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TOTH-CZIFRA JULIA

Rész és egesz

KoszTOLANYI DEzZSO ESTI KORNEL-TORTENETEINEK GENEZISEROL

O

E miihelytanulmany” elsGdleges célja Kosztolanyi Dezs6 Esti Kornél-torténetei kritikai ki-
adasanak el6készitése. A szdvegelemzdi kérdéseken tul szamos problémat vetnek fol e tor-
ténetek fizikai hordozéi, tehat a szoros értelemben vett textusok is. A folyamatban 1év4
Kosztolanyi-kutatas komoly hianyt pétolhat. Hiszen az Esti-szovegek kritikai kiadasa nem
csupan egy hiteles és az elérhet6 legnagyobb pontossagi szévegvaltozat megallapitasara
tesz kisérletet, de az ehhez a munkéhoz nélkilozhetetlen szévegvaltozatok foltaldlasaval,
szamba vételével és rogzitésével a kutatas tisztazhatja a szévegek mibenlétére, szamara és
genezisére vonatkozé kérdéseket.

A kritikai kiadas ezek kozul els6ként a prozai szovegek gondozasat végzi. A szakiroda-
lomban két szovegcsoportot szokas megkllonbdztetni: az 1933-ban napvilagot latott Esti
Kornél cimi kotet torténeteit (szdm szerint tizennyolcat), illetve a Tengerszem kotetben
Esti Kornél kalandjai alcim ala tartozé tizenhét novellat. Az emlitett szdvegeken tal sza-
molni kell azokkal az Esti Kornél-térténetekkel is, amelyeket Kosztolanyi a folydiratbeli
kozlésen kiviil kdtetbe nem vett fol. Nemcsak a Réz Pal altal az Esti Kornél kalandjaihoz
kapcsolt szovegek és az altala szerkesztett gytjteményes novellaskotetekben megjelent
torténetek johetnek széba, hiszen mar Bengi Laszl6 folhivta a figyelmet arra, hogy ,.sajnos
az Estit szerepeltetd publicisztikai irasok szambavétele sem mentes a hibaktol. A Nyugat
tobb flizetébsl énkényesen alkotott 6sszevont folydiratszamon tul a listabol az a nem
szépirodalminak mondhato két iras is hianyzik, amelyeket a sajté ala rendezé Réz Pal
— témajuknal fogva — nem a publicisztikai gytijteményekbe tagolt be, hanem az iroda-
lomtorténeti esszéket tartalmazd Latjatok, feleim illetve a nyelvbélcseleti-esztétikai ira-
sokat 0sszefogd Nyelv és Iélek cimii kotetekben jelentetett meg.” Jelenlegi tudadsom sze-
rint huszonegy Kosztolanyi altal kdtetbe fél nem vett széveg létezik. A tovabbiakban eze-
ket tekintem a prézai szévegek harmadik csoportjanak.

* A dolgozat az MTA-ELTE Halozati Kritikai Szévegkiadas Kutatocsoport (kutatécsoport-vezets:
Szegedy-Maszak Mihaly), valamint az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének OTKA altal finanszi-
rozott Kosztolanyi-kutatésa (kutatocsoport-vezets: Veres Andras) keretében és tamogatéasaval
készllt. Kosz6ndm szépen a kutatocsoport tagjainak segitségét.

! BENGI Laszl6, Miivészi 6nallésag — kulturalis meghatarozottsag = A magyar irodalom toérténe-
tei 111, szerk. SZEGEDY-MASzAK Mihaly, www.villanyspenot.hu (2009. 05. 12.)
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Szdvegvaltozatok

A kritikai munka elsé és legfontosabb feladata a szovegvaltozatok szambavétele, foltalala-
sa és annak mérlegelése, relevansnak tekinthet6-e az adott valtozat a szévegkiadas szem-
pontjabol. A valtozatok harom forrashél érkezhetnek: lehetnek kéziratos, folydiratban
megjelent, illetve kdtetként kiadott szévegek.

Az Esti Kornél-kéziratok

A Kosztolanyi-kutatas és -kiadas egyik altalanos problémaja a kéziratok hianya. Mint is-
meretes, a kéziratos hagyaték jelentGs része megsemmisilt, amikor az iré Logodi—Tabor
utcai sarokhazat Budapest ostromakor bombatalalat érte. Sulyos gondot okoz a fennma-
radt anyag szorodasa is. Nem csupan a Budapest és Szabadka—Délvidék kozti megoszlas
tekintetében, de a kézirat-orokitésbol és -gytjtésbdl fakaddan is. A nagyobb hagyatékok az
évek soran szétszorodtak, az esetleges eladasok, ajandékozasok kdvetkeztében elapr6zod-
tak és mindezzel egyiitt nyomon kévethetetlenné valtak.

Problémat jelent a kozgytjteményekben hozzaférhet6 Kosztolanyi-hagyatékok elégte-
len katalogizaltsaga is. Sokatmondoé az eset, melyrdl Szilagyi Zséfia szamol be A tokéletes
szoveg illuziéja: Kosztolanyi Aranysarkanyanak példajan2 cimd cikkének 55. szamu lab-
jegyzetében, mégpedig épp az egyik Esti-kézirat kapcsan. Mint irja, munkaja kézben az
Akadémia kézirattaraban 6rzott Kosztolanyi-hagyatéknak az Aranysarkany kéziratlapjait
tartalmazé dossziéjaban a Csok cimi novella (az Esti Kornél harmadik fejezete) kéziratara
bukkant. Ez azért is érdekes, mert a szdveg — bar nem az ,,Esti Kornél irasok” tétel része-
ként, hanem kozvetlentl el6ttik, kulon egységként — szerepel Safran Gyorgyis katalégu-
saban. Ebben az esetben tehat késébbi keveredésrdl, s nem a jegyzék hibajarol van sz6.

Mostani tudasom szerint alig maradt fonn az Esti Kornéllal dsszefiiggésbe hozhato
kéziratos dokumentum. A ,,Cs6k” kéziratan, illetve az ,,Ezerkilencszazharmincharom” ci-
m{i térténet — mely a Tengerszem kotet Esti Kornél kalandjai ciklusa Barkohba darabja-
nak egy korabbi valtozata — gépiratan kivul két tovabbi gépiratot (egy Kosztolanyi-auto-
graffal korrektUrazott és egy tisztazott valtozat, ,Esti megtudja a halalhirt” cimmel) &riz-
nek az Akadémia Kézirattaraban. Tovabba egy ,,Esti Kornél” feliratt boritékot, a Tenger-
szem egy vazlatos és téredékben maradt kdtettervét, melyben a késébbi ciklus még Esti
Kornél utolsé kalandjai cimmel szerepel, valamint a ,,Vita a mai tarsadalomrdl” cim@
szbveget, melyen az alabbi sz6 olvashato: ,,Esti”.

A kotetbe fol nem vett torténetek kozé tartozik az Esti megtudja a halalhirt. A széve-
get els6ként Réz Pal kozolte 1978-ban, az Uj Tukeér cimii folydiratban (december 24. 11.).
A torténetre vonatkozéan megjegyzi: ,,A rdnk maradt hagyatékban Ms 4613/7 jelzettel
egy kiadatlan Kosztolanyi-irast talaltam. Az irasnak — melynek gépiratan a kéziratos
javitasok, torlések és beszUrasok Kosztolanyi kezétél szarmaznak —, nincs cime; Ms
4613/8 jelzettel megtalalhat6é azonban a széveg egy masik gépirata, azon ismeretlen
kézt6l szarmazo cime is: Esti megtudja a halalhirt. (...) Val6szinii, csaknem bizonyos,

2 SZILAGYI Zs6fia, A tokéletes szdveg illGzidja: Kosztolanyi Aranysarkanyanak példajan = Sz. Zs.,
A féllaba 6lomkatona. Irodalmi mii-hibék, Pozsony, 2005, 57.

3 SAFRAN Gyérgyi, Kosztolanyi Dezsé hagyatéka. Kosztolanyiné Harmos llona hagyatéka. Hitel
Dénes Kosztolanyi-gytijtemény, Bp., Akadémiai, 1978 (Az MTA Kdnyvtara Kézirattaranak kata-
légusai 11).



“ 66 tiszataj

hogy az iras Kosztolanyi sokaig tervezett, de téredékben maradt regényének, a Mosto-
hanak egy fejezete, esetleg kezdete. Ha igy van, a széveg 1930-ban keletkezett.”4 Néhany
évvel késébb, 1981-es Kosztolanyi dsszes novellai I1-I11. cimi gytijteményes kbteteibe Réz
fol is veszi a torténetet, melyrdl azt irja: ,Kéziratbdl (a Magyar Tudomanyos Akadémia
kézirattarabol) kozoljuk az Esti megtudja a halalhirt cimii irast, amelyrél bizonyosan
nem tudni, hogy Kosztolanyi énall elbeszélésnek szanta-e, avagy a Mostoha cimti, ter-
vezett, de be nem fejezett regényének egy fejezete.”> Vonatkoz6 tanulméanyaban Bird-
Balogh Tamas a Mostoha keletkezéstorténetének Ujradatalasakor azt a réla sz6l6 elsé hir-
adastdl, 1928 aprilisatdl az utolsé emlitéssel (1934) bezardlag keltezi, szemben a téredék
sajté ala rendezdjével, Dér Zoltannal, aki 1930-ra teszi a genezis kezdetét. Akarmikor is
keletkezett az Esti megtudja a halalhirt szévege ezen az intervallumon belil, Esti itt in-
kabb tekinthet6 kdlcsonzott novellaalaknak, mint az Esti Kornél-torténetek f6hGsét meg-
elSlegez6 regényszereplének, hiszen Kosztolanyi 1925-t6l folyamatosan, egyre nagyobb
szdmban jelenteti meg Esti Kornél-szévegeit, amelyekben a f6hés el6bb Esti, majd Esti
Kornél néven szerepel. Fontos megjegyezni, hogy a Dér altala kdzolt téredék vonatkozo
részlete (Mostoha és egyéb kiadatlan miivek, Ujvidék, 1965, 37—38.) nem azonos az Esti
megtudja a halalhirt szévegével, bar rokonsagot mutat azzal mind a két szerepl6, mind a
szituacié és a motivumok tekintetében. Ezért foltételezhette Réz Pal, hogy a kézirathdl ki-
adott elbeszélés akar a Mostoha egyik fejezetének fogalmazvénya is lehet. Szegedy-Ma-
szak Mihaly tanulmanyaban folhivja ra a figyelmet, hogy a Dér Zoltan altal k6zélt regény-
részlet és a Réz altal publikalt toredék kozt kiilonbség van, amelyet Réz maga is emlit, né-
hany motivumnyi eltérésként. Szegedy-Maszak megjegyzi, hogy mig ,,az egyik szévegben
Esti a halalra valo félkészilésnek a sziikségességét, a masikban ugyanennek a lehetet-
lenségét fogalmazza meg. Tekintettel arra, hogy a kétféle magatartas az Esti Kornélban
mar Ggy szerepel, mint a cimszerepl4 személyiségének onellentmondasa, a Mostoha né-
mely vazlatai az Esti Kornél el6tanulmanyaiként is olvashatok.”® Az Esti Kornél kotet
el6tanulmanyaiként igen, Esti alakjaéként azonban nem. Hiszen az 1933-ban megjelend
kotet f6hésének figuraja 1925-t61 mar folyamatosan jelen volt és alakult, formalédott a
gyarapodo Esti Kornél-szévegekben. A Mostoha részfogalmazvanyanak tulajdonitott to-
redék sokkal inkdbb ennek az alakulasnak a részeként képzelhetd el, mint el6képként. Ez
ismét amellett sz6l, hogy Az Esti megtudja a halalhirtnek teljes jogu Esti Kornél-térténet-
ként kell szerepelnie a kotetbe fol nem vett szovegek kozott.

A szerzg életében megjelent kotetek

Valamivel egyszeriibb a dolgunk a kiadasok szambavételével. Az Esti Kornél 1933 maju-
saban’ megjelend Genius-kiadast 1934-ben kovette ,,A Magyar Nemzeti Kényvnap Emlé-

IS

REz Pal, Egy ismeretlen Kosztolanyi-iras, Uj Tiikor, 1978. december 24., 11.

KoszTOLANYI Dezs8, Esti Kornél, szerk. REz Pal, Bp., Szépirodalmi, 1981 (Kosztolanyi Dezsé Osz-
szes Novellai 2).

SZEGEDY-MASzAK Mihaly, Az Esti Kornél jelentésrétegei = Tanulmanyok Kosztolanyi Dezsérdl,
szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, KULCSAR-SzABO Erng, Anonymus, 1998, 159.

Lengyel Andras tanulményaban (Genezis és kompozicié viszonya az Esti Kornélban) napra pon-
tosan (1933. méjus 6.) datélja a kotetkiadast a Szegedi Egyetemi Kényvtarban fonnmaradt tigyész-
ségi kotelespéldany bélyegzgje alapjan.
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kére” kozreadott Révai-féle kétet, majd a mii 1936-ban Kosztolanyi Dezsé 0sszegyiijtott
munkai kézt jelent meg, szintén a Révai Testvérek gondozasaban. Ez ut6bbi kiadas relevan-
cidja a kritikai munka szempontjabol ugyan kérdéses, hiszen nem egyértelmd, hogy a szerzg
haléla el6tti vagy utani kozlésnek szamit-e. Eliminalasara sokkal sulyosabb érv, hogy a ha-
rom kiadas szovegét dsszeolvasva arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a '34-es és '36-0s
kiadasok az els6nek csupan reprintjei. Olyan tokéletes utannyomasokrdél van szé, ahol a
szedéstikor mellett még a szedGsor kopasai is ugyanazok. Ez a tény pedig eliminélja a két
utdbbi kozlést a kritikai szoveg megallapitasakor figyelembe veend§ valtozatok kozul.

A kései Tengerszem elsé kiadasa a Révai-féle kozlés 1936-bol. Még ugyanebben az év-
ben Gjra megjelent a kotet a kiad6é Kosztolanyi Dezsé 6sszegytijtott munkai cim soroza-
tdban (VI.). A két kiadas csupan a kotés és a belsé cimlap tekintetében tér el. A masodik
kozlés igy eliminalhato.

Folyodiratkdzlések

Kosztolanyi Dezs6 Esti Kornél-szdvegeinek elsédleges szintere az a szamtalan folyoirat,
napi- és hetilap, amelyben a torténetek el6szér, majd méasod- és sokadkozlésként ismét
megjelentek. Fél évszazados élete alatt Kosztolanyi becsiilt adatok szerint tdbb mint ha-
romszaz lapban publikalt, mindennapi jelenléte az irott sajtéban életmodjahoz tartozott.
Az alapkutatas legfontosabb része a forrasgytijtés, amelynek soran megprobaljuk foltarni
a periodikumokban lappang6 Kosztolanyi-korpusz legnagyobb részét.

A szdvegel6zményeket foltaro forrasgytjtés elsé és masodik szakasza® nem hozott fel-
szinre olyan Esti Kornél-szoveget, amely gytjteményes kiadasokban (elsésorban a Réz Pal
szerkesztette sorozatban) még nem szerepelt. Ez nagy valdszintiséggel a tovabbiakban
sem varhatd. A ma ismert szovegek valtozatainak eloszlasabol Ugy tetszik, a legtdbb eset-
ben Kosztolanyi, mint a Pesti Hirlap bels6 munkatarsa, el6szor sajat lapjanak ajanlotta fol
kozlésre Esti torténeteit, s csak ezutan, de legalabbis ezzel egy id6ben publikalta 6ket mas
lapokban. Jellemzd, hogy az els6 megjelenést kdvetéen révid idén belil (néhany nap vagy
hét), vagy azzal egy id6ben (egy napon) tdbb folyoiratnak is rendelkezésére bocsatotta
szdvegét. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az e szdvegvaltozatok kozti eltérések nagy valdszi-
niiséggel lehetnek sajtéhibak. A kés6bbi kozlések sokkal kevéshé fiiggnek dssze egymas-
sal, jobban szérédnak. A Pesti Hirlap és melléklapja mellett gyakori és tipikusnak mond-
haté a Nyugatbeli els6 megjelenés és kisebb mértékben, de érthet§ médon, a csalad ta-
mogatasa okan, a (Bacsmegyei) Napld is els6bbséget élvezett. Természetesen ezzel egyitt
sem zarhatd ki Gjabb széveg folbukkanasa.

A bibliogréfiai jegyzék elsé és masodik flizete ugyan nem ko6zol Uj széveget, &m tobb
tucatnyi szévegvaltozatot igen. Az emlitett segédanyag a Pesti Hirlap és mellékletei, A Hét,
Nyugat és az Uj 1d8k, valamint a korabeli bacskai sajté anyagat 6sszegzi és rendszerezi.
Folhasznaltam tovabba Hitel Dénes kéziratos bibliografijat is.? Ez utébbi cimjegyzék — bar
irdnyt mutat a tovabbi gytjtéshez —, sajnos, igen hianyos és esetleges. Mégis: az Esti Kor-

8 Kosztolanyi Dezsé napilapokban és folyoiratokban megjelent irasainak jegyzéke 1. (A Hét,
Nyugat, Pesti Hirlap, A Pesti Hirlap Vasarnapja, Uj 1d6k), szerk. ARANY Zsuzsanna, Budapest,
Racio, 2008.

Kosztolanyi Dezsé napilapokban és folyoiratokban megjelent irasainak jegyzéke 2. (Hataron
tali lapok 1. Bacskai sajté anyaga), szerk. ARANY Zsuzsanna, Budapest, Racig, 2009.

9 A Kéziratos bibliogréfiat Végh Daniel irta at.
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nél (1933) szinte minden fejezetére hoz a korabbi, Pesti Hirlapban, Uj Idékben vagy Nyu-
gatban foltart megjelenést kovet6 szovegvaltozatot a Tolnai Vilaglapjabdl, a Magyar Ma-
gazinbol vagy a Tukorbdl, gyakran mas cimmel, mint az els6 kozlés. A forrasgytijtés je-
lenlegi allasa szerint az Esti Kornél tizennyolc fejezetének 6sszesen 55, a Tengerszembeli
ciklusnak 53, mig a tovabbi huszonegy szévegnek 52 darab periodikumban megjelené
szOvegvaltozata van. Ez mar most tébb mint méasfélszaz kozlést jelent. Ezek kozott valtoz-
hatott a cim a folyéiratbeli valtozatok kozott egymashoz, illetve a kotetben kés6bb megje-
lenthez képest, illetve Iényeges szempont lehet az is, melyekben szerepel Esti Kornél neve
s melyekben nem. Egyes szdvegek kezdettdl fogva Esti Kornél-térténetek voltak, mig ma-
sokat utdbb alakit 4t Kosztolanyi, akar kifejezetten a kotet vagy a ciklus szaméra. Ritkan,
de eléfordul az is, hogy egy-egy torténet Esti neve nélkil jelenik meg, holott a korabbi
kozlésekben mindig szerepelt. A valtozatok relevancijat a kritikai kiadasnak minden
esetben szigortan meg kell majd vizsgalnia.

A periodikumok szévegvaltozatainak tanulsagai

A font emlitett kéziratok és a Mostoha pontos datalasanak hianyaban csak abban lehe-
tiink biztosak, hogy Esti Kornél 1925-ben mar eléfordul Kosztolanyi prozajaban. Ekkor je-
lenik meg Ujsagiré cimi szévege (az Esti Kornél kotet késébbi nyolcadik fejezete) a Nyu-
gat XVIII. évfolyamanak 20. szdmaban, 1925. november 1-jén. Joggal feltételezhetd, hogy
ezt kell Esti els6 folbukkanasanak tekintentink. Hiszen még ha nem is allapithaté meg
pontosan, hogy mikor keletkeztek a kéz- és gépiratos anyagok, valoszintisithets, hogy a
Csok, illetve az Ezerkilencszazharmincharom fogalmazvanyait nem sokkal elsé folyoirat-
beli megjelenésuk el6tt, azaz 1930. julius 1-je (Csok) és 1933. szeptember 10-e tajan
(Ezerkilencszazharmincharom) irhatta Kosztolanyi.!© A Mostoha val6szintsithetd kelet-
kezési idejérdl mar esett sz6.

Genezis a szovegcsoportok kozott

1925-t6l kezdve Kosztolanyi mind tébb Esti Kornél szoveget irt és publikalt. Az alabbi di-
agram azt abrazolja, hogy— az Ujrakdzlésektdl és az Esti megtudja a halalhirt gépiratban
maradt szovegétdl eltekintve — milyen Gtemben szilettek az Ujabb és Gjabb Esti Kornél-
torténetek 1936-ig.

10 Kosztolanyi erre vonatkoz6 gyakorlatat (kell6 nagysagu kéziratos anyag hianyaban) nehéz volna
foltérképezni. Ezzel egyitt (életmodjat is figyelembe véve) nincs okunk foltételezni, hogy hosszu
idé telhetett el a gépirat megsziletése és a folydirat-megjelenés kozott.
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Uj Esti Kornél-torténetek
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1925-t6l 1928-ig, igen szakadozva, csupan harom Ujabb szdveg jelent meg. 1929 vi-
szont kétségkivil az egyik legtermékenyebb éve Kosztolanyi Esti-korpuszanak. Ezeknek a
torténeteknek a fele azonban soha nem jelent meg kotetben, s a kés6bbi Esti Kornél
kotet (3 darab) és a Tengerszembeli ciklus fejezetei (szintén 3 darab) ugyanolyan szam-
ban keletkeztek. Az elkdvetkez6 két évben, 1930—31-ben majd tulsilyba kerllnek azok a
torténetek, amelyek hamarosan kotetté formalddnak. Ekkor jelenik meg a 3., 4., 6., 7., 11.
és 15. fejezet elsG valtozata.

Az 1932-es év ismét kiugréan sok Uj torténetet hozott, s ezeknek majdnem fele az Esti
Kornél késébbi szévegcsoportjabdl keriilt ki. Erdemes azonban megjegyezni, hogy az Esti
Kornél kalandjai ciklusanyaganak 17 torténetébdl 12 mar ekkorra elkészilt. Ennek a ké-
sGbbiekben még jelentGsége lehet.

1933-ban, bar kevesebb Uj szoveget ir, Kosztolanyi kdzzéteszi a majusban megjelend
kotet utols6 hdrom darabjat: a 7., a 15. és az 1. fejezetet. De ugyanilyen szamban publikal a
késébbi ciklusbol is. Erdekes megfigyelni, ahogyan az Esti Kornél megjelenése utan Kosz-
tolanyi pihenteti Esti alakjat és 1934-ben egyetlen Uj Esti Kornél-tdrténetet sem ir, az uta-
na kdvetkez§ években pedig egyre kevesebbet, 6sszesen csak négyet. (Rendkivil izgalmas
ez a szimmetria az Esti-torténetek 1925-t61 1936-ig tartd keletkezéstorténetében: szinte
ugyanabban az (temben csokkennek az Gjabb térténetek, amilyen ttemben 1925 és 1929
kozott megugrott a szamuk.)

Itt kell megjegyeznem, hogy az 1985-ben kéziratbdl kdzreadott Kosztolanyi-naplé! is
tanuskodik Esti allandé jelenlétérél Kosztolanyi gondolataiban. A rengeteg megval6sitat-
lan Esti-elképzelés mellett szamos késGbbi fejezetrészlet és torténet vazlatos terve is ol-
vashat0 a kiadasban, példaul az Esti Kornél kotet késébbi harmadik,'? 6tédik!3 vagy hato-
dik fejezetének otlete. Eppen ezért érthetetlen szamomra, hogyan datalhattak a napld

1 KoszTOLANYI Dezsé, Napld: Igen becses kéziratok (1933—34), s. a.r. KELEVEZ Agnes, KOVACS
Ida, Bp., 1985.

2 Uo., 21.

3 Uo., 33.

14 Uo., 56.
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sajto ala rendezGi 1933 és 1934 kozé (az Esti Kornél szempontjabdl éppen legterméketle-
nebb évekre) azokat az irasokat, melyek kézott szerepelnek az 1929-ben koézreadott
Budapest 1910 szeptember 10., az 1930-ban megjelend Cs6k vagy az 1931-ben publikalt
Aranyesd el6képei.

A szbvegcsoportok belsé keletkezéstorténete

Esti Kornél (1933)

Az 1933-as kotet anyagabdl elészor a nyolcadik fejezet, Mogyoréssy Pali torténete készilt
el 1925-ben mint a legelsd Esti Kornél-torténet. Az elkdvetkez6 harom évben azonban a
kotetnek csak egyetlen kés6bbi fejezete jelent meg, Esti mar megint jot tesz cimen, 1928-
ban. A rakovetkez6 évben harom tovabbi torténetet publikalt Kosztolanyi a szévegcso-
portbdl (az 5., 16. és a kés6bbi 2. fejezetet), igaz, Vords 6kor cimii szovegének fészereplbje
ekkor még Kosztolanyi Dezsé (s a torténet ezt a késGbbi kozlésekben is megtartja, csak a
kétetben valik majd Esti Kornél-széveggé). Esti és Elinger torténetének viszont a vége
mutat eltérést a késébbi valtozathoz képest: Esti sem az 1929-es Bacsmegyei Napléban
kézolt, sem az ugyanebben az évben az Uj Idékben publikalt, sem pedig az 1930-as Pasz-
tortiiz-béli Ujrakozolt valtozatban nem loki vizbe Elingert, hanem — megijedve a gondolat-
tol — elszalad. Csaknem fél évvel késGbb (Kosztolanyi Dezsd, Esti és Elinger, Tolnai Vilag-
lapja, XXXII. évf. 51-52. sz., 1930. dec. 17., 64—67.) szuletik meg a kdtetbSl ismert befe-
jezés. Kérdéses, hogy ebben az esetben egyetlen szdvegnek a valtozatairél van-e sz6. Erde-
kes lehet az is, hogy a Tolnai Vilaglapjardl eddig feltételezettekkel ellentétben, tehat azzal
szemben, hogy csupan Ujrakozléseket hoz, hogyan valtozhat meg a lapban publikalt sz6-
vegek megitélése a most foltart adat szerint.

1930-ban négy Ujabb fejezetel6zményt publikalt Kosztolanyi, s mind a négyet julius és
szeptember kozott: a kotet késébbi harmadik fejezetét (Csdk), Kuicsuk torténetétét (7. fe-
jezet) és A vilag legeldkelsbb szallodajat (11. fejezet), valamint A becsiletes varos cimi
szOveget, ez azonban — a késdébbi utankozlések tandsaga szerint — szintén csak az 1933-
ban megjelend kotet valtozataban lett Esti Kornél-torténetté.

A rakovetkez6 két évben két késGbbi fejezet kivételével minden tovabbinak megjelent
els6 szovegvaltozata. Hét torténetrdl van sz6, amelyek kdzil csupan az Utam cimiben,
a kotet zarofejezetének el6zményében nem szerepel Esti Kornél.

Az Esti Kornél kétet 1933 majusaban jelent meg. A hianyzo két fejezet ennek az évnek
elsé felében keletkezett. Januarban?® az EIndk cimi szdveg (12. fejezet) és végul aprilisban
a kotet kerettorténetét add Esti Kornél leleplezése.

Tengerszem (1936)

Az Esti Kornél kalandjai ciklus darabjai, bar kotetbe csak 1936-ban veszi fol §ket Koszto-
lanyi, 1927-t6l 1935 oktdberéig folyamatosan keletkeznek és jelennek meg — parhuzamo-
san az Esti Kornél fejezetel6zményeivel és a kotetbe fol nem vett szévegekkel. Keletkezé-
suk dinamikaja inkdbb hasonlithatd a csak folydiratban megjelend szdvegcsoportéhoz,

15 Bar a szoveg januarban jelent meg, nem zarhaté ki, hogy mar a mult év decemberében elkésziilt.
Ebben az esetben csak egy fejezet keletkezett 1933-ban. Kézirat vagy korabbi folyoiratkozlés hia-
nyaban ennek tisztazasa lehetetlen.
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mint az Esti Kornél tdrténeteihez, ahol a fejezetek fele koncentréaltan, két év alatt (1931
eleje és 1933 aprilisa kozott) keletkezett, azt sejtetve, hogy Kosztolanyi ezekben az évek-
ben mar kotetben gondolkodott. Az Esti Kornél kalandjaiba illesztett szdvegek ezzel el-
lentétben igen egyenletesen (évente kettG-harom) jelentek meg, s nem szaporodott meg a
szdmuk az Tengerszem megjelenését megel6z6 években, s6t: 1934 és 1935 kozott csupan
egy darab (Kézirat) latott napvilagot.

A ciklus késébbi sorrendjét érdemes dsszevetni a keletkezés-publikalas rendjével. Bar
az els6 harom torténet még koveti a megjelenések sorrendjét, a késébbiekben ez a rende-
zGelv nem érvényesiil, Kosztolanyi mas, bonyolultabb ciklusrendet érvényesit. A tizenhét
torténetbdl allé egység megszerkesztettségét az is bizonyitja, hogy a Tengerszem dsszealli-
tasakor Kosztolanyi kézel huszonét, kétetben addig meg nem jelent Esti Kornél-szévegbdl
valogathatott, am ezek kozul csupan tizenharmat emelt be a ciklusba, a maradék négy
szOveg pedig (Omelette a Woburn, Gélyak, Kézirat, Vendég) olyan torténetek atalakitasa-
val kerilt az Esti Kornél kalandjaiba, amelyek elGtte soha nem voltak Esti Kornél-szévegek.

A kotetbe f6l nem vett szovegek

Nehéz volna egyértelmten kijel6lni, hogy pontosan mikortél szamithat6 ennek a széveg-
csoportnak a genezise, hiszen ide sorolom az Esti megtudja a halalhirt cimi széveg két,
datummal meg nem jeldlt gépiratat is. Tovabbi probléma, hogy az 1928-ban a Pesti Hir-
lapban és a Bacsmegyei Napléban is megjelend Kornél masodszor is meghal hogyan
kapcsolodik az Esti Kornél-torténetekhez. Bar a téma (haldl), ennek kicsavarasa (a tavol
€16, baratja halalar6l nem tudé ismerdGs kedvéért levélben masodszor is megdlni Kornélt)
és az elbeszél6 folfogasa (,,De a tragikummal rendszerint karéltve jar a komikum is. Az
élet szeszélyes szertelenségén éppugy lehet sirni, mint nevetni.”'6) egyértelmten parhu-
zamba allithat6 az Esti-korpusszal, Kornél alakja e szévegben a hattérben marad, szegény
Kornélként kertll emlitésre és Osszességében jelentéktelen alakként tiinik fol eléttink.
(Sokkal kozelebb all Esti kés6bbi alakjahoz az elbeszélGé.)

A név, ahogyan azt Bir6-Balogh Tamas is megjegyzi az Esti Kornél genezisérdl érte-
kezvén,1” 6nmagaban szintén nem ok arra, hogy a torténetet Esti Kornél-szévegként kezel-
jem, hiszen a Kornél név mar a huszas évek kdzepétdl foglalkoztatta Kosztolanyit, amint
azt az Edes Anna is bizonyitja, &m Esti alakja teljes bizonyossaggal csak 1929-ben kapja
meg e keresztnevet. Mind az 1925-ben elGszor publikalt torténetben, mind az 1927—28-
ban megjelend szovegekben, de még a kdvetkez§ év januari Budapest 1910 szeptember 10-
ben is csak az Esti nevet olvashatjuk, s el6szor az 1929 februarjaban a Pesti Hirlapban
megjelend Esti Kornél napléja esetében szerepel a f6hés teljes nevén. Az 1928-as Kornél
maésodszor is meghal tehat csak azt bizonyitja, hogy Kosztolanyi az Edes Anna utan is
dolgozott e keresztnévvel, azt azonban nem, hogy ez az Esti Kornél név egy roviditett val-
tozata volna. Mindezek alapjan a nevezett széveg inkabb tekinthet§ kulonalld, az Esti
Kornél-térténetekkel kapcsolatba hozhat6 tarcanak, mint a kdtetbe f6l nem vett Esti Kor-
nél-térténetek egyikének.

16 K. D., Kornél méasodszor is meghal, Pesti Hirlap, L. évf. 6. sz., 1928. jan. 8., 4.
17 BIRO-BALOGH Tamaés, A kotetté formalas igénye: Az Esti Kornél keletkezéstorténetéhez =
B-B. T., AImodozék irkafirkaja: irodalomtérténeti tanulmanyok, Bp., Pont, 2006, 33—51.
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Néhany altalanos megjegyzés

Az eddig megvizsgalt 156 folyodiratbeli kdzlés alapjan néhany altalanos, textoldgiailag 1é-
nyeges megallapitas is tehetd. A torténetek kdzlésekor gyakran valtozott a cim a folyoirat-
beli valtozatok kdz6tt egymashoz, illetve a kotetben késébb megjelenthez képest.18 Fontos
tanulsaga volt a Bacsmegyei Naplé anyaga rendszerezésének, hogy a folyoirat a kétetbe
fol nem vett Esti Kornél-torténetek kozil a Boncolas — Esti Kornél féljegyzése cimii sz6-
vegnek a Nyugattal ellentétben egy olyan valtozatat adja,'® mely alcim nélkil, egyszertien
Boncolas cimmel, s igy Esti Kornél neve nélkil jelent meg. Ez igy részben igazolhatja Réz
Pal eljarasat, aki mind 1965-ben a Magyar Helikon folkérésére szerkesztett Kosztolanyi-
elbeszéléskotetében, mind pedig a Szépirodalmi gondozésaban, 1981-ben megjelend ha-
romkotetes novellagytjteményében alcim nélkul kozolte a torténetet. Elsé pillantasra
nem vilagos, hogy a szbveg alatti évszam (1930) melyik folydiratkézlésre vonatkozik, hi-
szen mindkett6 ugyanabban az évben jelent meg. Csak akkor kdnnyebb eligazodni, ha az
utdészoéban targyalt szerkesztbi elvekbdl indulunk ki : ,,A novellaknak altalaban az iré éle-
tében utoljara megjelent szovegét kozoljik (...), de az els6 megjelenés ideje szerint, an-
nak helyén: igy prébaljuk meg 0sszeegyeztetni az esztétikai és torténeti szempontokat.
Az eljaras hatranya, hogy a szovegvaltozatokat idben visszavetitjik, elénye, hogy az
irg altal javitott, véglegesnek tekintett szoveget adjuk.”2® Az els6 megjelenés (melyre te-
hat az évszam vonatkozhat) jelen esetben a Nyugatbdl hozott valtozat, mig — kotetben
meg nem jelend térténetrél 1évén sz — az utolsé a BAcsmegyei Naplé szovege. A visszave-
tités vitathato eljarasa sulyos ellentmondashoz vezet, hiszen a Nyugatban megjelené no-
vella egy Esti Kornél-torténet, mig a késébbi kdzlés nem az.

Ennek fényében Ugy tlinik, a Boncolas kotetbe soroladsa nem ugyanazzal az intenciéval
tortént, amelyet Réz valogatasa mogott sejteni lehet. A haromkotetes novellakiadas Esti
Kornél cimt 6sszeallitdsdban a szerkeszt$ hat?! széveggel béviti az Esti Kornél kalandjait,
melyek a ciklus részeként jelennek meg. Anélkil, hogy az Esti Kornél-szévegek mitifaji
problémait részletesen targyalnam, Réz valogatasa kétségkivil jelzi, hogy a probléma léte-
zik. A szelekci6 alapja esetében elsGsorban a miifaj volt és nem Esti Kornél félbukkanésa.
Hiszen mar a Réz szerkesztésében koradbban megjelend gyiijteményes Kosztolanyi-
kiadasok (Nyelv és lélek — 1971, En, te, § — 1973; Sotét bujocska — 1974, Latjatok, feleim —
1976) is tartalmaztak tizenharom olyan szdveget, amelyekben szerepel Esti Kornél. A hang-
suly a bévités indoklasadban a novellan van: ,,Az eddigi kiadasoktél eltéréen nem Griztik
meg a Kosztolanyi-kotetek beosztasat, a novelladkat elsé megjelenésiik sorrendjében ko-
z0ljuk. Kivételt tettiink az egységes szerkezetii Esti Kornél-lal, de fejezetei alatt megadjuk
az elsé megjelenés esztendejét; e ciklushoz kapcsolva kozoljiuk azokat a novellakat, ame-
lyekben Esti Kornél szerepel. (Az Esti Kornél kalandjai cikluscimet a Tengerszem cimii

18 Példaul az Esti Kornél 15. fejezete Ok ketten és Ko6ltsk cimmel is megjelent. De a Tengerszembeli
ciklus Golyak darabjanak is volt Nyelvlecke cimii folyoiratkozlése, ahogyan a Kézirat is megjelent
Marica utolsé szerelme cimmel is. Az eredetileg Ezerkilencszazharmincharom cimi torténet
csak a kotetben nyeri majd el Uj cimét (Barkohba).

9 K. D., Boncolas, Napld, XXXI. évf. 285. sz., 1930. okt. 19., 25.

20 KoszTOLANYI Dezs8, Hét kovér esztendd, szerk. REz Pal, Bp., Szépirodalmi, 1981, 540—541.

2L Esti és a halal (1929); Zar (1929); Pilla (1930); Esti megtudja a halalhirt (1930); Tanu (1931); Az
orvos gyogyitasa (1933).
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kotetbdl vettik at, a ciklus anyagat bévitettiik).”22 Réz tehat foltehetéen novellasabbnak,
novellabbnak érezte azt a hat Esti-szdveget, amelyeket a ciklushoz kapcsol azoknal, ame-
lyeket mas kotetekbe (tarca- és cikkgytjteményekbe) vett f61.23 A Boncolasnak mas kotet-
ben, de novellakdtetben vald kézlése viszont ellentmond a koncepcionak, amellyel Réz
egybefogta az Esti Kornél-novelldkat. S ezt az alcim elhagyasa csak elfedi, de nem szlinteti
meg.

A folyo6iratbeli valtozatok masik fontos tanulsaga a leendé kotetkompoziciéval kapcso-
latos. Ugy hiszem, az Esti Kornél-szévegek kritikai kiadasanak egyik legsulyosabb kérdése
az, hogy a kulonb6z§ szévegesoportok hany kdtetben, mely kétetekben és milyen elrende-
zésben keriljenek kiadasra. A legjobb megoldasnak a kompozicié- és kdtethiiség tetszik,
tehat az 1933-as Esti Kornél és az 1936-0s Tengerszem kulénallé, eredeti szerkezetiiket
megtartd kozlése. (A Tengerszem esetleg része lehet nagyobb gytijteményes elbeszéléskd-
tetnek, de csakis az eredeti kdtetcim és ciklusok pontos megjeldlésével és tiszteletben tar-
tasaval.) Még akkor is, ha esztétikailag rendkivil nyitott korpuszrél beszéliink és szem
elétt tartjuk, hogy ,,6vatosan kell banni a miialkotas 6nazonossaganak és véglegességé-
nek eszméjével”,24 a kitetbe szerkesztés nagyon erds keretezs eljaras az ir6 részérél. 1933-
ban megjelenik egy kotet, 1936-ban pedig a Tengerszem részeként egy alcimmel egybe-
fogott szévegegyttes. Teljesen egyértelmi, hogy Kosztolanyinak ezek a szovegtdmbjei
tobbet jelentenek, mint az ket alkot6 szovegek 0sszessége. Minden olyan eljaras, amely
atcsoportositassal, sorrendcserével, hozzatoldassal vagy akarcsak egyttt-kozléssel is meg-
bontja ezeket az egységeket, megzavarja jelentésiiket. A kdtetkompozicié problémajanak
részletes trgyalasa nem feladata e tanulmanynak. Mégis fontos kiemelni, hogy a font tar-
gyalt keletkezéstorténeti vazlat arrél tanuskodik: Kosztolanyi egyértelmiien valogatott,
amikor az 1933-ban megjelend kotet anyagat dsszeallitotta. Nem csupan kotetbe azutan
sem kerulg szovegek alltak még rendelkezésére, de a kés6bbi Esti Kornél kalandjai dara-
bajainak dontd tébbsége is. (Tizenot torténet a tizenhétbsl.) Nem arrdl van tehat szé, hogy
Kosztolanyi 1935—36-ban folytatna vagy hozzairna az Esti Kornélhoz.25

Ervként szolhat a két szdvegesoport killén kotetben vald kiadasa mellett Kosztolanyi
eltérd alkotasmodja is. Ahogy korabban mar volt réla sz6, az Esti Kornél kalandjai kés6b-
bi darabjai keletkezési ritmusukban t6bb k6z6s vonast mutatnak a kotetbe fol nem vett
szévegekkel, mint az Esti Kornél fejezeteivel. Az is 6sszekapcsolja e két korpuszt, hogy ro-
videbbek és joval gyakoribb kézottik az egyotletes, egynéhany oldalban kibontott széveg.
Emellett hianyoznak koziluk azok a kontextualizalt fejezetek, amelyek valamiféle regény-
vagy életrajzszertiséget kolcsondznek az Esti Kornélnak. (Mint példaul az els6, masodik,
harmadik vagy 6todik fejezetek.)

22 KOoszTOLANYI Dezs6, Hét kovér esztendd, szerk. REz Pal, Bp., Szépirodalmi, 1981, 540.

23 Nyelv és lélek (1971): Kagylo és tenger. En, te, 6 (1973): Esti Kornél napléja — Egy kulénc foljegy-
zésel, Esti Kornél gondolatai (2 db), Esti Kornél napléja (2 db), Lajcsi bacsi, Panaszkényv, Az al-
mokrél. Sotét bujécska (1974): Ellenvélemények, Arcok és karcok, Vér. Latjatok, feleim (1976):
Arany Janos neve (részlet).

24 SZEGEDY-MASzAK Mihaly, Az Gjraolvasas kényszere: Esti Kornél, Alfold, 2002/9, 93.

% A Tengerszem fel6l vizsgalva a kérdést is hasonlé eredményre jutottam. Az Akadémia kéziratta-
réban 6rzott vazlatlap arrol arulkodik, hogy Kosztolanyi alaposan atgondolt és kitalalt szerkezet-
tel dolgozott. A kotet egy ciklusanak a szévegkornyezetbdl valo elmozditasat, a kontextudlis (ko-
textualis) viszonyok megvaltoztatasat igy ebben az esetben sem tartanam szerencsésnek.
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Mindezek alapjan agy vélem, a kritikai kiadasnak kulon kotetben kell hoznia az Esti
Kornélt és kiilon a Tengerszemet, kiegészitve azt az els6 kiadas utan elhagyott Hogyan is
tortént?26 cimd szoveggel. Minden tovabbi Esti Kornél-torténet pedig — textoldgiai appa-
ratusukkal egyitt, a két kialénallé kotettel valé kapcsolatuk pontos megjel6lésével — az
annak megfeleld gytjteményes kotetekben kapna helyet.

Ennél természetesen joval tobb nyitott kérdésre kell majd valaszt keresnie a kiadas-
nak. ,A filologia lassu tevékenység, baja nem a gratia celeritatis, hanem a gratia tardita-
tis.”27 Kilondsképpen igaz ez, ha belatjuk, hogy az Esti-szovegcsoportok kiadasanak a sz6-
vegek természetébdl és publikalasi hagyomanyabdl adédoan alapfeltétele a forrasgyiijtés
lezarulasa. Ennek fényében pedig Kosztolanyi Dezs6 folbukkand Esti Kornél-szovegei és
-szOvegvaltozatai folyamatosan Ujra- és Ujrairhatjak Gnmagukat és egymast is.
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26 Az elsg gytijteményes novellakiadas Kosztolanyi szovegeibgl a Révainal jelent meg, hdrom kotet-
ben, 1943-ban. Ez ugyan nem tartalmazott kdtetbe korabban fél nem vett, folydiratban megjelend
tarcanovellakat, térténeteket, ellenben megtartotta Kosztolanyi kotethatarait és ezen elbeszélés-
kotetek sorrendjében kozolte a korpuszt. Az elsé kotet 1908-16l, a Boszorkanyos esték anyagatol
az 1921-es Rossz orvosig hozza, kotetek szerint rendezve, a szovegeket és harom, korébban kotet-
ben nem olvashat6 szdveggel kiegészitve azokat (Pletyka, R6za néni, A talélt pénz). A masodik
kotet kizarolag az Esti Kornélt (1933), mig a harmadik egyedil a Tengerszemet (1936) tartalmaz-
za. Itt a kiadas azonban kihagy egy torténetet, a Végzet és veszély ciklus utolsé darabjat, a Ho-
gyan is tortént?-et, amelyet az els§ kdnyvben, a Kain kotet anyaganak részeként kozol. A torténet
valdban szerepel a Kainban, de nem az elsg, 1918-as, hanem a méasodik kiadasban (1933), az els6
kiadds Omnibuszkocsis cimi szovege helyett, Tizenegy perc cimmel. A kés6bbi kiadasok nem
tisztaztak ezt az anomaliat. A legujabb, 2008-as Frater Zoltan szerkesztette vallalkozas viszont
visszaallitja az 1936-0s kompoziciét: kiilon kdtetben hozza a Tengerszem anyagat, az eredeti sor-
rendet megtartva, a kordbban elhagyott novellaval kiegészitve.

21 HAsz-FEHER Katalin, A filolégia diszciplinaris helyzete, Helikon, 2000/4, 475.
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