“ 58 tiszataj

FUCHS ANNA

A szazadfordulo irodalmiassaga
Kosztolanyi korai publicisztikai irasaiban

O

Kosztolanyi korai publicisztikai irasaival viszonylag keveset foglalkozott a magyar iro-
dalomtorténet-iras. Erthets, hogy Kosztolanyi olyan remekmtivei mellett, mint az Esti
Kornél novellak vagy a Szamadas kotet, ezek a korai cikkek kevésbé tudnak érvényesilini.
Ugyanakkor mégis nagyon érdekesek ezek a cikkek, mivel igen latvanyosan megmutatko-
zik bennik a szazadfordulé irodalmiassaga. Ezt szeretném bizonyitani dolgozatomban a
Réz Pal altal szerkesztett Alom és 6lom! és Fiist2 cim{ kotetek szazad eleji cikkeit alapul
véve. Publicisztikai frasokrél van szd, mégis jogos ezekrél a miivekrél mint szépirodalmi
alkotasokrol beszélni. Szegedy-Maszak Mihaly Kosztolanyi korai publicisztikajaval foglal-
koz6 tanulmanyabans — bar elsGsorban a koIt eszmetdrténeti érdekldését koveti nyo-
mon — sz6t ejt e miivek szépirodalmi vonatkozasairdl is. Szegedy-Maszak Mihaly kiemeli,
hogy ezekben a korai cikkekben gyakran fedezhetd fel tematikus hasonldsag Kosztolanyi
késébbi regényeivel, tovabba Szabolcsi Miklés nyoman# hangsulyozza, hogy a tarcamtifaj
jelentGsen hatott a szazadfordulé rovid elbeszéléseire. Ez is azt sugallja, hogy Kosztolanyi
publicisztikai irdsait érdemes szépirodalmi szempontbdl vizsgalni.

Kosztolanyi korai cikkeiben igen szembetiing, hogy milyen sokat szerepelnek diszlet-
ként a civilizacio targyi kultdrajanak darabjai. Kosztolanyi a zajlé Duna jégtablait egyebek
mellett ezekhez hasonlitja: ,Uveggyongy, hideg klaris, fehér fagylalt, cukros tortadisz”
(Duna).® Az udvarias beszédet ugy jellemzi, mint ,,apr6 szalonbonbonok”-at, amelyek arra
szolgalnak, hogy , megédesitsék olykor-olykor fanyar szajunk izét, és altaluk csinjan ki-
mondhassuk igazi véleményiinket” (J6 emberek).b Ide tartozik az is, hogy gyakran talalko-
zunk ezekben a cikkekben enteriérabrazolassal (pl. Nyaral6 butorok, Toroklob, Csendes,
szeptemberi esték, Mécs). A targyi kultira egyes darabjainak diszletként szerepeltetése a
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szazadfordul6 irodalmahoz kapcsolja ezeket a korai publicisztikai irasokat, hiszen Szini
Gyula, Lovik Karoly, Krady, és persze Kosztolanyi novellainak is jellemzé diszitéelemei az
ilyen targyak. Mindez aligha lehet fliggetlen attol, hogy a szazadfordulon — részben a na-
turalizmus ellenhatasaként — valésagos kultusza alakult ki a mesterségességnek. Huys-
mans hése, Des Esseintes herceg példaul kifejezetten a mesterséges dolgokat kedveli. Sze-
rinte a miviragok szebbek a valddiaknal, a holdfénynél szebb a villanyfény,” és nincs
olyan ng, akinek ,,alakja és vonalai tiindokletesebbek és fényesebbek, mint ama két moz-
dony, mely az északi vasut vonalan teljesit szolgalatot.”® Nem tartja elég szépnek a tek-
ndst, amit vasarolt, ezért bearanyoztatja a pancéljat és dragakdvekkel disziti fel.® Oscar
Wilde A hazugsag napfogyatkozasa cimd mtivének hdse, Vivian agy vélekedik, hogy
A rossz miivészet forrasa mindig az Elethez és a Természethez valo visszatérés, ezek esz-
ményitése.”0

A mesterségesség felértékel6dését jol mutatja, hogy Kosztolanyi Firddi emlék cimi
cikkében a természet jelenségei a mivészet fényében valnak érdekessé: ,Eszrevetted-e
a szineket, amelyek csak itt teremnek? A villak rippl-rénais idilljét, a tisztason atballagd
lany szinnyei-mersés pipiszkendgjét, a mednyanszkys alkonyokat? [...] Jartal-e este a fak
kézott, szemedbe villant-e az Givegburas gyertya langja, mely a terasz maganyaban agy vir-
raszt, mint egy lélek, hallottad-e felsercenni a gérdggyufat, melyet fiatal fidk és lanyok
gyujtogatnak, s rézsaszin és zold langjuk Ugy vilagitja meg az erdét, hogy nyomban szin-
padi diszletté alakul?”!! Hiszen minden az alkotas szempontjabdl érdekes: ,Ma az, aki tol-
lat forgat, az, aki vérbeli ir6, az életet mindenkor az iras szempontjabdl szemléli. Az, hogy
felkel a nap, az 6 életére nézve csak egy kilénleges esemény, a Iényeges benne a szinhatas,
a hangulat, mondjuk réviden: az egész napfolkelte egy dal; a haborua vérfolyamaival, vagy-
is iszonyaval ranézve egy tragédia és semmi mas. Azt, amit életnek neveznek, 6 nem érti;
ranézve teljesen masodlagos jelentdségi lesz. A targyak az 6 szemében irastargyak lesz-
nek.” (Heti levél).12

A mesterségesség irdnti vonzalom a szazadfordul6 erésen esztétikai toltet(i vallasossa-
gahoz is kapcsolédott. A mesterségesség eszménye a természet legy6zésének gondolata-
ban is kotdott a vallashoz. Nem véletlen a dekadensek vonzalma a magia irant. ElGtérbe
kertilt az a gondolat, hogy a mtivész kozvetiteni képes a foldi és az isteni vilag kdzott, s6t
teremtéként akar isteni jelleggel is rendelkezhet. Komjathy Jend koltészetében szamos
példajat fellelhetjik az ilyen koncepcidknak.!3 Joséphin Péladan szerint a miivészet hiva-

7 Joris-Karl HUYSMANS, A killénc, KoszTOLANYI Dezsé ford., Szeged, 2002, 24.

8 Akulonc, 25.

9 Akulénc, 42—44.

10 Oscar WILDE, A hazugsag napfogyatkozasa, TANDORI Dezsé ford., in: A szecesszio, POK Lajos

szerk., Budapest, Gondolat, 1972, 175.

Fust, 41.

12 Alom és Olom, 85.

13 Komijathy Jené koltészetében a kélts igen hangsulyosan isteni jellegti. Az Eletsoron cimii versben
szerepld ,Lelkem, te istenlakta haz!” azonositas még a szerényebb koncepciok kdzé tartozik.
A Magdaléna cimi versben a lirai én a Messiassal azonositja magat. Méasutt igy fogalmaz: ,ér-
zem, mindegyre jobban, / Hogy Ur vagyok a lelkeken!” (Himnusz). ,Nevem a csillagokba irom
/ S emberszivekbe égetem, / Es tal id6kon, tul a siron / Terjed hatalmas életem.” — irja a Joslat
cim versben.
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tott atvenni a meggyengult hagyomanyos vallasossag helyét. De Schopenhauernél is ez je-
lenti a modern vigaszt a foldi szenvedésekeért.!4 Kosztolanyi korai cikkeiben is megjelenik
a miivészetvallas koncepciodja: ,,Hivé vagyok. Hogy is ne hinnék neked, te hallgatag kedve-
sem, fehér arct aram, 6, Kdltészet!” (Karacsonyi ének).1®> Ezzel parhuzamosan maganak a
katolicizmusnak is az esztétikai oldala keril el6térbe. Epplgy, mint a Fasti cim{ verscik-
lusban vagy az Es latom Ot, a Kisdedet... kezdet(i versben, Kosztolanyi karacsonyi cikkei-
ben is nyomon kovethetd ez a jelenség: ,,A szobak illatos félhomalyaban roskadé gallyak-
kal all a karacsonyfa, s ezlist tiikorbsl nézdegéli magat titokzatosan suhogva, s ringatja ke-
vély derekat, mint egy ratartd nd. [...] Este a kisgyerekek dobogé szivvel szoritjak filtket
az ablakokhoz, s tisztan halljak a nagy, fehér angyalok szarnyanak suhogésat. Egy pillanat
mulva elSttink all az égbdl hozott fa gyémantos csillamaval, Uveg-jégcsapjaival, szines
gyertyaival, s az artatlanok még latjak a feny6gallyakon a zGizmara ezist porat, mely a s6-
tét éjszakaban redhullongott.” (Karacsonyi ének).16 ,Nézem ezeket a csupasz fakat, s Ugy
érzem, hogy lassanként szépulni kezdenek, néni, aranyosodni, tiindokélni, amint a tavol-
ban repesé gyerekkarok integetnek feléjik, és vagyuk a biivész csodahatalméaval megérleli
a kovér aranyalmékat, a didkat és kigyullasztja a zdzmarés gallyon a rézsaszin gyertyalan-
gokat. [...] A gyertyak szines fustje megrészegit. Az erdén a poézis mély szimféniaja resz-
ket. Tindokl§ fényfergeteg és illatvihar szaguldoz a lombokon. Aranyfist repil. Ezistpor
villog...” (Karéacsonyfaerdd).l” Sokatmond6 a vallas esztétikai oldalanak el6térbe kerlé-
sét illetéen, hogy Kosztolanyi a karacsonyfat ,,a poézis aranyfaja’-nak nevezi (Karacsony-
faerdg).!®

Az esztétikai oldalrol felfogott Uinnep egyuttal a gyerekkorral asszocialodik: ,,Ugy ér-
zem: a karacsony gyermekiinnep. Mindenki emlékszik [...] egy karacsonyra, mely minden
Unnephangulat jelképe [...] mely a langol6 és parfimds pompajaval lobog az emlékeze-
tiinkben, egy énekre, mely a tulvilaghol hangzott, egy karacsonyra, mely a Karacsony
volt.” (Csengettyii).1® Hiszen, ahogy a crepuscolare kolték is vélték, a gyerek és a kélté ro-
konok: ,a dolgozé ember felett magasan fellil all a jatszo, gyereklelkd, alkot6 és gondol-
koz6 ember: a mtivész, ki az élettel nem szamol, csak mimeli, formalja és jatszik vele, mint
a gyerek.” (A jatékrdl).20 A Tavaszi gyasz. Jegyzetek egy kisgyermek napléjahoz cimi
irasban azt olvassuk, hogy ,minden értékes emlékiink a gyermekkorban van eltemetve.”?

14 Minden szép élvezete, a vigasz, amelyet a miivészet nyjt, a miivész lelkesedése, mely elfeledteti
vele az élet faradalmait, a géniusznak ez a masokkal szemben élvezett kivaltsaga, mely a tudat
tisztasdgaval ardnyosan fokoz6dd szenvedésért és a heterogén emberi nem kozti sivatag-
maganyért egyes-egyedul karpotolja — mind azon nyugszik, hogy mint a tovabbiakban kiderl
majd, az élet 6nmagéban az akarat, maga a létezés; 6rokos szenvedés, és részben siralmas, rész-
ben borzalmas. Ugyanez azonban, mint csupan képzet, tisztan szemlélve, vagy a miivészet altal
felidézve, a kint6l megszabadultan, jeles szinjatékot nyujt.”(Arthur SCHOPENHAUER, A vilag mint
akarat és képzet, TANDORI Agnes és TANDORI Dezsé ford. Budapest, Eurdpa, 1991, 357.)

15 Alom és 6lom, 37.

16 Alom és 6lom, 35.

17" Alom és 6lom, 328.

18 Alom és 6lom, 328.

19 Alom és 6lom, 671.

20 Alom és 6lom, 67.

2L Alom és 6lom, 353.
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A gyerekkor az irodalomban folytatodik: ,A gyermekkorom tiszta &lmait taldltam meg
Csehov egyik novelldjaban, megtalaltam azokat a killénos, mély és tobbé fol nem idézhetd
hangulatokat, amelyek a szallo idével eltlintek, s vagy meggy6z6déssé szilardultak, vagy
tudassa és gondolatokba mélyultek. — irja Kosztolanyi.”22

De nem csupan a gyerekkel, hanem a beteggel is rokon a kélté. ,,Minden beteg kolt§” —
irja (A betegekrdl).23 , llyenkor minden szebb. Az elgyengiilt érzékek kifinomodva kova-
lyognak masvilagi régiokban. Soha ilyen tlizes rubinrdézsat nem lattam, mint az or-
vossagos Uvegem. A paplanon pihend kék konyv a kék eget hazudja. [...] Valami fojtogatd
mamor szoritja a torkomat, hogy kialtani, hallelujazni szeretnék, eltelni az élet vidamsa-
gatél, minden dolgok kacagd optimizmusatol, és megérteni, mi ez a félszabadulas, amit
csak ilyenkor, szomjas és éhes érzékekkel éreziink. En hajnali jatéknak nevezem, mert a
napfénnyel vége van.” (Toroklob).24 Mas irasaiban azonban némi tavolsagtartassal viszo-
nyul a betegségkultuszhoz: ,,Budapesten [...] koltéink nagy habokban toltik serlegiikbe az
abszint gyilkos-zold arjat, s hencegé garral arulgatja néhany lélekben tartalmatlan és ta-
nulatlan poétacska a dekadencia 6ségait, hatha felll nekik valaki. [...] Latjuk, hogy ezek az
urak, kik betegeknek, idegeseknek hirdetik magukat, voltaképpen nagyon is egészséges,
ravaszdi szamitdk, kik tikorbdl tanuljak a kétségbeesés tragikus pézat. S ez nekik csak-
ugyan rosszul all” (A jézan franciék).2> Ehhez kapcsolédik, hogy gyakran ellenérzéseinek
ad hangot a dekadencia komor oldalaval kapcsolatban ,,A dekadens kélték [...] szlikséges-
nek érzik, hogy az élet orszagutjan csendesen félrelilve jatsszak a martirosdit, mert 6k is
aszkétak. Lattatok-e, hogy rebben néha félre Nietzsche, Wilde piros alarca, lattatok-e vo-
ros rongy mogott az 6nsanyargatas keserd balladait” (Kérbe-kérbe).26 A korai cikkeknek a
betegségkultuszt illets, egymasnak ellentmondé nézetei Kosztolanyi egész életmtivén vé-
gigvonulnak. A Hddolat a halalnak cimi vers vagy a Szegény kisgyermek panaszai kétet
szamos darabja jol szemlélteti a szazadforduld betegség- és halalkultuszat. Ugyanakkor
mar korai levelezésében is talalkozni lehet a halalkultusszal kapcsolatos ellenérzésekkel.
Ugy létja, hogy a francia dekadensek ,megfeketitik” az ember vilagnézetét.2” Halal utan és
a Vékony Pal élete és halala cimi novellaiban kicsufolja az 6ngyilkossag kultuszat. Kosz-
tolanyi életmiivének egyik igen jellemz§ sajatossaga a vidamsag, gondoljunk példaul az
Esti Kornél novellakra. A Kosztolanyi-mivek dertjét illetéen nem szabad megfeledkezni a
tarcairodalom hatasarol. Amellett, hogy a publicisztikairodalomban szépirodalmi hatasok
érvényesilhettek, a szépirodalomra is erésen hatott a szazadfordulé idején felvirdgz6 saj-
t6. Vidam vagy a diszharmoniat komikummal old6 novellaink nem teljesen fliggetlenek a
tarcairas gyakorlatatol. Kosztolanyi novellai, ahogy Szini Gyula és Kridy prézamiivészete
is, j6l mutatjak a szérakoztatd, csevegd stilusu tarcamiifaj hatasat.28

22 Alom és 6lom, 356.

23 Alom és 6lom, 111.

24 Alom és 6lom, 344.

25 Alom és 6lom, 136.

26 Alom és 6lom, 294.

21 BABITS Mihaly, JUHASZ Gyula, KoszTOLANYI Dezs6, Levelezése, s. a. r. BELIA Gyorgy, Budapest,
a Magyar Tudoméanyos Akadémia Irodalomtorténeti Intézete, 1959, 25.

28 A csevegés hagyomanyarol a tarcairodalomban: LOVRICH Gizella, A tarca a magyar irodalom-
ban, Budapest, 1937, 16—27.
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Nem csak a témak, a jelenetezés vagy a hangulat terén, de nyelvi formai révén is kap-
csoldédnak Kosztolanyi korai cikkei a szazadfordul6 irodalmahoz. Jellemz§ a szecesszios
jelz6halmozéas. Jégarabeszkek cimi irasdban Kosztolanyi ,a feliletes, parfimds, gyo-
nyord élet”-rél beszél.29 A Két professzor cimii cikkben igy fogalmaz: ,,Egy halvany, r6zsas
reménysugar jelenik meg a nehéz séhajos betegszobak fekete ablakan.”30 Kosztolanyi szi-
vesen él a szecesszid indazé mondatszerkezeteivel: ,,a pamlag sodronyai zengenek, édesen,
fajoan csengenek, Schumann-dalokat énekelnek” (Nyaral6 butorok);3! ,Repilni, repilni
— zengi valami benntk —, érezni a rohanas mamorat, a szikar fiatalsag izmat, s az életrdl
csak annyit tudni, hogy né van a karunkon, és szép, az irodalomhoz csak annyit érteni,
mint az a fiatal f6hadnagy, aki minden évben megveszi a kis flizetkét, melyben legyez6ver-
sek és képeslap-tidvdzletek vannak.” (Jégarabeszkek).32

A jelz6halmozas vagy az indazas megjelenésénél még fontosabb, hogy a korai publi-
cisztikai irasok a szazadfordulé perfekcionista hagyoméanyahoz is kapcsolédnak. Kosztola-
nyi, aki a kdltészetet az emberiség anyanyelvének tekintette, s igy metafizikus félénybe he-
lyezte a prozaval szemben,32 a kdvetkez6t allitotta publicisztikai irasairol: ,,Cikkeim fonto-
sabb részeit el6bb versben irtam meg, aztan, hogy rajta ne kapjanak a turpissagon, lesze-
reltem a ritmust, évatosan attettem prézara”.34 Hogy valéban igy tértént-e, nem tudjuk,
de mindenképp nagyon érdekes az a gondolat, amely értékesebbnek mutatja a verset
a prozanal, és ugyanakkor azt is megengedi, hogy a préza is ilyen nemes eredetii legyen.
Ebben Kosztolanyi a szazadforduld perfekcionizmusahoz kapcsolédik. A szimbolistaknal
ugyan els6ésorban a vers perfekcionizmusanak volt kultusza, de nem zarkoztak el attél a
gondolattél sem, hogy a proza is egyenértéki lehet a koltészettel. A perfekcionizmust leg-
tisztabban Mallarmé pontszer(i, minden foléslegtl megszabaditott, szonokiassagtél men-
tes, zenei hatasu versei képviselik. A perfekcionista vers alkotdsmaddjarol irva Mallarmé
kiemelte a ,,hatékony szamitas” fontossagat, és azt is, hogy a kéltének gondoskodnia kell
rola, hogy a versnek ezt az ,intellektualis tartdszerkezeté”-t elrejtse.3> Ez az elv a préza
esetében is érvényesithetd: ,,A prozanak nevezett miifajban is ott van a vers”3¢ — irja Mal-
larmé. Jozsef Attila hires szalagit-hasonlatdban is megfogalmazddik a perfekcionizmus
elve, versre és prézara egyarant vonatkoztatva. Jézsef Attila az igazi formamiivészetet a
mi egyes mozzanatainak olyan valtogatasaban latja, amelynek soran megsziinik ezeknek
a mozzanatoknak a kilénallésaga. ,,Hasonlattal élvén, a formamuivész kézen fog egy isme-
retlen tajon, egy ismeretlen hegy labanal. Szallaguton vezet folfelé, egyre szukilé korok-
ben. Az elsé 1épésre is tajat latunk. E tajra azonban a szallaguton folfelé haladvan észre-
vétlenil masik t4j terdl, hiszen kdzben északrél keletnek, majd pedig délnek és nyugatnak

29 Alom és 6lom, 332.

30 Alom és 6lom, 153.

31 Alom és 6lom, 298.

32 Alom és 6lom, 332.

33 | Az emberiség elébb tudott versben beszélni, mint prézaban.” (KoszToLANYI DezsS, Abécé a vers-
rél és a koltsrél, in: Us, Abécé, s. a. r. ILLYES Gyula, Budapest, Nyugat, 1942, 116.)

34 KoszTOLANYI Dezs6, Vészi Jozsef, in: Egy ég alatt, s. a. r. REz Pal, Budapest, Szépirodalmi, 1977, 31.

35 Stéphane MALLARME: Charles Morice-nak. (1893) TOTH Judit ford. In A szimbolizmus. KOMLOS
Aladar szerk., Budapest, 1965. 187.

36 |dézi KomLOs Aladar (szerk.): A szimbolizmus. 214.
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megyunk. De igy visszajutunk ujra északra. Ekkor mar fontebb vagyunk, de ugyanarra ta-
gul szemiink, amire egy korrel lejjebb és mégis mast latunk. Most egyetlen pillantasra fol-
fogjuk mindazt, amit el6bb északrol és részben északkeletr6l meg északnyugatrol szemlél-
tink. Fonn az ormon azutan egyszerre nézhetiink a szelek minden iranya felé és ki-ki an-
nyit lat, amennyi szeme van. A csupaszem utas egyetlen metszetlen kor kozepén talalja
magat, egyivi éghajlat alatt. Csak maga az 6svény tiint el a ndvényzet kozott.” Jozsef Atti-
la erre a perfekcionista alkotasmddra példaként Kosztolanyi prézajat hozza fel, amelyet,
»a legszebb magyar préza”-ként értékel.3”

Kosztolanyi korai cikkei kozott is taldlkozhatunk ilyen perfekcionista jellegd prézaval.
Tengerentdli romantika cimi cikkében Kosztolanyi — éppen olyan perfekcionista alkotoi
technikat alkalmazva, amilyet J6zsef Attila a szalagGthasonlatban leirt — el6szor egymas-
tol kilénvalasztva, majd egymasba olvasztva kezeli a motivumokat. A valopert beadd
szaz6t éves Mrs. Huntot Kosztolanyi elészor meglehetds tavolsagtartassal abrazolja: a ,,mu-
miaarcu asszony” ,eres, sovany kezében egy kampos botot szorongatott, pislogé egér-
szemeivel a bird hivatalos helyiségét kereste és 6reg szaja lihegett a faradtsagtol” s ,,ott az-
tan vastag papaszemét harciasan orrara csapta”, hiszen ,nem kell neki Josuah Ur, nem
kellenek az 6rokos perpatvarok és zsémbes enyelgések.”38 A cikknek van egy masik moti-
vuma is. Kosztolanyi Mrs. Hunt magatartasanak ellenpontozasara maupassant-i 6regség-
idillt iktat be: ,,A marki s a méarkiz az 6blés karosszékben tlnek, hervadt viragok illatoz-
nak, a vén kalyhaban ég a parazs. Régi, kedves dolgokrdél beszélgetnek. Aztan felkél a két
6reg, mosolyogva a multra gondol, és fiatalos tiizzel megcsékoljak egymast.”® A cikk vé-
gére azonban megsziinik az ellentét Mrs. Hunt és az 6reg markipar torténete kozott. Mrs.
Hunt torténetét is harmonikusra forditja Kosztolanyi, amit a témanak konvencionalisan
megfelel6 diszletezéssel is jol érzékeltet: ,,Most pedig, élete végén, lesziiri hazassagban
szerzett tapasztalatait, és harmdnia kél benne. Egy réges-régen halott férfi arca kandikal
felé. Régi fotografidkat kotor el6 rozzant fiokokbdl, hervadt csokrokat porol le, és sargult
levelek lapjaibdl olvassa ki egy dsszhangos élet emlékét, és lassul6 vére csendesen vissza-
szerzi a boldogsag, a nyugalom és az igazi szerelem szenzicigjat is. Valoban, utolsé férje
méltatlan volt rd. Emez szerette igazan.”4° A motivumok kulonallasa tehat megsziinik, igy
a Mrs. Hunt valokeresetérdl irott cikk szerkesztésmodja megfelel a perfekcionista poétika
szigoru elGirasainak.

Kosztolanyi sok korai cikke természetesen ennél joval lazadbb szerkezetii, nem mindig
szigortian perfekcionista. Mondatszerkezeteik, jelenetezésuk, felvonultatott targyi diszle-
teik azonban mindenképp a szazadfordul6 irodalmi mtveihez kapcsoljak ezeket a cikke-
ket. Amit koranak irdirél mond Kosztolanyi, hogy az életet az iras szempontjabol nézik, az
6t magat is jellemzi. Cikkiréként is. Barmirdl is ir, témai mindenképp ,irastargyak”. gy
Kosztolanyi korai cikkei valéban nem csupéan az eszmék, de az irodalom térténete szem-
pontjabdl is nagyon érdekesek.

37 JozsEF Attila, Az Istenek halnak, az Ember él. Targyi kritikai tanulmany Babits Mihaly verses-
kotetérdl, in: UG, Tanulméanyok és cikkek, 219—220.

38 Alom és 6lom, 233.

39 Alom és 6lom, 233.

40 Alom és 6lom, 234.





