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Az 6rak homloka luktet:
lazas az id6”

észreveszem a csondes ebédlén

villa, kanal kozt a kést,

mely sorsokat bont meg, kettévag mindent,
szajon a jelt, mely egy életet tar fol,

széban a kardot.

Az 6rak homloka liktet:

Lazas az id§”

A versrészletben két doébbenet. A kés és az dra. A Meztelenlil cimi kdtetben van. '28-ban.
Vagyis két évvel az Edes Anna utan. A kés tehat akar Edes Anna végzetes konyhakése is le-
hetne A megbontott sorsokkal. Kettévagott életekkel. A szdjakon értelmetlenné valt be-
széddel. Az dra pedig sorsjelkép e koltészet legelsé kezdete 6ta. Amikor késik, a véget las-
sitja. Amikor siet, a semmibe rohan. Mert ez a sors szerkezete. A lét élet; a semmi élet-
telen. A halal vezet a 1étbél a semmibe, az életbdl az élettelenbe. Ezt idézi ugyane kotetben
Az utolsé kialtds. Hogy az életet, a létet — elGtte és utana — a semmi keretezi.

Ez adja, az elmulas sugallata az életm{i alaphangulatat. Ott van a kotetek legelején
a megallt 6ra. Ami mindig hat 6rat mutat. Atment a mozgasbdl a mozdulatlansagba, az
életbdl az élettelenbe, a 1étb6l a semmibe. A targyak ugyanis felveszik az emberi sorsok fi-
ziognomiajat. Ahogy az emberi sorsok a targyak szimbolikajat. A mozg6 targyak mozdu-
latlannd valasaban stirtisodnek az elmulas, a halal jelképei. Legegyértelmiibben az érak
jelzéseiben. Osszevissza vernek, amikor meghal a ,szegény 8sz nagyapam”. Még egyértel-
mtibben az 6don, 6német, cifra 6ra. Utdtte az éjfelet, amikor meghalt a ,,fehér, mosolygd
szépanyam”. A mozgas mozdulatlanna valasa, a mozgé mechanizmusok megdermedése
végigkiséri e koltészet indulésat. A vészfék, ami diibordg a bordak alatt. De csak at kell
vagni a zsineget. A vonat megall. Mint a holtak vonata. Amint megérkezik az ablak ala.
Valahogy minden targy az elmulasrol beszél. Ott az ajt6, amin elsuhant ,kisécsém” és
Jkékszemii hiigom”. A kerti jatékban a halal a fogé. Es mindenképpen megdermedt a lét.
A néma héazban szétlan zongora. Halottan pihen rajta egy Chopin-mazur. Es megvaltoz-
nak a mingségek elgjelei. Egy biedermeier alloképben megjelenik valami Gsvilagi, életen
tali, haldlon inneni, modern borzalom... Ebben az alaphangulatban a trivialitds mélység-
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ként értelmezhetd. A banalités tragikussa emelkedhet. A megrendité kozhellyé stllyedhet.
Es az atlagos is rendkiviilivé nemesedhet.

A szlirkeség banata

,A hugomat a banat eljegyezte

és most csak ul, szeliden, cséndben (il
viragai koézt, mindig egyediil.

O is virag. Hervadt virag a lelke.

A hlgomat a banat eljegyezte.”

»ha volna egy kevés remény,

a lelketeket megmenteném

ti draga-draga szentek,

kik Gltok otthon tétovan
az elhagyott szobak soran
s este sétalni mentek.”

Az élet szlirkeségének szenvedése. Amelyben a mingségek egyhangu arnyalatban ssze-
folynak. Az egyetlen dalban is, amit az anya zongorazik. Egy masik dalban egy masik élet
ifjusaga halt el. ,Kopog, kopog a rossz vidéki valcer, és faj és mély, mint egy Chopin-
kering6.” Az olcsé-felszines kap itt draga mélységélességet. Az atvaltozas parhuzamos fo-
lyamataban. Amiben nemcsak az olcsé valhat remekmiivé. De a remekmf is olcs6va. Am
mi volna val6jaban az ambivalens folyamat tartalma? Masképpen kérdezve: Mi az a banat,
ami a hagomat eljegyezte? Mitdl kellene a lelketeket megmenteni? Vagy a patikanak
Uvegajtajdban mitdl ,bdsul-basul a gyogyszerészsegéd”? Mirdl szdl a szegény, egyugyt
ének, amit fuvolaja egyre fajdogéal. Nos, a menekulés vagyardél szél a fuvola. Hogy menni
kéne, mind6rdkre menni. El a beteg, borus, bus, lomha Bacskabdl. Ahol a banat eljegyez,
és a lelkeket meg kell menteni. Persze a Bacska egy egész vilag jelképe. Ahol az ablakon
lenéz ugyan egy sz8ke asszony. De lent mély sotétbe vész az Ut. Egy megdermedt vilag
hosszU hervadasa a kolt6i képzeletben. Amiben dsszekeveredhet és értéket cserélhet a
rossz vidéki valcer és a Chopin-kerings. Menekulés nincs belSle — se el6re, se hatra. Az
novella adja. A Bacskaba érkezé francia 6srégész és a Bacskabol elvagyo, francias mivelt-
segi koz- és valtougyveéd talalkozasdban. Amibdl kimenekil a francia vendégtudos. Mert a
bacskai franciassagban csak a bacskait talalja. Amiben megdermed a mitivelt Ggyvéd. Mert
a bacskai franciassagban csak a bacskait élheti. De a hatra menekulés is lehetetlen. Az el-
illant ifjusag poétikus vagy alpoétikus vilagaba. A halott tancosné egy féldrara az elhagyott
didkhoz visszatér. De az Ugyetlenil eldadogott szavakban nem ébred fel a régi szerelem.
A két dregur kibérli a régi szobat. Ahol vidaman teltek az egykori didkévek. De a régi hely-
szinbdl elillant a régi hangulat.

Jov6 és mult kdzott csak a jelen adott. Mert a jovo az elképzelt irrealitasbol nem valik
élhetd realitassa. A mult az atélt realitasbdl atalakul megidézhetetlen irrealitassa.
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Szinek a szUrkeségben
,Mostan szines tintakrél almodom

és akkor irnék mindig-mindig irnék,
kékkel hugomnak, anyamnak arannyal:

Es el nem unnam, egyre-egyre irnék
Egy vén toronyba sziinés-sziintelen.
Oly boldog lennék, Istenem, de boldog
Kiszinezném vele az életem”

Messzire lendill a tapasztalat vilagatol. Epiti képzeletben a kéltészet ellenvilagat. Végig
feltételes mdadban.

Hogy az el6adasban is egyértelmi legyen: illanéan veszélyeztetett ellenvilagrél van
sz6. Hogy nincs ennyi életet megszépitd tinta. Es sehol a torony, ahol épiilhet e nem va-
l6di csak igaz ellenvilag. Vagyis nem szinezheti ki az életét. Csak néhany térékeny légvar
épul, keskeny egérat nyilik. Ami kivezet a tdmény sziirkeség reménytelen kdzegébdl. Ha-
rom mesternovellat idézek ide. Harom valtozatot a torékeny ellenvilagok keskeny egér-
Utjaira. Amelyek a kivivott szinek lehet6sége felé indulnak el.

Az Appendicitis a tragikomikus valtozat. HGse a szurke vilag sziirke embere. Neve is
sziirke: Kovacs. Foglalkozasa is sziirke: kishivatalnok. Elete is sziirke: szegényes. Sziirke
betegség, vakbélgyulladas ragadja ki a fojt6 szlirkeségbdl.

Ahol busul, busul ama szegényességében jelképes gyogyszerészsegéd. Robbanassze-
rien minden megvaltozik. A hivatalbdl a kérhazba kerul. Szerény irdasztaltol hofehér
agyba. Kozonyos fénokok helyett figyel§ orvosok, komoly kollégak helyett mosolygd néveé-
rek vigyazzak. A miit6asztalon vakito lampak vilagitjak. Rovid Gnnepre kiszinezik az éle-
tét. Am lassan minden visszavaltozik. A korhazbdl a hivatalba keriil. Hofehér agybél sze-
rény iréasztalhoz. Figyel6 orvosok helyett kozonyds fonokok, mosolygd névérek helyett
komoly kollégak nem vigyazzak, inkabb kerilgetik. A vakitd ldmpékat eloltjdk. Vége a ro-
vid tinnepnek. Elete szinei is elttinnek. De nem térhet vissza a sziirke életbe. Nem feled-
heti az elt{int Gnnep varazsat. Mindenkit6l elhagyottan és kinevetetten &rzi torékeny el-
lenlégvéra, keskeny egérutja tvegbe zart, formalinban aztatott, groteszk emlékét.

A Piros kod az elégikus valtozat. Nem robbanasszeriien-latvanyosan, csak finoman-
alig észrevehet6en mozdul el a hétkdznapi l1ét. Vidéki gazdalkodo a pesti orfeumban. Mel-
lette 6regedd felesége. Egyszerti ruhaban, ddivata kalapban, idejét mult hajviseletben.
Szinte kinosan feszeng a szokatlan helyen, rendkivili helyzetben. A szinpadon izgalmasan
furcsa, titokzatosan sapadt énekes, ,Nagysad, nagysad, az On kalapja pompas” — énekli
a sohasem hallott, mélyértelm kuplét. Es az asszony gy érzi, csontos ujjaival éppen 6ra
mutat. Valami alig észrevehetd, halk csoda térténik. Nem a miité vakito fénye vilagitja
meg. Csupan a félsotét helyiség tompitott lampéaja. Nem, a rossz vidéki valcerb6l nem lesz
kolt6i Chopin-keringd. Legfeljebb finoman kiszinesedik, elmozdul a sziirke, mozdulatlan
Iét. Nem is a valésagban, csak a képzeletben. Uj ruhaban, Gj kalapban, Gj hajviselettel ké-
szUl a megyebalba. A tukor elétt festi magat, amikor hazajon a félrészeg férj. Nem, nem
neveti ki. Csak halkan mondja, hogy: mama, mama. Es arra gondol, hogy minden asszony
egy kicsit megbolondul, amikor éregszik.
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A nagy csalad a heroikus valtozat. Zarkézott familia a kisvarosi kertes hazban. Koéru-
I6tte minden csupa titok Mindig utazo apa. Alelékel§ anya. Almodoz6 nagylanyok. Kép-
zelg6 kiskamasz. Kiszinezett kozhelyekbdl és infantilis vagyalmokbdl felépitenek maguk-
nak egy lazado fantazia-ellenvildgot. Amely nem a valé égi masa. Hanem minden elemé-
ben a sziirke valo szines tagadasa. A sokat utaz6 apa tavoli uralkodok baratja. A faradt
anya nagy dinasztidk kései leszarmazottja. A falusi nagybacsi Jokai regények rejt6zk6dd
szerz6je. Az 4lmodoz6 nagylanyok el6kelé urak titkos menyasszonyai. A képzelgd kis-
kamasz éjszakai holdutazasok vakmerd utasa. A szolid disztargyak hatalmas csaszarok pa-
zar ajandékai. Aztan kideril: az apa nem tavoli uralkodok baratja, hanem kdozeli vallalatok
tigynoke. Sikkaszto igynoke. Akit éppen letartéztatnak. Osszeddl a lazadé fantazia-ellen-
vilag? Kivil igen, beliil nem. All és épiil tovabb. Heroikusan tagadjak a létez6t, allitjak a
nem létezGt. Az ird arra sétél egy éjszaka. Latja 6ket a keritésen tul, a kertben. Ott Glnek az
asztal koril a holdfényben. Ott tilnek és hazudnak.

A miit6 vakit6 fényében, az orfeum tompa kodében, s kert varazslatos holdsugaraban
magan-egérutak. Az elsét, a tragikomikust és a masodikat, az elégikust a véletlen dobja a
hésok elé. A harmadikat, a heroikust maguk vivjak maguknak ki. Ett6l még a sziirkeség
marad. A védteleneket a banat eljegyzi, a tétovak lelkét meg kell menteni, és tovabb busul
a gydgyszerészsegéd. Robbands nincs. Csak hidba néz le az ablakbdl ama bizonyos sz6ke
asszony. Az életm{ néhany része azonban pszichés robbanasok felé mutat.

Az ,,6svalami” ihletése

En, én merem a hési hetvenévest,
Kéaromkodd agg szdjanak dicsdség.
Fold, tartsd erdsen legnagyobb fiad.”

'26-ban ir hat sort a hetvenéves Freud kdszontésére. Kérdezi benne: ki meri kdszonteni.
Es valaszol a mamoros felkiltasban.

Az Osszefliggések ismertek. ‘23-ban jelenik meg Freud hires dolgozata. Das Ich und
das Es. Késébbi forditasban Az én és az dsztonén. Am eleinte zavar a magyar valtozat ko-
ril. Mert nincs pontos megfelel§. A német szveg a személyes névmas egyes szam harma-
dik személyének semleges alakjaval tesz kulonbséget. Marmint az én és a nem én kozott.
De magyarul — semleges nem nélkil — mas megoldas keresendd. Az éntél valé megkulon-
boztetéshez. Ehhez adja Kosztolanyi a kéltSileg zsenialisan pontos javaslatot: ,6svalami”.
Itt meg kell allni egy pillanatra. Mert figyelni kell rd a miivek értelmezésénél.

Az egérutak tragikomikus, elégikus, heroikus alakzatainal még nélkilézhets. De — lat-
tuk mar — ezek utan a patikanak tvegajtajaban még tovabb all és — reménytelen elvagyo-
dasdban — busul, basul a gyégyszerészsegéd. Azonban e magan-egérutakon tdl érdemes
felvillantani a ,lelki szerkezet” miikédésének freudi modelljét. Ebben ugyanis az 6szténén,
az ,,6svalami” az orokolt tartalmakon és a gyermeki élményeken tal f6képpen az elfojtott
pszichés késztetések birodalma. A teljesuletlen vagyaké. A tudattalan lelki er6ké. Ezek to-
rekednek az én és a tudat felé. Torekvésuk sikerén vagy sikertelenségén mulhat az egyén
sorsa. Kulturalis produktumma lehetnek, ha szublimalédnak. Azaz szexualis feszliltségbdl
intellektualis késztetéssé alakulnak. Ha ez nem sikeril, atformalddhatnak. Es a tudatta-
lanbél a tudatba, az 6sztonénbdl, az ,,6svalamibbl” az énbe, atalakult formaban, elvétés-
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ként, alomként, neurotikus tiinetként ,feliizenhetnek”. Ujabb elfojtas esetén azonban rob-
banéasszertien térhetnek ki. Ez tisztan pszichés sikon jelentheti a siras, a konny gorcsoldd
szerét. Ez tisztan pszichés sikrdl agressziv cselekvéssé attéve jelentheti a kés csomot at-
vagoé sorskorrekcidjat. Kosztolanyi életmtve, féképpen prozai életmtive mindkett6t mes-
termiivekben abrazolja. A siras, a kénny a megalazottak tehetetlen reakcidja. A kés a meg-
alazottsag ellen lazadok bosszuallo eszkoze.

A koénny gorcsoldo szere

.+ lehajtotta fejét a pad karfajara. De nem aludt. Halkan és gyorsan sirt.”

»Mi az, Kisfi, te sirsz? — Ki bantott téged?, — Vallatta. Senki — szipogta és az utcara
szaladt. A sarkon megtorolte konnyektdl csorgd arcat. Aztan szaladt-szaladt, a kulccsal
a kezében, hazaig.”

»Suhajda még mindig meggyszin furdénadragban ildogélt a parton. Arcardl, csiptet6-
jérdl csurgott a viz, a kdnny. Eszel&sen sohajtozott. Jaj nekem, jaj, jaj.”

Az Omelette a’ Woburn, A kulcs, a Fiurdés zar6 mondatai. A megalazottsag elviselhe-
tetlen feszliltsége robban ki az elfojtashol a felszabadito sirasban. Kosztolanyi a megalazas
és megalazottsag tiinettananak nagy mestere. Pompas novellasor abrazolja a fokozatokat.
A torténelmi helyzet adta megalazottsagtol az apa-fit viszony mélyrétegein at a szenvedés
és bossz( szimbidzisanak pszichés bugyraig. Omelette a’ Woburn, A kulcs, Firdés.

Az elsG, az Omelette... Esti Kornél-torténet. Utazas Parizstol Zirichig. Az utazas a har-
madosztalyu, ,magyar vagonban” a megalazottsag kondicionalé elGjatéka. A vacsora a zi-
richi kertvendéglében a megaldzottsag valogatott valtozatainak mélylélektani magasisko-
laja. Kinosan kiszamolt pénzzel a zsebében a gazdag gyaros és a pezsg6z6 elGkel§ségek
asztalanak nyomaszt6 arnyékaban. Apré mozzanatokbdl dsszetevéd6 kinos jaték — a ven-
dég és a személyzet kozott. Amelyben a vendég tilzott el6zékenységgel leplezi a takarga-
tott szegénységet. Amelyben a személyzet visszafogott udvariassaggal leleplezi a takarga-
tott szegénységet. Eppen tllzott eldzékenysége arulja el. Hogy alkalmazkodik a személyzet
olasz beszédéhez, til nagy borravaldt ad, el6re kdszon. Vagyis minden 1épése, amellyel ki
akar menekulni a fojto szituacidbodl, nem kifelé, de befelé vezet. Nem kiviszi a fojto szitua-
ciobdl, inkabb beviszi a fojtd szituacidba. Minden gesztusa visszajara fordul. Meggondo-
latlan kinl6dasa kapkodd verg6déssé sulyosbodik. E szegényszagl udvariassagot érzik
meg a pincérek. Nem adjak fel a kabatjat. Nem fogadjak a koszonését sem. A térténelmi
harmad osztaly megalézottsaga tor fel a halk és gyors sirasban.

A maésodik, A kulcs mélységélességet kapott hétkdznapi térténet. Az apa tévedésbdl
magaval viszi a kamrakulcsot. A fia érte megy a hivatalba. Ebb§l bontakozik ki nem a tor-
ténelmi harmadosztaly, hanem az 6rék szegénység megalazottsaganak historiaja. Kishiva-
talnok apa, kiskamasz fill. Kettejilk kapcsolataban a torténetre raborul egy sapadt Odi-
pusz-komplexus halvany arnyéka. Otthonrél nézve a hivatal a hatalom fellegvara. Az apa
ennek a reprezentansa. Otthon hatalmas, erds, 6rias. A hivatalban elesett, gyenge, torpe.
Fia atlathatatlan folyosok legvégén, a legkisebb szobaban, a legkisebb iréasztal mellett ta-
lalja. Egyszerre detronizéltatik. A gyermeki félelembdl sajnélat lesz. A tiszteletbdl szeretet,
a tekintélybdl szanalom. Az apa-fill viszony odi et amojaban a hangsuly az odir6l az amora
csuszik at. A kisfiat nem bantotta senki. Csak emberi léthelyzetének villanasszerti meg-
vilagosodasa csomosodott pszichés gorccsé. Amit olddszerként semlegesitett a megala-
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zottsag robbanasszer kénnyaradata. A siras kétségbeesés és boldogsag egyszerre. Mert
meglatta az apa alakvaltasat a legkisebb irdasztal mellett. De meglatta az apa alakmeg-
Orzését is. Hogy fejjel magasabb a méltésagos urnal

A harmadik, a Furdés félelmes tudassal megszerkesztett, egyszeri remekmii. Tarsa-
dalmi dimenziobdl lendil at l1élektani dimenzidba. Epikai inditashol dramai végkifejletbe.
Alig félora torténete. Vilagok omlanak 6ssze alatta. Es histériai, szocioldgiai, pszicholdgiai
tavlatok nyilnak meg. Histériailag nem torténhet csak az akkori Magyarorszagon. Szocio-
l6giailag nem torténhet csak a kispolgari szegénységben. Pszichologiailag nem térténhet
csak apa és fia kdzott. Es ez a viszonylat a legizgalmasabb. A fil, a bukott kisdiak, mintha
A kulcs sir6 kisfia hdse lenne. Az apa, a haragos szul6 mintha A kulcs elnyomott apa hése
lenne. De nem a hivatalban. Ahol elesett, gyenge, tdrpe. Hanem otthon. Ahol, hatalmas,
erds, orias. Aki sajat kilatastalansagat kisfia sikertelenségén akarja megbosszulni. Igy va-
lik szdndéktalan-szandékos gyilkossé a végzetes balatoni furdésben. Ahol is gonoszkodo
jatékaban tdbb a gonoszsag, mint a jaték; a buntetés, mint a megbocsatas; a bosszu, mint
az engesztelés. A tragédia uténi eszelds jajgatasa a megalaztatds — megkdnnyebbiilés vi-
szonylag egyszerii sémajaval nem magyarazhaté. Onmagat és fiat siratja benne, mert
megérezte végzetes Osszetartozdsukat. Az akaratlan bossziban mindkettjik megsemmi-
sulését.

A kés ,,megoldasa”

»Tagra nyilt szemeik egész kozelr6l egymasra meredtek mit akar? — suttogta Vizyné —
Anna? — maga az? Menjen aludni... Vizyné a még szabad karjaval a lany nyakdhoz kapott,
hogy eltaszitsa... Akkor mar egy erds Utést érzett a mellén, egy hatalmas Utést, amilyent
még nem érzett.”

A szegényesen nagyzold estély utan Edes Anna végigszalad a lakason. Es mohon eszik
az ott maradt talakbdl. Rantott csirkét és sok-sok stiteményt. Megddbbent6 az esemény-
sor. Azt eszi, amit eddig nem evett. Mert nem szerette. Vagy eddig nem ette. Mert nagyon
szerette. Valami megvéltozott. Meglazult az eddigi fegyelemben. Talan az ,,6svalamibdl”
kezdett feltérni az elfojtott tartalom. Hiszen ott vannak az elfojtott tartalmak. A meg nem
valosult vagyak. Sajat vagyak és esetleg 6rokolt vagyak. HosszU szolganemzedékek elfoj-
tott, be nem teljesult vagyai. E felszabadult, furcsa éjszakai &amokfutés el6re jelez valamit.
Egy nagyobb, robbanasszerii felszabadulast. Igy térténik meg — a logikatlan cselekvéssor
logikus folytatasaként — az érthetetlen gyilkossdg. Meglazulhatott az én, a tudat ,,cenzi-
raja’. Amit a kilvildg kdvetelményei iranyitanak. Hidba akarta Gjra elfojtani a teljestlet-
len vagyakat. Azok robbanésszertien attortek. Es logikatlan-logikus, hirtelen cselekvéssé
alakultak.

A folyamat dbrazolasa mesteri. Minden kiviilrél dbrazoltatik. Sz6 sem esik vagyakrol.
Netan érzésekrdl vagy gondolatokrol. Csak cselekményrdl. Amibél kikdvetkeztethetd
a mogottes, pszichés tartalom. Itt, az értelmezésben két mozzanatot érdemes felidézni. EI6-
szor, hogy melyek is lehettek az elfojtott tartalmak. Masodszor, hogy mi is jelzi el6re a ko-
zelg6 robbanast.

Az elfojtott tartalmak egyértelmtien megjelennek. A csaladi-asszonyi vagyak megsem-
misitésének megrendiilésérél, az emiatt érzett fajdalom elfojtasardl van sz6. Elhetett vol-
na csalddban. Lehetett volna anya és asszony. De nem élhetett és nem lehetett. Az el6z8
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gazdainal jol érezte magat. Ertette a beszédiiket, ismerte az ételeiket, szerette a gyere-
keiket. Vagyis csaladban érezte magat. Am mostani gazdainal, Vizyéknél mindez vissza-
jara fordult. A neveiket sem hallotta korabban. A Kornélt ki se tudta mondani. Az ételeiket
sem ismerte sohasem. Ezért nem is akarta 6ket szeretni. A szokasaikat is tavolinak érezte.
Idegenként élt a végképp kihlt vilagban. Meghitt kornyezetbél rideg szolgalatba kerdilt.
Ahol asszonyi mivoltaban is megalaztak. MegerGszakolassal feléréen fektették le. Azaz
volt, hanem a targya. Mégis anyava lehetett volna benne. De egy nagyon-nagyon keserti
szerrel elraboljak téle az anyasag lehetéségét. Es a végzetessé valo, szegényesen nagyzold
estélyen végig kellett néznie kényszeri szeret6je és a sévar doktorné kénnyed flortjét. Vé-
gul — mindezek utan — még férjhez menni sem engedik. A késsel a kezében ezek az elfoj-
tott tartalmak térnek robbanasszertien a felszinre.

Néhany apré mozzanat elére jelzi a kozelg6 robbanast. Anna, az Uj mintacseléd hiaba
tartja a kezében a nagy konyhakést. Azt, amit a gyilkossag éjszakajan megragad. Egyszeriien
képtelen elvagni egy csirke nyakéat. De Uj gazdaja éppen a furdgszobdban van, amikor be-
mutatjak neki. Es kezében furcsan megvillan a metszéen éles borotvakés. Az Grfi, az eré-
szakos szeret6 Ugy lopdzik be a lakéasba és a konyhdba, a cselédagy mellé, mint egy gyilkos.
Es a tettet megel5z6, az elfojtast attérni kezd6 amokfutasban — talan éppen a felszabadulé
pszichés energidk viharaban — a felgyujtott lampéak fényei hirtelen fellobbannak.

Eddig az ,Gsvalami” feltdrésének, a késnek mint pszichés megoldasnak az életmiiben
adott legjelentGsebb miivészi dbrdzolasa. Tisztan tragikus &brazolas. Vannak szinte paro-
disztikus-groteszk abrazolasok is. Az Esti Kornélban. Amikor elveri az elesett dzvegyet.
Mert nem tud segiteni rajta. Az érzelmek ellentétiikbe forduldsa. A szanalom kegyetlen-
ségbe. Amelyben — persze — sajat tehetetlenségét is biinteti. Vagy amikor bedobja a Du-
néba Elingert. Elingert, aki 6t a Dunabol kihlGzta. Itt nem a tehetetlenség énblintetésérél
van sz6. Hanem a miivész minden mas érzelmet legy6z6 érzékenységérol. Mert Elinger
gy érzi, hogy ,élete kész regény”. Es elkezdi megirni. Tehetségtelen lévén — nyilvan ros-
szul. A dilettantizmus veszélyét haritja el a halat is legy6z6 ellendrizetlen indulatkito-
réssel.

A kés ,,megoldasa” az egész életmi alaphangulatan és gondolatrendszerén belil van.
A legszélsé-legvégsé lehetGségként. A basulod gydgyszerészsegéd az elvagyddasaban, a ma-
gan-egérut keresésében eljut a megalazottsag kénnyeihez, de a kés ,,megoldasaihoz” nem.

Ez Uli meg az életmitivet. A lét Gszének, az elmulasnak a banata. Hogy is van? A lét és
a semmi kozott. Az élet a 1ét megvaldsulasa. A halal vezeti at az életet, a létet a semmibe.
Az életm a halal a&rnyékaban jén létre, a semmi kiiszobén. Személyek és targyak szimbio-
zisaban.

Hiszen a targyak hordozzak az emberek fiziognoémiajat. Az emberek a targyak szimbo-
likajat:

»,Hogy hallgattok. A multnak elkdszénve
csak én zenélek itt, a mély kézénybe,
f4j6 ideggel é16 hegedti.

A pohar eltdrik
S kihull a fog.
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A ruha szétszakad
S gyongul a szem.

Elvész a kulcs, a gomb
S fakul a kedv.

A gyertya fogyva-fogy
S lassubb a vér.

A ldmpa lezuhan
S a sziv megall.

Jaj nékem és neked,
Jaj, jaj, nekink






