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Miklosovits Laszl6 Marai-kényve

GONDOLATFUZES KEPROL, SZOVEGROL S OSSZEFONODASAIKROL

Ajandék-kotet. J6 ajandékul kapni ilyen kotetet; ezt a ko-
tetet.

Kicsiny, kézbe-val6, csaknem zsebbe siillyeszthetd, vé-
kony és konnyii (,karcst”, ahogy ma szeretik nevezni), de
egyben-tartott, finom tapintasu.

Kép és szbveg, ahol azért joval tébb a kép, de csakligy
hangsulyos (ha nem is mindig egyforman siilyos) a széveg.
De minden oldal képként jelenik meg, vizualis jelenség —
~multimedialis mtalkotas”, im, az egész kotet.

Valtozatos is: kivancsiva tesz a kovetkez§ oldalra, sza-
bad valasztast, varakozast szavatol. Nem nehezedik suly-

S mege MARAL

MIKLOSOVITS LASTLO

M Sindor v Toppledts il ként olvaséjara, és nem is kételez6 sorrendben olvasni lap-
jait.

Szerzéi kiadas Ugyanakkor enigma, mert nem kdnnyd (nem lehet) el-

[Albertirsa]l, 2009 donteni, miként kapcsolédnak 6ssze ,,a szavak és a dolgok™

103 oldal Miklosovits—Marai (s szerzétarsaik) kozos lapjain; mert

a kdnyv nemcsak kettejukeé.

Fekete — fehér — piros — z6ld; piros — fehér — z6ld s a fekete széles spektruma.

Megszoktuk, hogy a konyvekben, melyekkel dolgunk van, elsGsorban a széveg a sza-
mottevé. A sz6 uralkodik a latottak felett, a latottak birodalmaban. A kép mint ornamens:
szolgal és alafest, olvas6i kondicidimban erdsit, s az aprécska, fekete, de tartalmat hor-
dozni hivatott betiiket tAmogatja meg. Az illusztracié szerves tartozéka a kényvnek, opti-
kailag festi ald az olvasottakat, szinezi a sz6veg keltette illGziot, kivaltotta érzetet.

Miklosovits Laszl6 Marai-hommage kdnyvében mintha més térténne, holott a konyvet
az illusztrator nem egyedul jegyzi: emlékez6-felidéz6 tarsai az irds, a sz6 emberei. Az il-
lusztracio e lapokon mégis kilép alarendelt statuszabdl, s fészerepléként all Marai Sandor,
az Unnepelt mellé.

Az illusztracio — meguilagitas, szemléltetés, megmagyarazas, de az illusztraciot készi-
t6 miivészek mar néhany évszazaddal ezel6tt is tébbet akartak, tobbet tettek puszta szem-
léltetésnél, s a miifajban az autonédm mivészi gesztus valt mind hangsulyosabba. A ,meg-
vilagitas és szemléltetés” interpretaciova és parafrazissa alakult. Eppen ez, ha nem tébb
a Miklosovits LaszI0 altal jart ut is.

1 Michel Foucault jeles kényvének cimét idézem: A szavak és a dolgok. A tarsadalomtudomanyok
archeolégidaja. Ford. Romhanyi Térék Gabor. Osiris, Bp. 2000
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Amikor Botticelli az egyik Medici herceg felkérésére az 1400-as évek végen elkésziti
elmélkedésre 6szténz6, intim rajzait Dante Szinjatékahoz, kétségbe vonhat6-e a kongenia-
lis és egyéni utat jaré alkotémiivész jelenléte? Az ,illusztrator” soha, igy ma sem szorul
védelemre és igazolasra. Picasso raszorult-e, amikor Balzac Ismeretlen remekmiivéhez
készitette a szovegtél nem egyszer csillagtavolokba mozdulé grafikait?? Aligha, s a sort
folytathatnank, és folytassuk Miklosovitson!

Miklosovits Laszl6 Zalaegerszegen szuletett, onnan elszarmazott grafikusmiivész,
a Képzs- és Iparmiivészeti Gimnaziumban végzett Budapesten Ujvary Lajos tanitvanya-
ként. A Pro Museo (1978) és a Nimrod-érem (1995) tulajdonosa. Kdnyvtervez§ és illuszt-
rator, jeles folyoiratok (Elet és Irodalom, Nimrod) szamara is dolgozik. 1967 6ta Pest me-
gyében, Albertirsan él.

Méarai Sandor sziletésének 110. jubileuma tiszteletére Miklosovits Laszl6 albumba
rendezte a ,kassai polgar” inspiralta munkait. A miivész az elmult hisz év alatt egész sor
grafikat készitett Marai mivei nyoman, most ezek kozil valogatott. Valachi Anna beveze-
t6je Marai és Miklosovits gondolati-lelki 8sszetartozasat, vonzaskoreit tarja fel. Fried Ist-
van, Szdrényi Laszlé és Mészaros Tibor széljegyzetei asszociativak, sokszor nem kétédnek
direkt médon Maraihoz, ezzel 6sztondznek, kérdGjeleket allitanak, zaklatnak, kimozdita-
nak a nyugodt olvasoéi poziciébol, melyet egyébként egy ilyen finom, cizellalt kényv igér és
josol. De Marai Sandor sem a megnyugtatasok embere, s Miklosovits szalkas, méhfullan-
kos, réses, igen valtozatos grafikai e nyugtalan, baljés vilaghoz szabottak.

Miklosovits Laszl6 Marai-gondolatképeit a kassai Thalia Szinhaz tarsalgéjaban is kial-
litotta méar, komoly figyelmet keltve (2000). Az Arany Janos kdlteményeihez készitett al-
bum illusztracioi is egyszerre voltak a szalontai s a zala-albertirsai szerzg§ alkotasai, de
Marai esetében ennél is erfsebb a szellemi 6sszetartozas. Kulcsszavak, monomaniasan
ismételt mantrak, visszatér$ dilemmak forgacsai idézik a Kassabdl indult s vilaggad ment
vandort, s az apré utalasokat, mag-szavakat, képi idézeteket csakis a Marait tovirgl hegyé-
re ismeré értheti teljesen (lasd példaul az Emigransként jegyzett darabot vagy a Valami
megtortént — Valaminek vége kép-parokat, a hozzajuk tartoz6 Marai-térténettel). A kotet
széljegyzetelGi, a két professzor s a hagyaték gondozéi — ilyen mindent-érték, s mi, vonzoé-
do olvasok, az 6 nyomhagyasukon jarunk, Marai szellemkezét keresve. Szérényi profesz-
szor tdmor, és irénidja fanyar; Fried Istvan olykor prézaversben irja ekphrasziszait, Mé-
szaros Tibor értelmez és tanulsagot von le, Valachi Anna a recenzié mottéjat is adhatna:
~Ezért érintkezhetnek (ti. Marai és Miklosovits) virtudlisan — anélkiil, hogy valaha is ta-
lalkozhattak volna személyesen.” A reflexiok lejegyz6iben a Marai-miivekhez valé kots-
désen tul kézos, hogy Miklosovits Laszlohoz régi keletli baratsaggal fliz6dnek, s a grafikus
maga kérte fel ket az egyutt-munkalkodasra. Négyiukon kivil Nagy Laszlot, Bella Istvant,
Wedres Sandort, Faludy Gyorgydt, Vorosmartyt, Madachot, s még masokat is hallgatha-
tunk Marai allandé szoveges jelenléte mellett. Az illusztraciokhoz nem egyszer csupan egy
Marai gondolatfoszlany az ihletd, kézirassal vagy szép tipografiaval.

Sz6ljunk még magukrdl a képekrdl, s e kdnyvrdl mint latvanyrol, multimedidlis etiidrol!

2 Picasso oeuvre-jében mar 1926-ban talalunk az elbeszélés szévegéhez rendelt tustoll-rajzokat,
melyek absztrakt kombinacioként tekintenek rank pontokba-vonalakba rendezve. Eredeti cimik:
Csillagképek, a sorozat tizenhat rajzot tartalmaz.
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A kotetben lapozo két oldalt szemlél egyszerre. Balrol a szoveg(ek)et, jobbrdl a képet.
Mindkét oldal tagas, sok a fehér, szabad tér, levegls és mozgalmas a tekintetnek. Szaba-
lyos és szabalytalan egyszerre, mert a cimet/jegyzetsort alahuzé vonal s a lapszdm kons-
tans és mérnoki elem; de az idézetek szdma valtoz0, tordeltsége véaltozatos. Ritkdbban
(példaul: Sebzett madar I-I11., a recenzens egyik kivalasztottja) fekete a baloldali lap fe-
hér bettikkel, amit pedig a grafikak végeznek feketével, fehérrel és atting sziirkével (a kas-
sai DOm, a Mérai-héz alafestései — a recenzens nem oly régi latvanyemlékei), az megha-
ladja a szinezés erélehetségeit. Megkapodak a geoldgiai rések, a fold fullankos bemetszé-
sei mint visszatér6 Marai-sebek a képeken, s megkapd a sokféle irds magukon a grafika-
kon, benniik, kdzottik, alattuk; ferdén vagy szabalyosan, szalkas maganyban vagy témbbe
stiritve.

Végul idézetet valasztanék a kdnyvbdl, s valasztok a grafikakbol is egyet, uj tarsulast
(association) hozva létre Marai Sandor és Miklosovits Laszl6 miivei kozt, a magam kéz-
nyomaval irva ala, 6altaluk, recenziémat.

A citatumot Marai Sandortdl veszem, a masodik mondat kézpontozasanak sokértelmi
hidanya Mednyanszky L&szl6 naplé-bejegyzéseire emlékeztet:

A semmibdl joviink és eltiiniink a semmiben, minden mas gyermekes képzelgés. Ami
kézben volt néha csodalatos mindig értelmetlen és céltalan.” (Naplé, 1985)

(hommage @ MARAI SANDOR, 1900-2010; Miklosovits Laszl6 Marai Sandor miivei inspirdlta
grafikai; Valachi Anna, Szorényi LaszIl, Fried Istvan és Mészaros Tibor gondolat-pdrhuzamai,

.....

Szeged, 2010. marcius 15.
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