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Horgony nélkul

SANDOR IVAN: Az ARGOLISZI-OBOL

A kritikus — miként a Sandor Ivan szamara oly sokat je-
lent6 Németh Laszl6 metaforizalja egy helyutt — tokéletlen
csillagasz, aki (tovabbra is Németh szavait véve alapul) Ié-
legzetvisszafojtva lesi: a csillag (az ir6; netdn a md) arra
fut-e, amerre a csillagnézé naiv képletei szerint futnia kell.
Amerre a legfényesebb lehetGségei nyilnak.

Akik Sandor Ivan hossz( ideje egyutt ivel6 regény- és
esszéepikajat figyelemmel kovetik, érdeklédésiik és vara-
kozasaik moccanasaiban megsejthették, megérezhették:
a film — mint anyag, gondolkodas- és latdsmadd, mint sze-
riiség (az irodalom szinesztézidsan megalkothatd, virtua-
lis-potencialis filmszer{isége), s6t mint ,,a 20. szazad m{ivé-
szete” — el6bb-utébb bejelenti igényét e prézakozmoszban
valé nyomatékos jelenlétre. Az viszont aligha lehetett ko-
dolva a miifajkozi asztronémia 6vatos elGrejelzésébe, hogy

. Lo csillagokat majd a tenger arkaban kell keresniink, ahol at-
Kalligram Kiad6 lantiszi meteorit-maradvanyokként rejlenek, vagy csupan a
Pozsony, 2009 !
256 oldal, 2600 Ft mélyvizi fénytdrés — azaz a teljes fénytelenség kaprazata —
rajzolja oda &ket.

A Sandor Ivan-regények eleve tobbdimenzidsak. Sokaig — és nem csekély mértékben
mindmaig — az irodalom és a térténelem mint emlékezet(hidny) maga képezte azokat a
horizontalisokat és vertikalisokat, rétegeket és metszeteket, amelyek az eleinte kazettas,
késbbb labirintikus nagyepikai modellek hianytalan, (6n)reflexiv miikddését lehet6vé tet-
ték. Az ir6 fokozatosan adaptélta regényeiben bdlcseleti és szocioldgiai nézeteit is. De
mindezzel végeredményben megmaradt a humanidrak szamara legotthonosabbjanak, az
irodalomnak a terepén. 2002-es miivével nyitott — életpalyajat, affinitasat, dramairoi to-
rekvéseit tekintve logikusan és sziikségszeriien — egy Ujabb miivészeti 4g, a szinhaz: a ,,szin-
héazi regény” irdnyaba. 2009-ben A vdrhaté ismeretlen cimi elmélkedéskotetének témank
szerinti koronaesszéjében, a konyvet zar6 irdsban (Paulé a gérdg tengerparton) igy te-
kintett vissza komplex regényvallalkozasanak kézelmultjara, s adott izelit6t a mar készil6
Az Argoliszi-6bol (2009) koncipidlasabol, a Nem Oidipusz, nem Antigoné, bizony Isz-
méné a féalak felvezet6 bels§ cimli gondolatsorban kipattant regényeszméjének meg-
valosulasabdl: ,,Mi volna, ha éppen ez volna a forma: a kiizdelem az Iszméné-vizi6 for-
méba 6ntéséért? [...] // Ki lehetne egy ilyen alak? // ir6, aki 1szméné-regényt prébal irni?
Unalmas. // Szinhazi ember? A Draga Livben mar kidolgoztam a magam szinivilagat. //
ZeneszerzG? Nem értek hozza. Leverkihn utan kilénben is istenkisértés. Amiként kiilon-
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ben Bulgakov Mestere utan egy iréfigura. // Talan filmrendezd. Akit az ezredfordulé em-
berének a Camus utdni kdzonye foglalkoztat. Merseault egy utolsé orditassal még azono-
sulni tudott a vilag univerzalis kdzonyével. Ebben az értelemben rendelkezett a reflexio—
onreflexié morzsaival, annak maradékaival, azzal, ami a humanista kultiraban az embert
emberré tette. Pauldt, a filmrendez6t a maradéknak a hianya foglalkoztatja. Errél akar fil-
met csindlni. Ez a film: a sorsa”.

A varhaté ismeretlen cimadoé irasa egyébként Bak Imre képzémitivészt portretizalja.
Homlokzat és fedéréteg, megkozelités és belépés, torténet és torténet tobbszor is sz6t kér.
»Az ezredfordulé jabb homlokzatai, tjabb fedrétegei mogé pillanté tekintet, az identi-
tast nem kikezdd temporalizalas Gjabb lehet8ségeit hivja els. Atformalddik a klasszikus
konstruktivizmus térszerkezet-tana, elemire redukalt szinvilaga is” — igy a kezdés. ,Bak
Imre homogén felliletei mintha nem engednék meg a bejutast a kép terébe. // De valéban
a beléphetetlenbe, itt kezdédik a nagy miivészet” — igy a folytatas. ,Az6ta elkészilt a Var-
haté Ismeretlen, Bak Imre Gjabb palyaszakaszanak egyik legjelentésebb miive. Osszpon-
tosul benne, ami ennek a palyaszakasznak Gjdonsaga, mikozben az el6z6eknek organikus
folytatasa: a talany mint metafizika, a talany mint az élet Rendje” — igy a befejezés. Mint-
ha az iréi miihelybe is bevezetne a képzémiivészeti esszé. Aligha véletlen, hogy A varhaté
ismeretlen a Varhato Ismeretlen szintagma-pecsétje.

A Draga Liv sem volt tisztan a szinhaz kulisszaira bizott regény, Az Argoliszi-6bél sem
mindenestiil regényfilmként forgatja és vetiti magat. El a forgatokényvre emlékeztets szo-
vegképzeés eszkozeivel (egyes fejezetei Pauld irodalmi forgatdkdnyvének kompakt részei),
am sem a jelen id6§ helyenkénti tlhatalma, sem az olykor felt{inéen rovidre vagott mon-
datok, bekezdések, sem a nagyszerkezet montazsos jellege nem vonja ki a kdnyvet abbdl
az arambol, amelybe immar legalabb harom évtized alkotasai sorolédnak Sandor Ivan tol-
lan, s amely az Gj évezredben a Draga Liv, a Kévetés (2006) és Az Argoliszi-6bol egymast
keresd trildgiaként is olvashaté harmasaba hullamzott.

A filmes utalasok ergGsek, asszociativak. Mindenekel6tt a Wim Wenders-hivatkozasok,
Wenders konkrét szerepeltetése. A dolgok allasa cimid 1981-es filmje kialon kiemelést
nyer. Vajon kevesebb joggal jelenne meg a meméria vasznan példaul a Lisszaboni torténet
(1994)? Hiszen abban a — Paul6hoz hasonléan — hosszabb idére ,,elting” filmrendez§ sa-
jat miivészi dilemmai lehetséges megoldasaként valasztja a felszivodast (erre itt a masik
rendezd, Taas Utja is rafelel). A torténet Wendersnél is tovabbi (és masképp mitologikus)
torténeteket terem. Az 6 mozija is harom féalak (két férfi és egy n6) személyére fesziti az
on- és viligmagyarazat-keresést. Csak mig Sandor Ivannal Paulé és a torténetmondé mii-
vészettdrténész barat, konzultans is szakaszosan beteljesiti lelki és testi szerelmét a kdzos
muzsa Erikaval, a dramaturggal, Wenders olyan delejes néfigurat — muzsikust, énekest —
allit rendezé és hangmérnok hdése kozé, aki az el6bbivel homalyos, az utébbival kétséges
kapcsolatot katalizal. Felbukkan tovabba Ingmar Bergman neve (esetleg hathatott a film-
rendezd Pauldra, valodi nevén Palra). Felismerheten Jancsé Miklos Ul egy miivészklub
asztalanal; odébb az (akkori) operatérje. Kettésuk korjelzéen ikonikus, és akar a tobbi
név, mindségi miivészetként szavatolja a filmet (e miivészeti ag sajatossaga, hogy az alko-
tasok belsd vilagat sokszor eltakarja a szakma kiilsg, talmi élete, melyet a regény is ka-
vargasaban abrazol). Fabri Zoltantél épp az 1961-es Két félidé a pokolban idéz6dik meg
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(Pauldnak a haboru-, fasizmus-emlékezés, a holokauszt-nyomolvasas is filmtémaja), be-
villan Sidney Lumett6l A domb (1965). Filolégiailag figyelemre méltd, hogy a Paulé-esszé
idézett szoveghelye el6tt az utolsd emlitett név a miihelyproblémairdl téprengd Mészoly
Miklés neve. S mégiscsak Mészély adta kdzre 1976-ban a Film cimi regényt. (Viszont a
Paulé a gorog tengerparton deklarélja: ,,A Paul6é név semmiképpen nem utal [Pier Paolo]
Pasolinire, habar volnanak rokon vonasok. Nemes Nagy Agnes is irt Pasolini Oidipusz-
filmjérdl [1967] sz616 esszékritikajaban arroél, hogy minden korszak azt csinal a mitoszbol,
amit akar”.)

Ne folytassuk a filmfesztivalokkal, a Gyarmat utcai filmstudioval, a mintha valahonnét
ismerGs George Varadi producerrel és mas osszetevékkel, szerepl6kkel, mert irodalmi, ze-
nei, képz6miivészeti parhuzam is akad béven, nevekhez, miicimekhez kétve. Guardi. Kleist.
Beethoven. Klee. Broch. Beckett. Valamennyien a mii rendelkezésére bocsatjak azon kép-
zettarsitasokat, melyek varhatéan vagy varatlanul az 6 attting jelenlétiikbdl fakadnak.

Ily nagyszamu célzas, dsszefiiggés suly is a regényen. Suly, amelynél nagyobbat mar
nem szabad a teherbird struktirara helyezni. Vegylk szamba ugyanis, mi mindent hoz
mozgasba a komprimaltsagahoz képest attetsz4, markansan konnyed kényv. A mitoszi
Labdakidak-torténetet, a mindent megtapasztalé és mindent tGlélé Iszménével a cent-
rumban (ez Paul6 6rokos alakulasban levd, tervezett nagyfilmje). A masodik vilaghaboru
eurdpai és magyarorszagi epizddjaira vonatkozd ismeretek és konzekvencidk vészes hia-
nyat (ez Paulé kedvezéen fogadott kisfilmjének targya. A cime torténetesen: A varhaté is-
meretlen). Az 1960 koriil szlletett nemzedék, ezen bellil a miivészértelmiség intellektua-
lis, esztétikai és moralis tajékozédasi dilemmait (az ir6 ezlttal eggyel ,el6rébb” 1ép a sajat

sz6ni, alakitani probalt csaladi fonadékok elvékonyodasat, szakadasat, Ujrabogozédasat
(Paulé és a torténetmondo esetében is egy kiilon csaladregény teljesedhetne ki, sokszerep-
16s, dinamikus epizédokkal. A szerelmi haromszog azért is fontos, mert Erikdnak mindkét
fél bonyolult vagy ellentmondéasos csaladi beagyazottsagara ralatasa nyilik, mig 6 egyik
férfi vivddasain sem kdnnyit azzal, hogy sajat, sokszala familiaris konfliktusgombolyagot
guritana elébiik maga is).

Ennyi torténet egyiitt-egymasban kissé a kompozicié rovasara mehet. A homlokzat fe-
ddréteg is, a fed6réteg homlokzat is. Meglehet, tulhevitett a torténetmondé apjanak és
anyjanak 6nmagaban és egyuttesen irddo, telitett — részint ,,rendszervalté” — sorsa, amely
az impulzusokkal amugy is b6éven célba vett Paulonak Gjabb feldolgozandé tapasztalatokat
jelent. E generacio szerepeltetése ugyanakkor fenntartja az apak és fidk vitadialégusat,
melyben Sandor Ivan — ahogy az imént jeleztiik — mar jobbéra a filk, az utédok pozicidira
kivancsi. A regény kozepe tajan kezd csom6zodni a Rudolf Reimann- és a Lilly Bornstein-
fonal, Ujabb torténeti és szerelmi szineket hozva a mitoldgia, a filmmiivészet, az utazasok
(s6t: a Il. vilaghadboris emlékképek) folytan nagyszabastan internaciondlis, vilaghori-
zonty alkotasba. Pedig a torténetrétegek atpillantdsanak még ezzel sem értiink a végére.

A vége és az eleje az egésznek: Tolon. A minden egyéb dominans helyszinnél —az ,llyen
varosban még nem jartunk” Mannheimnél, az ,,ufévarosnal”, a mizeumos, filmfesztivalos
Velencénél is — fontosabb locus. A hely, amely térténik. A gorég tengerpart, ahova a poszt-
posztmodern térténelemfelfogason atsziirt, Gjrakredlt hellén alapsztori draméja visszako-
veteli magéat, hogy a meghitten pihentet6 vendégfogadd sistergé laboratériumabdl irja be-
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le lapjait, képkockait abba a gondolat- és textusszdévedékbe, még mozdulatlan mozgokép-
be, amelynek nyugvé- és renget6 pontja az Argoliszi-6bol. A harom fészereplé kilonféle
felallasokban esztend8k 6ta lakja nyaranta — a szokdsos idében, augusztus kozepén —
a héazat. Valtozé, hogy kézulik épp egy, ketté vagy harom van otthon a vendégszeretd és
tapintatos Nikosznal. A viszony-atmosédasok novelik a cselekmény szikrazé — idénként
kissé mesterségesen, kivilrdl, krimiszertien gerjesztett — fesziiltségét.

Az Argoliszi-6bél bizonyossaga a véget nem éré feltételesség. A narrator, aki a film-
készités helyett a miivészettorténetet, a Guardi-kutatast valasztotta életcélul, de a filmes
munkahoz — illetve filmkészit§ barataihoz — sem lett hiitlen, évekkel A domb megtekin-
tése utan a film egyel6re néven sem nevezett fészereplGjét véli felismerni egy fesztivalon.
Ahogy ebben a mellékes esetben, Ggy birja munkéara a donté kérdésekben is az olvaséi be-
fogadas igenjeit és nemjeit, értelmezdi fazisait, meggy&z6déseit és elbizonytalanodésait a
szbveg. ,Nem latom mar a férfit, aki a névjegyet kiildte, eszembe jut a szinész neve, Sean
Connery, de biztos, hogy nem & volt, ki lehetett?” [...] ,,A teraszra nyilé ajtéban megjelenik
Sean Connery, marmint az, akit én a vetités utan annak néztem.” O? Nem 4? Az? Nem az?
Akkor? S most? Személyek, események, dolgok, id6pontok énazonossaga a tét. De létez-
het-e még 6nazonossag?

A négy — vélhetd: szandékoltan nem aranyos — rész tizenkilenc (cimmel ellatott) feje-
zetébdl ot oleli fel a (megfilmesitendd) Iszméné-torténetet (Vagyok, aki vagyok; Sokféle
a tudas és az emlékezet; Az almok tizennek; ElGszor az tortént; Nézzetek ram). Az identi-
tés kétsége, a Pauld forgatokonyvét athatd kétség e fejezetekben rokon mechanizmusu a
Sean Connery?-kétséggel, s mindazon tanacstalansagokkal, melyek a f6- és mellékalakok
iranykeresését, tétovazasat, megtorpanasat jellemzik mindvégig. Természetesen a félre- és
a fel-nem-ismerések mitoldgija nagysagrendekkel né folébe a potom, de tipikus Connery-
Ugynek. A félre- és fel-nem-ismerések organikusan éptilnek egymasba, akarcsak a belata-
sok és be-nem-latasok haldzata. igy jon létre az idS- és térbeli 6ssze- és félresiklatasok po-
étikaja, melyben az elveszett, veszend6 egyént kizardlag szamkivetettségérdl valo tudasa,
e kimerit§ s mégis ingatag tudéas, valamint a karhozataval térténé szembenézés: szenve-
désének megorokitése, 6rokil hagyasa — az esztétikai lenyomat igaza védheti meg. Ha ezt
az épitkezést, elgondolast befogja olvasatunk, Sandor Ivan kényvének felemelGen tragikus
volta teljességében jelenik meg. Abban a hiatusban, ahol gorég—zsido—keresztény kulturéa-
lis hagyomanyaival, a szellemi és targyi kincsestarral szivesen hivalkodé kontinenstink-
nek, az Azsia és Afrika egy-egy karéjara is kiterjeszkedd Eurépéanak kellene elteriilnie.

A két széls6 személyiségpont (id6ben és mentalitasban is): I1szméné, aki kitér kiilonle-
ges statusanak kovetkezményei elél, s mind a tettek, mind a nyelv szintjén épp az ellenke-
zGjét tolti be annak, ami Iényének maximuma lehetett volna — és Paul6, aki (baratja: a tor-
ténetmondd, szerelme: 1ldikd, és baratng-szerelme: Erika kdzremtikodésével, egyben folé-
bik néve) lehetéségként megval6sitja mindazt, amit legjobb énje életprogramként, sors-
ként diktal szdmara. A varhaté ismeretlen cimi kisfilmjében is az Iszméné-filmet valé-
sitja meg. Egyfel6l a kellGen el nem sajatitott térténelmi kézelmultban a valészintileg meg
sem tortént régmult nagyszabasu példazatat is engedi vibralni, masfelSl a régi gorogség
egyik, toredezettségében és homalyaban is egész és vilaglé nagytorténetét a tegnapi, 1. vi-
laghaborus Eurdpa maig pusztité hamistudata, hianyz6 tudata felSl is megfogalmazza.
A két torténet (a szamos torténet) 6sszeér, 6sszesodrdodik. Ennek korantsem formalis kife-
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jez6dése, hogy az emlitett fejezetek kozil kettében a térténetmondé beszamoléja és Pauld
forgatékonyve egymashoz szervestil, az el6bbi az utébbiba valt (példaul: ,Erika az utazas
el6tti estén azt mondja, Paul6 odaadta a gorog forgatokonyv Gjabb fejezetét, vihetjik ma-
gunkkal Tolonba, zapor érkezik... // ...veri a zapor Pisza vérfalait. // Az udvaron sorakoz-
nak a harcosok. // A sisakok, a vértek ezustfényben. // Hippodameia két testérparancs-
noka kilép a szentélybdl, ahova urngjik holttestét helyezték™). A két szféra akként szerve-
sul, akként oszcillal, hogy — valtozatos epikai nyomatékokkal, kézvetett és kdzvetlen meg-
jelenitésben — végig egyek, vagy legalabbis részlegesen egybevagéak. A megvaldsulasat
varo jelen/jovo (a forgatds, a film terve) akkor is része a multnak/multaknak, amikor
hosszabb idére elhagyni latszik azt. Az objektiv (a felvétel akarasa) kolcsondsen feltételezi
egymast a szubjektivvel (a mitolégiai histéria Iszménére kihegyezett Ujraértelmezésével),
az atélés az elidegenitéssel, a leirds a parbeszéddel: ,,Mindenrdl tudsz? // (A kamera még
Iszméné arcan.) // Mindent lattam. Mindent hallottam. // (A kamera valt: kett6jiket mu-
tatja.) // Ne maradj velem, mondja Pitheusz. Veszélyben vagy a kdzelemben. Most mar te
is tudsz mindenrdl. Menekdlj. // Iszméné Pitheusz nyakaba fliggeszti a medalt. // A tiéd
volt, a tiéd legyen”.

A nagyfeszultségi szovegfront-ltkéztetd formalason belil forrja ki magat a regény liri-
zaltsdga. Az Argoliszi-6bol Sandor Ivan legkéltSibb regénye. Ebbe a vonasba tematikus és
instrumentalis elemek béven belejatszanak. A torténetmondd, Paulé és Erika szerelmi-
barati harmasanak bemutatasat lefojtott sz6lamok kisérik (a két férfi, az egykori osztaly-
tarsak kapcsolatdban is). A kdnyvon végigvitt fény—arny bipolaritas, a szdveget beterit
fénylegyez6 a film(miivészet) vizualitasatol nyer megokolast, motivikusan azonban mar
inkabb a toposzok felségteriiletéhez tartozik. Féleg az alkonyi fény megvilagitasaban, a ci-
vilizacios és moralis hanyatlas szimbolizalasaban: a nosztalgia, rezignacié, melankolia,
harang-félreverés nélkili targyilagos hiradasban. A toloni fogad6: menedék — atfutéban.
A varhaté ismeretlen: sikeres kisfilm — a folytonosan csak igérkez6 Iszméné-opus el6z-
ményeként. Valamennyi szerelmi szdvetség: tartalmas szévetség — s egyetlen egynek sincs
tavlata. A malt: napnal égetébb és vilagosabb — de az archivalt Oidipusz/Antigoné-tradi-
cioval szemben csupan heroikus miivészi eréfeszités révén felmutathatd. S Iszménét, ezt
az Iszménét felmutatni?! Sem a mitikus, sem torténelmi id6k nem hagytak-hagynak rank
megkapaszkodasra alkalmas értelmezési folytonossagot, erkdlcsi kanont, életvezetési min-
tat. A regény minden betiije a dehumanizal6das, az emlékezetvesztés, az illuzérikussag,
a fényhiany ellen irédott — de a jelképes-valosagos Argoliszi-6bdlben nincs olyan viz alatti
folddarab, amelybe szilardan vethetd a horgony. Nincs horgony sem.

Az egymasba simitott-kuszalt narrativakat mozzanat-egybeesések, parhuzam-szekven-
cidk, elére- és visszautaldsok éltetik. Bizonyos motivumok alakvaltogaté médon képesek
siklani a torténetrétegek kozott, mindig azt erdsitve fel, amelyik erre leginkabb raszorul.
A torténetmondoé tudds Francesco Guardi kutataskalandja semmiképp sem ér fel Pauld
Iszméné-expedicidjaval, a motivikus egyensulyozas és a kitérékkel tarkitott (egyben hiatu-
sos) cselekményképzés azonban ezt (és a legtdbb, kisebb horderejii melléktémat) allan-
déan pulzaltatja. A nagyszerkezet nagymotivumaira pedig mindig lehet szamitani. Legf6-
képp az alak- és sikvaltogatas egyik zalogara, a maszkmotivumra. Ennél evidensebb jelo-
I6je a mitologiai régidnak nem is lehetne. Sdndor Ivan meglelte a médjat, hogy a maszk
képpé, ikonna4, jellé is valjon — példaul fotografia formajaban a mozgokép eléhirndke le-
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gyen. A maszk — melyet eleve kettdsen latunk, tragikusra és komikusra hiz6dé ajakkal —
id6k felettiségébe az id6t fagyasztja. Passzivan is uralkodik az idével 6hmagéanak remény-
telendl tartozo, idévesztes szintér figurakat mozgatd hidbavalo-hésies, tévesztett-félre-
magyaraz0 aktivitasan.

A vallomasos személyesség — a tartdzkodo liraisdg — a helyszinrajz egyik vonasaban is
megéled. Sandor Ivan sokszor irt, beszélt arrdl (regényekben is), hogy Zuglé korilbas-
tyazta egész életét, eddigi éveit — immar nyolcvanat. A filmgyar Zugléban, a Gyarmat ut-
caban van (volt), s ez a fix pont vonzza a szévegbe a zugldi utcaneveket, éplileteket, emlék-
foszlanyokat. Egy példa: ,Amidta &tmentem a miveészettorténet szakra, a Stefania Ut és a
Thokoly at sarki sorozében talalkozunk Pauldval”. Bar a kdvetkez§ nemzedékre fokozot-
tabban iranyul6 szerzgi figyelem tényét fentebb rogzitettik, a Zuglé-motivumok az iré
életrajzi énjét finoman suhané arnyként hése, a narrator mogé rendelik. A Kritika cimi
lapban a Szeg6 Janosnak adott, 2009. oktéberi Sandor Ivan-interju a regényhelyszineket
illet6 nagyfokl személyességet kiilon is nyomatékositotta: ,,...ki kell emelni a helyszinek
elvonatkoztathato, strukturdlis 1ényegiségeit. Az, hogy Velencében esik-e az es6 vagy sit-e
a nap, meghatarozhatja egy egész fejezet atmoszférajat. Az, hogy Zugléban valamikor merre
voltak az lzletek, éttermek, belejatszhat egy figura emlékvilagaba-multjaba. A regényben
semmi sem az eredeti, de minden helyszinen élnie kell a regényigazsagnak. Ha id6-
kontinenst emlitettél, akkor hozzatehetd ehhez a térkontinens is”. (A kulcsszavaknak bizo-
nyul6 kifejezések egyikét Szeg6 mindjart az inditasnal felvetette: ,,A Draga Livben példaul
1956, a Kévetésben 1944 az idGsav, amelyben mint atvilagitott maltban Utkozteted a je-
lent. Az Gj regényben id6kontinensrdl, lasstbb atrendezédésérdl lehet beszélni. Az antik
és a posztmodern vilag kapcsolédasaroél”. Innen bontakozik ki ,,a humanista kultarakor-
szak, az alapértékek elporladésa utdni id6™: a jelen feltérképezése, s kel életre a térkonti-
nens-fogalom.)

Iszméné a tanGsagot nem tevd tand, a szavakat nem talalé néma. Irdnydba a szdmos
mellékalakon kivil a hdrom fGszerepl6 mesterrajza vezet. A miivészettdrténész tesz tanu-
sagot arrol, miként valik a tanUsagtevés Paul6 életcéljava. Erika mindkettejik tanusaga-
nak katalizatora. Ok harman mélyen értik, szeretik, am ett§l még ironikus-maliciézusan
~korbekritizaljak” egymast. Ismerik valamennyien a masik kett6 erésségeit és gyengéit.
A magukéit ugyancsak. Pauld kettés és stlyos (a mitolégiahoz tapaddan részint biblikus)
athallasu neve (Paul6/Pal) és a narrator hianyzo neve kozt Erika neve (jelentése: becsllet,
esetleg: uralkodas) onomatopoétikailag is hdrmassagot képez. Nélkilik nem létezne Az
Argoliszi-0bol Oidipusza, lokasztéja, Iszménéje — akik nélkil viszont tres korsé lenne a ha-
rom barat, a harom miivész, a harom filmkészitg léte.

Azt allitja Sandor Ivan (idéztik): nem ért a zenéhez.

Nem lep&dnék meg, ha kovetkezd regényeinek valamelyikét a zenére, zenészekre: a mu-
zsika epikus transzpozicidira kottazna.

Tarjan Tamas





