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Teljesebb képek

PETRIK BELA: A TELJES KEP FELE

O

. . . .. Mélto — mivel nehéz, bonyolult és ,kényes” — témavilagot
Felsoﬁﬁgﬁfgrzzz%mado véalasztott kutatasai targyaul Petrik Béla, melyet alcimként
2500’ Ft meg is jel6lt kdnyvében: ,,A magyar népi mozgalom torté-
netébd6l”. Nemcsak kutatasi témakdrrél van itt sz6 — mar
hosszu évtizedek 6ta —, hanem egy sajatos szellemi vilag-
rol, vilagképrél, amely mar eltavolodott a tudomany nyugodtabb koreitsl. SzereplSk vi-
lagképérél, a beltlrsl részt vevikérdl, a réluk szolokérol s éhatatlanul a veltk élesen
szemben allokérol — mar idestova egy évszazada. A magyar szellemi kozallapotok talan
legérzékenyebb jelz6rendszerérél — a mult szdzad huszas éveitdl kezdédGen napjainkig (és
még ki tudja, meddig). A szerz6 mélté témavilagot valaszté kovetkezetességének e konyv-
ben nemcsak a gondolkodas moralis érvényessége értelmében szilettek meg az eredmé-
nyei, hanem 6nall6 és Uj kutatasai révén szamos ténybeli Gjdonsagot is hozott. Nemegy-
szer forrasértéki folfedezéseket. Mindezeket egybevéve azt mondhatjuk, hogy Petrik Béla
sz6ban forgd kdnyve el6keld helyet szoritott maganak az e témakdrbe tartozo, rendkiviil
gazdag szakirodalomban.

Miféle személyeket és problémakéroket ragad ki ebbél a torténelemfolyambol a szerzG?
Impondlé kutatdi kivancsisaggal és személyes meggy6z6déssel majdnem mindig azokat,
olyanokat, akik, amelyek mind a mai napig — nemegyszer személyes — vitdkat indukalnak,
minden bizonnyal azért, mert a ,kozmegitélés” még nem jutott kézés nevezére (de még
annak kozelébe se) a roluk kialakitott (valodi vagy hamisitott) rajzolatokban. Csak néhany
efféle nevet és témat emeliink ki a kétetb6l: Szabd Dezs6, Erdélyi Jozsef, Bibo Istvan,
illet6leg: Szarszd, az 1958-as MSZMP-allasfoglalas a népi irdk ellen, a ,harmadik utas”
modernizacioés perspektiva (és még néhany mas fontos vitapont). Petrik Béla targyilago-
san és jozanul méri fel terepét, tudja, hogy témavilagarél szélva olyan jelenbeni er6térbe
is atlép, amelyben — minden tdlzas nélkil — sorsmeghatarozé erék (nemcsak szellemiek)
kuzdenek egymassal: igaz, ez ma mar kézhelyszamba meng tapasztalat.

Petrik Béla tanulmanykotetének egyik nagy témaja Szab6 Dezsé. Jellemzéen lzend
metaforat talal a bevezetd irashoz: ,,Fogsagban”. Valéban: Szabé Dezsé — szamos ok miatt
— mind a mai napig fogsagban van. Hogy kik tartjak ott és miért? Nehéz a valasz, az azon-
ban bizonyos, hogy nehéz 6t kritika nélkil szemlélni, akarmelyik oldalrél. De ez még nem
magyarazna a szoros karantént: hiszen Szab6 Dezsé miikodésének érdemei szdmosak és
komolyak. Abban talan egyet lehet érteni, hogy modorosan nehéz stilusa, indulatos hang-
neme, sokszor taszit6 viselkedése, irasainak bels6 problémai indokolhatjak a hozza val6
kozeledés nehézségeit. Am személyes és iroi batorsaga, gerincessége, harcos kévetkezetes-
sége és — legf6képpen — gondolatvilaganak alapvetGen egészséges természete foltétlenil
indokoljak, hogy vele szemben a fogsagot jelent6 karantén megsziinjék, és a 20. szazad
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tobbi jeles szellemi nagysaga kdrében itéljink neki helyet. Miként Petrik Béla fogalmaz:
»kora legprogresszivebb aramlatai” kdzott. S mindezen progressziv elemekre emlékeztet is
a szerzG: a parasztsdg, a munkassag és az Uj kozéposztaly folemelése (foldreform, hitel,
titkos valasztas, Uj népképviseleti rendszer, a kdzoktatds, az allamigazgatas, a hadsereg
reformja, szocialis reformok sth.) Eszmerendszerének sarkalatos pontja tovabba a német-
(és bolsevik-)ellenesség, naci és nyilasellenesség, a politikai antiszemitizmus elutasitasa,
valamint a kelet-eurépai népek dsszefogasanak gondolata. Szabé Dezsé ellentabora két,
szerintiik ,védhetetlen” ellenvetést szokott tenni: fajelmélet és antiszemitizmus. (KésGbb
a kommunistéak: ,harmadik utassag”.) Petrik Béla szépen levezeti, hogy bar kétségtelen
a magyar paraszti torzsre alapozott Szab6 Dezs6-féle j tarsadalmi felépitmény lesziikité
jellege, amde ez egyaltalan nem volt kizaré jellegii: Szab6 Dezs6 a tarsadalom leendé ve-
zet6 rétegeiben gondolkodott, s valdban ugy vélte, hogy a sok szaz éve magyar magyarokat
illetné a vezet§ szerepe Magyarorszagon. Ez persze sokakat sérthetett (és sérthet ma is),
hiszen tudni kell, hogy ,,urbanus” oldalrél ugyancsak ,,sorskérdés”-rél volt (van) sz6: a sajat
pozicibik sorsaroél. Ez az engesztelhetetlen egymasnak feszlilés — lassuk be — természetes
velejaréja a 20. (21.) szazad magyar (és hemcsak magyar) tarsadalméanak; s nem zarhaté
karanténba az egyik oldal vehemens sz6sz6l6ja anélkil, hogy a mdsik oldal vehemens
sz0sz06l0it ne értékelnénk érdemeik és hibaik szerint. Ami pedig a zsidosaggal kapcsolatos
allasfoglalasait illeti: Szabd Dezs6 éppen a demokraciat, a demokratikus viszonyokat ko-
vetelve itélte el a zsidd (és nem zsidd) nagytéke uralmat, s épplgy a demokracia talajan
allva itélte el a zsiddellenes torvényeket is. Ezek ma mar valamennyi jéhiszemt kutaté
szdmara vilagos, sokszor foltart és bizonyitott 6sszefliggések.

Petrik Béla tovabbi kutatasaibdl azonban éppen az derul ki, hogy a ,jéhiszemtiség”
meglehet6sen képlékeny fogalom, latnivald, hogy a sok évtizedes reflexek még sokaig mi-
kodtek (miikddnek) Szab6 Dezsé haldla (1945) utan is. Mindez a kotet egyik legizgalma-
sabb és legeredetibb tanulmanya, a fogadtatastorténet megirasa kapcsan valik egyszertivé
s vilagossa.

A Szabé Dezs6-kérdést 1945 utan a kommunistak, a balos szocdemek és a polgari ra-
dikalis er6k — bar egymassal egyébként sok tekintetben vitaztak — egytttes erével igye-
keztek ,rendezni”. Az akkori ,baloldal” — szemben az akkori ,jobboldal’-lal. Ezekben a
csatarozasokban mar sz6 sem esett Szab6 Dezsé radikalis reformgondolatairdl, harcainak
példaszer(i kovetkezetességérdl; annél inkabb a ,fasiszta”, ,nacionalista” és ,,antiszemita”
megbélyegzések uraltak el a harci terepeket. (Horvath Zoltan — Lukécs Gyorggyel e kér-
désben mindenben egyetértve — példaul odaig ment 1946 tavaszan, hogy egy ankéton ki-
jelentette: ,Azon a jogcimen, hogy valaki szembeszallt a németekkel akar fegyverrel a ke-
zében is, ett6l még a legveszedelmesebb fasiszta is lehet [taps], a dolgozé nép legvesze-
delmesebb ellensége.”) Biinbakka tette Szabét a ,baloldal”, s blinéssé valt valamennyi
hive vagy potencialis kovet6je. Az altalanos megfélemlités jegyében s gyakorlata szerint.
S nemcsak a koalicids csatdrozasok idején, de 1956 utan is. Kildéndsen fontos és arulkodd
jel volt — Petrik Béla észre is veszi — a ,harmadik utassag” atyjanak szerepét raaggatni: en-
nek — mindvégig a jelzett idészakban — mar politikai s6t hatalmi jelképe, sulya és jelent6-
sége volt. A Szabd DezsG-kérdés — emeli ki tébbszor a szerz6 — messze tullépett az iroda-
lomtorténet, az eszmetdrténet, barmiféle torténelmi diszciplina keretein, egyenesen politi-
kai és hatalmi kérdéssé valt —, attételesen (Ujfent leirhatjuk) mind a mai napig. Az 1958-as
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MSZMP-allasfoglalas — talalkozunk még vele Petrik Béla konyvében — az 1956-os forra-
dalom ideoldgiaja megalapozasaért a népi ir6i mozgalom meghatarozo teoretikusait tette
felelGssé, az els6 mozgatd szerepét pedig Szabd Dezsére égették rd. Mer6 hatalmi jatszma
volt ez is: nem az uralkodé kommunista part a felelgs 56-ért, hanem a ,harmadik utas na-
cionalizmus” hajdani és még jelen 1évé képviselGi. Cs. Szabd LaszIlé az emigracidbdl szolt
bele az itthon kialakult vitdba, s a szok&sos dermeszt6 egyszertiségével mutatott ra arra,
hogy a kommunistak azért gylolték annyira Szabé Dezs6t, mivel § tényleg a harmadik Ut
szellemét képviselte egyarant szemben allva a nacizmussal és a bolsevizmussal. ,,Zavaros
indulatlavakkal l6vellte ki magabdl gondolatait a parasztmisztikaba vesz6 harmadik utrdl,
de az 6sztdne egyaltalan nem volt kddos és zavaros, hiszen azon az elképzelt Gton tervezett
kijaratot egy fliggetlenségre ahité kis nép két zsarnoksag kozt a maga megmentésére.”

Ezzel szemben a Kadar-hatalom ideoldgiai megerdsitése mellé folzarkoztak a politikai
és az adminisztrativ erdk is. Petrik Béla kdnyvének egyik legnagyobb érdeme, hogy végig
és kovetkezetesen azon a nyomon jar, amelyik igazolja, hogy az utébbi fél évszazadban a
kommunista hatalom a legfébb bels6 szellemi ellenségének a népi ir6i mozgalmat s annak
tovabbélését tekintette; nem elégedve meg elvi-ideoldgiai megbélyegzésiikkel, de szemé-
lyekre és csoportokra koncentralva kriminalizalta az tgyet. Petrik eme allitasa azért nagy
jelent6ségi, mivel a posztkommunistakkal megbékéls, magukat liberalisnak nevezé ér-
telmiségiek, térténészek valtig bizonygatjak, hogy a kadari politika f& célpontja az tn. ,,de-
mokratikus ellenzék” képviselsi voltak, 6k voltak a letéteményesei — a gyakorlatban ille-
galisnak mondott tevékenységgel — a valdsagos emberi szabadsagjogoknak; ezzel szemben
a ,népi értelmiség” szine-java kdnnyen kaphaté volt a hatalommal val6 kokettalasra, ko-
vetkezésképpen ez a hatalom voltaképpen csak ra-raijesztett a népiekre, valéjaban azon-
ban lekenyerezte Sket. (A Bethlen Gabor Alapitvany torténetérdl szol6 tanulmanyaban
Petrik Béla Gjra visszatér a ,,demokratikus ellenzék”, illetve a nép-nemzeti ellenzék egy-
mastol gyckeresen eltér§ stratégidjahoz, arra mutat r4 — Cso6ri Sandort is idézve —, hogy
a fold alatti ellenallas a Kadar-rendszer idején életidegen és anakronisztikus jelenség volt,
hiszen a valéban demokratikus magatartasnak — amely nyilvanosan és legalisan zajlik —
éppen a kozélet lathatd férumain kell megnyilvanulnia.)

Petrik Bélanak ez a 6 tétele a Szabd Dezs6-recepcié bemutatasa soran a Budai Balogh
Sandor- valamint a Puski Sandor- (és tarsai) per szakszerid elemzése soran meggy6zéen
bebizonyosodik: ,a beliigy — irja Petrik — a maga modjan és eszkozeivel éppen az Allds-
foglalasban megfogalmazott elvek végrehajtasat szolgalta, és igyekezett az annak hat6-
korébe vonhat6 személyi kort a lehetd legszélesebb ivben meghizni”. (Mellesleg feltarul
egy sok évtizede lappang6 ,titok” is: Nagy Péter kommunista akadémikus, Szabd Dezsé
kirendelt monografusa nemcsak szellemi tolvaj volt, hanem megbizhat6 besigo is.)

Igen tanulsagos a Szabd Dezs6-kérdés tovabbliktetése a hatvanas években az emigra-
cidban. Mar csak amiatt is, mert a megosztottsag e téma koéril a nyugati magyar értelmi-
ség koreiben is létezett, s6t mély volt: a korabbi itthoni éles ellentétek, az ,,urbanusok”
(Fenyé Miksa, Ignotus Pal) és a ,,népiek” (Cs. Szabd, Kovacs Imre, Molnar Jézsef, Bor-
bandi Gyula) kozott. Az el6bbiek tiintetéen kialltak a hazai, Nagy Péter-féle Szab6 Dezsé
hamisitads mellett, az utobbiak viszont Gombos Gyula monografiajat tartottdk hitelesnek.
Ezek a tények is — jegyzi meg helyesen Petrik Béla — ,,a kommunisték és a baloldali libera-
lis-radikalis kérok kdzotti elvi azonossagra és hasonldsagra, 6sszetartozasra utalnak”.
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Az Erdeélyi Jézsef elleni 1947—48-as per kdzelmultbeli Gjragondolasa ismét alkalmat
szolgéltatott arra, hogy a ,balliberélis” (e fogalom meglehetésen fabol vaskarika egyéb-
ként) értelmiség egyik jeles eszmetérténész képviselSje, Standeisky Eva azt a beéllitast
élesitse, amely szerint a kommunistaknak mar a negyvenes évek végén sem a népiek vol-
tak a f§ ideolégiai célpontjai, s6t egyenesen kedvezni akartak nekik (persze megfelels el-
lenszolgaltatasok fejében). Petrik Béla vitatanulmanyanak elején arra hivja fel a figyelmet
— amit Borbandi Gyula-idézettel is megerdésit —, hogy a népiségkritika Gjabb (és legijabb)
fejezetei ugyanazt a sémat kovetik (persze finomabb eszkozzel), amelyet még A Toll, majd
a Szép Szé kore, a hdbord utan pedig a Haladas fogalmazott meg, s amit a kommunista
ideolégusok is atvettek, s6t atadtak: az 1958-as Alldsfoglalds is ezekbdl a forrasokbol
taplalkozott. Annyi bizonyos: mind a polgari liberalis—radikalis, mind pedig a kommu-
nista ideoldgia f6 ellenségének a népieket tekintette. De ennél tovabb is mehetiink: 1atni
kell, hogy mindkét szélsGségessé valt eszmerendszer a sajat térnyerésének és hatalmi am-
bicidinak legf6bb akadalyat a nemzet egészét folemelni akaré népi, ,harmadik utas” jové-
képben és annak megtestesitSiben latta. S ennek megfeleléen bant vele. Erdélyi Jozsef
haborus biinoskénti elitélése Petrik Béla — aki civilben szakjogasz — szerint nem tartozott
a népiekkel szembeni ideoldgiai leszamolasok kdzé: térvényesen itélkeztek felette, blinte-
tése aranyos volt, a birédsag helyesen mérlegelte az enyhité (és sulyosbitd) kériilményeket.
Kovetkezésképpen: e perbdl a kommunistak és a népiek kozeledési kisérletét értelmezni
igaztalan és célzatos iranyzatossag.

S ezen a ponton célszerd attérni e kitting kényv egy masik alaposan dokumentalt ta-
nulmanyara, az 1958-as, a népi irokrol szolo partallasfoglalas értelmezésére, mivelhogy
Petrik Béla ebben az irasaban folytatja f6 tételeinek bizonyitasat. Mindenekel6tt azt, hogy
»a Kadar-rendszer 6 ellenfelét a népiekben latta”. (Kadar Janos mint ortodox kommu-
nista killénésen elleniik volt.) Petrik elemzésének Gjdonséaga az, hogy az Allasfoglalds
szOvegét egyenes 0sszefliggésbe hozza az 1956 utani megtorlasok szisztémajaval, elsésor-
ban a népiségeszme elleni adminisztrativ eljarasokkal. Mindennek az volt az alapja, hogy:
»A forradalom utan egyértelmiivé és vilagossa valt, hogy a népi irok altal képviselt auto-
ném, nemzeti demokratikus eszmerendszer képes tarsadalomszervezé erévé valni, tényle-
ges és vilagos alternativdja a kommunista rendszernek [...].” A népiek ideoldgiaja ,,szaki-
tott az alapvet6 marxista—leninista elképzelésekkel, és egyattal tavol tartotta magat a nem-
zetkozi liberélis elvektdl is” azaz: minden izében nemzeti torekvés, nemzeti eszmerend-
szer volt. Ellenséges tehat, melyet az Gj kommunista hatalomnak szét kellett zilalnia.
Hogy milyen eszkdzokkel — s éppen erre hivatkozik ellenvéleményében a ,balliberalis”
torténetirds — az mindig taktikai megfontolas volt. Megesett, hogy igyekeztek ,,megnyerni”
és ezaltal kompromittalni egy-egy jeles személyiségét (legtdbbszor Illyés Gyula és Németh
Lé&szI6 neve keril el8); az alaphelyzetre azonban nem a megbékélés, hanem a konfrontaci6
folyamatos gyakorlasa volt a jellemz6. A kommunizmusra leginkabb veszélyes népi-nem-
zeti szellemi energiak legkoncentraltabban Bibo Istvan 6tvenhatos feljegyzéseiben marad-
tak fonn, bizonysagot téve amellett, hogy a sz6ban forgé kétfajta ideoldgia és politika soha
nem lehetett volna 6sszeegyeztethetd. Petrik remek 0sszevetésébdl az is kidertl, hogy a
Bibo6-perben sorra kertiltek el6 vadpontokként az 1958-as, a népi irok elleni partallas-
foglalas egyes kitételei: azaz ez az Alldsfoglalas korantsem volt Ggymond csak raijeszté
(valéjaban tehat komoly kovetkezmény nélkuli) doktrina, hanem nagyon is konkrét,
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egészen a bortonig vezetd, a hatalom altal elfogadott vadpontgytjteményként és elGzetes
kommunista itéletként funkcionalt. Ugyanezt az dsszefliggést emeli ki Petrik a Puski
Sandor és tarsai elleni 1962-es per anyagat elemezve, ramutatvan arra, hogy ez a per a for-
radalmat kéveté megtorlasi hullam apadéasa idején kezd6dott, akkor ,,amikor az amnesz-
tidk megkezdédtek és folytak, azaz a kommunista part a népiség eszméjével, a népi moz-
galom tagjaival kapcsolatban semmiféle bilinbocsanatot nem kivant gyakorolni”. Petrik
Béla e ponton is 6sszeveti a per vadanyagét és az Alldsfoglalds sz6vegét, ugyanarra a ko-
vetkeztetésre jutva, mint a Bibo-per esetében. Harmadik perként ide tarsitja a Budai Ba-
logh Sandor ellenit, ugyanazzal a kdvetkeztetéssel. (Mely kdvetkeztetést csak erdsiti a miin-
cheni Uj Latéhatdrban a népi mozgalom hajdani nagy alakjainak frasait elemzé szemle.)

Visszatérve Bibo Istvanhoz: a teljesebb kép megrajzolasa (Petrik Béla célja tanulma-
nyaival) a Bib6 Istvan és a Parasztpart centruma cimi elemzésében is sikerilt. A szerz
egyértelmiivé teszi — meggy6z6 bizonyitasi eljarassal —, hogy Bibd — barhogy is prébaljak
leszakitani a népi mozgalomrél — mindvégig — mar a harmincas évek végétsl — ,a népi
gondolat, a harmadik Ut eszméjének egyik legnagyobb hatasi megalapozéja” volt. Magat
Bibot idézve (a hetvenes évekbdl): a népi gondolat vall6i ,,0lyan radikalis mozgalmat tes-
tesitettek meg, amelyik egyszerre foglalta magaba a teljes tarsadalmi felszabadulas kove-
telményét és a szabadsagjogok teljességének és intézményszerii teljességének a kovetel-
ményét, egy olyan szintézist, amelyet azdta is, hidba prébalnak megtalélni a vilagot szét-
szabdalo ellentétes vilagnézetek, amelyek mind a szabadsag kdzponti ideolégiajabol veze-
tik le magukat anélkul, hogy ezt a kielégitd szintézist Iétre tudnak hozni”. (A nagyra érté-
kelés természetesen nem zarta ki Bibonal a népi mozgalom egyes jelenségeinek vagy egyes
személyiségeinek részbeni birdlatat.) A magyar tarsadalom legnagyobb és legnyomasz-
tébb problémajat a paraszti polgarosodas lehetséges megvaldsuldsanak a programjat
latta meg — és segitette minden erejével Bibo6 Istvan. 1945 utan szdamos tanulméanyaban
allt ki a szabadsag, a demokréacia, a nemzeti fliggetlenség és a tarsadalmi felemelkedés
mellett — gy is mint a Nemzeti Parasztpart centrumanak talan legmarkansabb, de min-
denesetre teoretikusan magasan a legjelentgsebb személyisége. Ez a ,,harmadik utas” prog-
ram alapvet6en roppant egyszerii: elutasit minden diktatérikus berendezkedést: a hatalmi
diktatarakat éppugy, mint az eszmék diktaturajat. Mind a ,baloldalit”, mind a ,,jobb-
oldalit”. Mind a keletit, mind a nyugatit. Politika- és eszmetdrténetileg Bibd Istvan volt az,
aki atvilagitotta, ahol kellett, megtisztogatta, majd szintetizalta a magyar népi mozgalom
f6 torekvéseit, politikai és tarsadalmi stratégiai elveit. Ezt tagadni ma mar botorsag, po-
litikai és ideologiai vakvagany. (Ezért is nagy a csond mostanaban kérilétte: inkabb hall-
gatnak réla.)

Teljesebb kép kerekedik ki Petrik Szarszo-értelmezésébdl is, jollehet e kérdéskorrdl
egy-két ponton még mindig lehet hozzatennivalonk. Az egyik nagy kérdés — Bib6 dilem-
maja is ez volt — Ugy vet6dik fel: helyes volt-e 1943 nyaran az antifasiszta 6sszehangolddas
helyett a ,harmadik Gt” problémajat el6térbe allitani, mint ahogyan ezt Németh Laszl6
tette? Nos, ha figyelmesen elolvassuk Németh ottani el6adasat: ez a kifejezés egyszer sem
fordul el6 benne. Harmadik oldalrél valéban beszél (ne a hollandoké, ne is az angoloké,
hanem az éshonos papuéaké legyen Uj-Guinea), de ez a metafora éppen 6nmagat jelenti:
kivansag, kovetelmény, hogy Magyarorszagot magyar érdekek szerint kormanyozzak a ha-
bord utén. Ebbdl kovetkezik, hogy e biralatdban Bibd is félreértette Némethet. Masrészt:
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1943 nyaran a haboru végkimenetele eld§lt: mi sem volt tehat természetesebb, mint a jo-
vébeli berendezkedésrél beszélni, s felhivni a figyelmet a varhaté nemzetronté veszedel-
mekre. (Erre az alaphelyzetre kés6bb tdbben, féleg a magyar emigracio nagyjai — pl. Szabo
Zoltan — érzékeny elemzésekben mutattak ra, Bibd azonban ebben a kérdésben hajthatat-
lan volt.)

Tanulméanykotete alciméhez hiien Petrik Béla valamennyi irasa kapcsolodik a népi
irokhoz, a népi mozgalom egyes Ujragondolt vagy Uj kutatasi eredményekkel kiegészitett
fejezetéhez, egyes kiemelkedd személyiségéhez. Szép attekintést kapunk példaul a moz-
galom kezdeteirdl, a hiszas évek kozepétdl a harmincas évek elejéig. Ez az id6szak azért
kulénosen izgalmas, mert ekkor valik vilagossa, hogy a Nyugat megsziiletése utan két év-
tizeddel megjelent a magyar szellemi életben az a rendkivili horderejii szellemi, irodalmi
torekvés, amely a magyar vidék, a magyar parasztsag sorsat mint az egész nemzet legfon-
tosabb jelen- és jovGbeli kérdését vetette fel. Magatdl értet6dik az is, hogy ez a kérdésfol-
vetés és a bel6le kicsap6dd irodalmi-szellemi és esztétikai szemlélet a leghevesebb ellen-
allast valtotta ki a magyar értelmiség azon részébdl, amelyik magat liberalisnak nevezte,
s amelyik addigi szellemi pozicidi meg8rzése érdekében a leghevesebb tamadast inditotta
a népi szellemiség és azok képviselGi ellen. Politikai harc volt ez, nem irodalmi, nem
esztétikai vita. Mi sem jellemzGbb erre a helyzetre mint az, hogy magéaban az irodalomban
a jelentds irdk és a jelentés miivek kérében nem miikodott a ,,népi—urbanus’-nak eufemi-
zalt haboruskodas.

Még ma is zavarja a tisztanlatast egyébként, hogy bar tanulmanyok sokasaga foglalko-
zott ezzel a témaval, valtozatlanul bizonytalan a népi ir6, a népiség, a nép-nemzeti, a nem-
zeti és az ezzel rokon kategoriak tartalma. Eppen ezért talan nem félésleges utalnunk az
egyik legeurdépaibb magyar irénak, Cs. Szab6 Laszldnak 1941-ben irt remek esszéjére,
a Mérlegre. Cs. Szab6 magasan foléje emelkedik a harmincas évek heves vitainak, s csak a
magasrendti irodalomra koncentrélva (ezzel is zaréjelbe téve a politikai 1ényegi hirlapi
csatarozasokat és egyéb publicisztikakat) rogziti, hogy ki kell iktatni e vitabdl az ,,urbanus”
és ,polgari” fogalmat és tartalmat, mert a 20. szdzadi magyar irodalomban ez a tartalom
nem jatszott szerepet. Nyomatékositani kell viszont a népi és a nemzeti tartalmakat. ,,A népi
miiveltség, a parasztsag kétezer éves hagyatéka, a nemzeti miveltség a népi miiveltségen
atszlrt eurdpaisag [...] Kortarsaink kdzott leginkabb Illyésben egyezett ki a két mivelt-
ség.” (Cs. Szabd kiemelései). Es Babitsban. Es Németh Laszl6ban. Es Jozsef Attilaban. Es
Szab6 Lérincben. Es... folytathatnank. Cs. Szab6 szerint ,,a népi és nemzeti a legjobb meg-
kuldnboztetés irodalmunk két oldala kozott. [...] Ebben aztadn nincs semmi él; a népi mel-
lett egy masfajta kotelességet jelent, amelyet parhuzamosan vagy akar egyesitve is teljesit-
hetlink.” Tehat: nem egymas ellen, tehat: a nemzeti irodalom magaban foglalja a népit is.
Tehat: a nagy irodalom mindig nemzeti irodalom. A nagy irodalomban nincs vita arrol,
hogy ,,urbanus”-e, avagy ,,népi”. Akik mégis vitat, s6t harcokat provokaltak és eszkalaltak,
azok nem tartoztak — legalabbis ezekkel az irasaikkal — a nagy irodalomba. S6t sesmmiféle
irodalomba. Hanem hova tartoztak? A valasz egyszer(i: az ideolégiai, a politikai, a hatalmi
jatszmak szellemi szintereihez. Ignotustél Hatvanyig, Ignotus Palon Zsolt Bélan at Luka-
csig, Révaiig, kés6bbi utddaikig, egészen napjainkig. Erre figyelmeztet benniinket a torté-
nelmi emlékezet, s ugyanerre az ezt a torténelmi emlékezetet megrontani akaré Gjabb ke-
letd , felejtés”-torekvések hosszu sora.
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S ha a fentebb leirt Cs. Szab6-féle metodikai szempontot alkalmazzuk — példaul —
a Petrik Béla-kotet egyik méltan kiemelt személyisége, Nagy Gaspar iréi életmiivének
a vizsgélatara, megszabadulunk a modern népiség kritériumainak a nem mindig egyszeri
keresés kdzbeni dilemmaitol. Nagy Gaspar (a Szakolczay-féle hosszu interjiban) a kévet-
kez6ket mondta. ,En falurél jottem, de nem tartom magamat a népi koltészet valamilyen
folytatdjanak, s mar elég régoéta a flaszteron élek, ennek ellenére sem urbanus, sem pol-
gari kolt6 nem vagyok. Akkor mi? Mindezek 6tvozete.” Vagyis (Cs. Szabd utan gondolva):
Nagy Gaspar nemzeti kéltS. Eppugy, mint a sok évszazados magyar kéltészet f§ vonulata-
nak legjobb képviseldi.

Lathat6 ebbdl a zard recenzensi kitérébdl is, hogy Petrik Béla tanulméanykétete — mely-
nek szamos témajarol, alakjardl, problematikajarél még csak felsorolasszertien sem sz6l-
hattunk — nemcsak 6nértékei (tehat szellemi rangja) miatt jelentds, de azért is, mert rele-
vans gondolatokat indukal, s tovabbi kutatasokra és diskurzusokra észtonéz. (Felsémagyar-
orszag Kiado, 2008)
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