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KRISTO SANDOR

A. P. Csehov: A fekete barat

EGY ,,LEGENDAS” ELBESZELES

O

»,Milyen boldog is lehetett Buddha,
Mohamed vagy Shakespeare,
hogy a kedves rokonok és doktorok
nem gyégyitottak ki 6ket
az eksztazisbdl és az ihletettségbdl.”

Tulzas nélkul allithatjuk, hogy Csehov egyik legtdbbet vitatott és talan legrejtélyesebb el-
beszélése A fekete barat. Az orosz nyelvii irodalomkritika sokat ir Csehovnak errél a mi-
Vérdl, szertedgazo vélemények, eltérg allaspontok és interpretaciok szulettek réla. A ma-
gyar nyelvi orosz irodalomkritikat kordbban kevésbé foglalkoztatta ilyen intenzitassal ez
az elbeszélés. Csehov miivei kozul sokkal népszertibbek voltak példaul A csinovnyik ha-
lala, A 6-0s szamu koérterem, A tokba bujt ember vagy A kutyads holgy. Mi sem bizonyitja
ezt jobban, hogy ezek az elbeszélések mindig helyet kaptak Csehov valogatott mivei ko-
z0tt (A 6-0s szamil kérteremb8l még szinhazi darabot is készitettek), mig A fekete bardt
rendszerint hianyzott ezekbdl a kotetekbdl. Csehov 6sszes prézai miveinek legutébbi
(2004-es) kiadasanak egyik kotete mar A fekete barat cimet kapta, (j iranyt vett az el-
beszélés percepcidja is.

A Szovjetunidban film is készult A fekete baratr6l 1988-ban, Ivan Dihovicsnij rende-
zésében, amelyet tdbb neves dijjal jutalmaztak; 1999-ben dramatizaltak, és szinpadra al-
litottak (rendezd: Kama Ginkasz), és immar tiz éve jatsszak nagy sikerrel Moszkvéaban.

Ha Csehov életmiivét nézziik, A fekete barat a kiforrott, nagy miivek sordban all: olyan el-
beszélések mellett, mint A sztyepp, Unalmas torténet, Parbaj vagy A 6-os szamu kor-
terem. Ezek az alkotdsok mar kinétték a kordbbi karcolatnak mondhatd elbeszélések ke-
reteit, mind a szerkezeti kidolgozottsag, mind a problémafelvetés szempontjabél. Ez a
valtas 1888-ra tehetd az ird életmiivében. Ezekre az irasokra jellemzd, hogy az iré bizo-
nyos eszméket vizsgal, Utkdztet egymassal, viszont nem nyujt megoldast, nem foglal allast
egyik eszme mellett sem. E korszak irasai kozil két elbeszélés érdemel killonos figyelmet:
A 6-0s szamu kérterem és A fekete barat. Felépitésiik, eszmerendszeriik hasonlo, illetve
mindkét miben dominal az driilet motivuma. Miutan tobb hasonlésag mutatkozik a két

* Trasunkkal a szazétven éve, 1860. januar 29-én sziiletett Anton Pavlovics Csehovra emlékeziink.
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elbeszélés kozott, ezért A fekete barat értelmezésekor érdemes vazlatosan A 6-os szami
kérteremmel is foglalkozni.

A varoska, ahol a torténet jatszodik, eldugott hely, nehezen talalhaté meg a térképen,
a vasuttdl is messzire esik. Van itt egy korhaz, amit mar hisz éve Andrej Jefimics Ragin
vezet. A kérhazban borzalmas allapotok uralkodnak: mindendtt piszok, a berendezést
szétlopkodtak, a sterilizalatlansagtdl és az apolék gorombasagatol szenvednek a betegek.
Valamikor Ragin doktor erélyesen vezette a kdérhazat, prébalt mindent megtenni a helyzet
javitasa érdekében, de kérései és Otletei a varos vezetGségénél suket fulekre talaltak
ugyanugy, ahogy az utobbi id6ben a betegek panaszai az apoloknal. A kérhazudvar el-
dugott, félreesd szegletében all a 6-os szamu kérterem, amelynek 6t lakéja van: ,egyikik
nemesi szarmazasu, a tobbi kispolgar.” Latszélag Csehov ennyivel elintézi a bentlakok tar-
sadalmi hovatartozadsanak kérdését, de a részletesebb bemutatasnal mégis kialakul egy-
fajta keresztmetszet az akkori orosz életrél. Taldlunk itt tiddbajos, szétlan elmebeteget;
egy Oreg zsidot, aki kalaposmtihelye leégése utan 6riilt meg, most § az egyeduli, aki kijar-
hat a korterembdl, eltdvozasai alatt az utcan koldul a jarokelSktol. Itt lakik még egy allati
létbe sullyedt muzsik, akit Nyikita, a kérterem feltigyelGje, gondozéja folyton ver: ,[...] és
a legszornyiibb ebben nem az, hogy verik, hanem az, hogy a szerencsétlen elhtlytlt allat
a verésre egyetlen hanggal, mozdulattal, egy szemrebbenéssel sem vélaszol [...]"* Itt él még
egy csinovnyik, aki ,,6romteli titkot rejteget”, egy altala magas ranginak vélt kitlintetést,
amit az allam csak kulfoldieknek adomanyoz, s amit szégyenkezésb6l nem mutat meg
senkinek.

A betegek kozil Gromov az egyetlen nemesi szdrmazasu. Harmincharom esztendds,
volt tanar és birdsagi végrehajtd; Gildozési maniaban szenved. Figyelemre mélté Gromov
abrazolasa: ,,1d6nként torz, beteges fintorokat vag, de a finom rancokban, amelyeket mély,
Gszinte szenvedés vésett arcaba, okossag és értelem nyilvanul meg, és szemében jozan,
meleg fény csillog [...] Beszéde zavaros, lazas, mintha félrebeszélne [...] megismerhetd
benne az 6rilt és az ember.” (64.) Vele kapcsolatban mar itt is megddl a kdzdnséges be-
tegrdl alkotott elképzelés, ,[...] nem Gromov betegsége, nem egy 6rilt, hanem az ember
sorsa fontos.”2 Ahogy A fekete baratban Kovrin, Gromov is kiemelkedik kérnyezetébdl, de
kitdérni onnan mégsem tud.

A szerepl8k jellemzésekor fontos par sz6t sz6Ini Csehov elbeszéljének viszonyulasarol
héséhez. A narrator sokszor beszél Ggy, egyes szam elsé személyben, mintha 6, személye-
sen szintén a kdérhaz, a kdrterem lakoja lenne. Példaul mikor Gromovrdl nyilatkozik: , Tet-
szik nekem széles, kiall6 pofacsontu arca [...].” (64.) Az olvasét is Ugy szolitja meg, mintha
6 is barmikor taldlkozhatna Raginnal, az orvossal: ,[...] 1épte halk és jarasa dvatos; ha
keskeny folyosén talalkozol vele, mindig elsének all félre az utbél.” (71.) Mégsem én-el-
beszélésrél van itt sz6, inkabb célszerti ebben az esetben a perszonalis elbeszélés terminu-
sat hasznalni. Az elbeszél6 ,atélt beszéde” korilbelll egyforma mértékben kozeliti és ta-
volitja el a h6stél a Csehov-elbeszélés befogaddjat.

1 A. P. Csehov: A 6-o0s szamu kérterem. Forditotta: Sz6llGsy Klara. In: A fekete barat. Elbeszélések
1892—1903. Osiris Kiad6, Bp., 2004. 69. (A tovabbiakban ebbdl a kiadasbél idézek, az oldalsza-
mot a fészévegben adom meg zaréjelben, ahol sziikséges, a cim feltiintetésével.)

2 Zinovij Papernij: A. P. Csehov. Forditotta: Barany Gyorgy. Bp., Gondolat, 1963. 100.
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A két ,f6szereplS” tehat Gromov és Ragin. Az 6 diskurzusukra épul a mi, kettdjuk filo-
zofiai eszmecseréje kertl a k6zéppontba. Mint volt mar réla sz6, Gromov tlddzési mania-
ban szenved, mindig attol fél, hogy bortdnbe keril; Ugy érzi, hidbavalé az igazsagban re-
ménykednie, mert a tarsadalom a gydgyithatatlan beteg. Végil gondolatai mintegy val4-
sagga valnak, hiszen a kérhaz eldugott szegletében allé kérterem nem sokban kiilonbozik
a bortdontsl. Mondhatjuk azt is, hogy Gromov a félelembe betegedett bele, egyébként egy
teljesen tisztan, logikusan gondolkodd ember lenne. Miutan bekertilt a kérterembe, egyre
betegebbé valt, de gondolkodasa, a tarsadalomrél alkotott elképzelései semmit sem val-
toztak: ,,A tdrsadalomnak 6ntudatra kellene ébrednie, és el kellene borzadnia 6nmagéatol”
(66.) — gondolja Gromov. Az 6 szemében Ragin, az orvos ,,jéllakott optimista”, aki Dioge-

szenvedéseket. Gromov szenvedélyesen szereti az életet, azt tartja, 6 eleget szenvedett
mar, mig Ragin az életbél nem latott semmit, s szerinte ez az oka kényelmesen optimista
nézeteinek. Emellett a tarsadalmat hibaztatja az emberi élet kegyetlensége miatt. Ugyan-
akkor mindketten nehezményezik kdrnyezetik szellemi, kulturdlis sivarsagat. Ragin:
»Gyakran almodom okos emberekrdl és arrél, hogy beszélgetek velik [...]” (77.). KésGbb,
miutan mar 6t is a kdérterembe akarjak zarni, igy vall: ,[Egész betegségem abban all, hogy
husz év alatt ebben a varosban csak egyetlenegy okos embert talaltam, és az is 6rult.” (103.)

Gromovot tehat Ragin okos, gondolkodé embernek tartja, és prébalja meggy6zni a belsé
szabadsag fontossagarol: ,A szabad és elmélyilt gondolkodas, amely az élet megértésére
torekszik, és a vilag gyarld hitsaganak teljes megvetése: két olyan aldas, amelynél na-
gyobbat ember sohasem ismert. Maga is birtokaba juthat mindkettének, noha racs mogott
él.” (84.)

Mindkett6jik ,,eszméjében” az igazsag kizd a valésaggal; ebbdl a konfliktusb6l nem
keriilhetnek ki gy6ztesen az igazi értékek. Ezt jelzi Ragin halala is, aki nem tudott kiutat,
pontosabban kézéputat talalni a tarsadalmi elvarasok és az igazsag kozott. Egyébként
oriletének egyik oka, hogy az igazsadgot nem a transzcendens szféraban keresi, hanem
voluntarista médon Ugy Véli, hogy ,,itt és most”, a gyakorlatban ,,megvalésithaté”. Csehov
Ragin alakjaban részben az orosz nihilistak utépikus gondolatvilagat is kritizalja. Némileg
hasonlé probléméakkal taldlkozhatunk A fekete baratban is.

A fekete bardt két évvel késGbb, 1894-ben készil el. Kevés olyan elbeszélése van Csehov-
nak, amely a korabeli kritikdbol ekkora értetlenséget valtott volna ki, és ez, természetesen,
az irdt felettébb zavarta. Leveleibdl kideril, hogy egy nagyzasi manidban szenvedd fiatal-
embert akart abrazolni, és orvosi elbeszélést, ,historia morbit”, kdrtorténetet szandéko-
zott irni. A kritika az 0j elbeszélést ,pszichopatoldgias eset” demonstracidjaként fogadta,
amelybdl az olvasé nem merithet semmilyen eszmét, nem vonhat le semmiféle kovetkez-
tetést. Mindez latszélag megegyezik Csehov véleményével, de az iré elégedetlenkedik ami-
att, hogy a kritikusok rosszul olvasnak, feltiletesen biraljak az irodalmi alkotasokat.3

Az elbeszélés kozvetlen élményanyaga egy dlombdl szarmazik. Az ir6 6ccse, Mihail
emlékszik vissza arra, hogy 1893 nyaran, mikor batyja felriadva ebéd utani almabadl, félig

3 Vo.: Zinovij Papernij: i.m.: 132—133.
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még oOntudatlan &llapotban kiszaladt a kertbe. Az dccse kérdésére azt valaszolta, hogy
szornyd alma volt: megjelent el6tte a fekete barat. ,,A fekete barat éiménye — emlékezik
vissza M. P. Csehov — annyira er6s volt, hogy Anton fivérem hosszl ideig nem tudott
megnyugodni, aztdn sokaig beszélt még a baratrdl, amig végre meg nem irta a rola szél6
ismert elbeszélést.”

V.

L~Andrej Vasziljics Kovrin magiszter kimerilt és idegei felmondtak a szolgalatot.™ — in
medias res, ez A fekete bardt els6 mondata. Csehov mar a mi elején kozli a legfontosabb
tudnivalokat a f6h8sr6l és lefesti a kdrnyezetet is, ahol a torténet jelentds része jatszodik.
Megtudjuk, hogy Kovrint nevel6sziil6k nevelték fol. NevelGapja, az orszagszerte hires
kertész, meghivja vidéki birtokara. Kovrinnak jo alkalomnak tiinik ez az utazas, ugyanis
orvos baratja, Kovrin allapotara tekintettel, éppen utazast, kdrnyezetvaltozast javasolt
neki. Kovrinrol megtudjuk, hogy ,.csak a pszicholdgianak és a filozéfianak él”, a csalad,
amelyben felnétt, folnéz ra ezért, nagy embernek tartjak, a magiszterrdl, a zsenialis em-
hinni kezd a sajéat, kiilonleges rendeltetésében.6

Kovrin egy val6sagos ,.édenkertbe”, gyermekkora helyszinére érkezik, ahol naphosszat
id6zhet a sokszinti gyimolcsfak arnyai alatt, csodalhatja az illatoz6 virdgrengeteget. Ez a
kert szimbolikus élettérnek is felfoghatd, hasonléan a 6-o0s szdmu kérteremhez. A f6hds
ezt a kertet mar gyermekkoraban is csodakertnek tartotta, és most sem csalédott gyonyo-
riségében. Ugyanakkor mar a mi elején rossz el6jelek mutatkoznak: az esti sdtétben
a kertben ,stirti, fekete, mard fust terjengett”, megvédve a fagytol a fakat, viragokat, ame-
lyek tarkasagat, am voltaképpen kontrasztjait igy jellemzi az iré: ,,Kovrin soha sehol sem
latott még olyan csodalatos rézsat, liliomot, kaméliat, olyan tarka szinekben — fehértdl
szinte a koromfeketéig — pompéazé tulipdnokat, egyéaltalan, olyan dus viragtermést, mint
amilyet Peszockijnal.” (197.). A kert leirasabol hidnyoznak a szinek, mint jelzék, csak a fe-
kete és a fehér kontrasztja jelenik meg. A kontraszt ugyanigy benne van a sziizsében is.”
Szineket csak egyetlenegyszer, a mi végén latunk, mikor Kovrin ,gy6gyultan” Szevasz-
topolban van, és az éjjeli holdvilagnal a szinek dsszhangja korabbi boldogsagat idézi fel:
»A csodaszép 6bolben visszaverddott a holdfény, s olyan szinekben pompazott, amire ne-
héz szavakat talalni. A kék és a z6ld gyengéd, szelid keveréke volt ez [...] és egyaltalan, a szi-
nek micsoda 6sszhangja, micsoda békés, nyugodt, fennkdlt hangulat! [...] Az 6bdl mint va-
lami élSlény nézett ra, halvany- és sotétkék, barna meg ttizpiros szemeivel, és csalogatta
magahoz.” (221-222.) Mindenképp figyelemre méltd, hogy kdzvetlenil a hés halala el6tt,

4 Csehov, M. P.: Vokrug Csehova.Vsztrecsi i pecsatlenyije. Moszkva, Moszkovszkij rabocsij, 1964.
260.

5 A. P. Csehov: A fekete barat. Lanyi Sarolta forditasat atdolgozta Goretity Jozsef. In: A fekete barat.
Elbeszélések 1892—1903. Osiris Kiadd, Bp., 2004. 197. (A tovabbiakban ebbdl a kiadasbol idézek,
az oldalszamot a f6szdvegben adom meg zéarojelben, ahol sziikséges, a cim feltuintetésével.)

6 V0.: Szavelij Szenderovics: Csehov — sz glazu na glaz. Isztorija odnoj ogyerzsimosztyi A. P. Cse-
hova. Izdatyelsztvo «Dmitrij Bulanyin», Sz-Petyerburg, 1994. 247., 255.

7 V6.: Szimvolika cveta v povesztyi A. P. Csehova «Csornij monah» http://www.xenoid.ru/soch/
chehov/chernyj_monakh.php (2009. 12. 15.)
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a mi végén villan fel ez a kép, mintegy elGidézve a fekete barat utolsé6 megjelenését. A szi-
nek altal sugarzott harmonia és a fekete barat komor, ,szintelen” megjelenésének kont-
rasztja hasonlo az elbeszélés elején dbrazolt sejtelmes kert kontrasztjaihoz.

A Peszockij-hdz és a kérnyéke, valamint az elbeszélés egyéb terei meghatarozott,
szimbolikus jelentéssel rendelkeznek. Ezek Kovrin ,létezésének” terei, melyek tébbségé-
ben taldlkozik a barattal. A kert, a park, a Peszockij-birtokon kivil es6 mezé, a haz szobai,
ebédldje, a varosban 1évé haz, a szevasztopoli szallodai szoba Kovrin gondolatainak, ,,6ri-
letének”, s a tobbi szerepl6vel valé viszonyanak egyes stadiumait jelzik.

A kerttel nagymértékben 0Osszefligg az elbeszélés szereplGinek életitja. Kovrin és
Tanya itt n6tt fel, ez a kert Peszockij életének legfébb tere, s6t egyben szimbdluma. Min-
dent alarendel neki, és elvarja, hogy lanya, Tanya is a kertnek szentelje életét. Peszockij
halala utan a kert elpusztul, és Kovrin is meghal.

A Peszockij-birtok jol korilhatarolhatd részekre oszlik: ,,Az éreg, komor angolpark
csaknem egy egész versztanyira elhlzédott a haztél a patakig, ott szakadékos, meredek,
agyagos partban végz6dott [...]. A haz koril viszont, az udvaron és a gyiimdolcsésben,
amely a faiskolaval egyitt mintegy harminc gyeszjatyina tertletet foglalt el, még rossz
idében is életvidamsag, élénkség uralkodott.” (197.) A gyiimolcsdésnek van egy olyan része,
amelybdl Peszockij jovedelme szarmazik, ,a fék itt sakktablas elrendezésben alltak, nyil-
egyenes, szabalyos sorokban, akar a katonak oszlopai [...].” (198.) Itt a tulzott logikussag,
szabélyossag és az ebbdl adédo unalom, egyhangusag uralkodik. Am ugyanakkor az itt
terjengo fust és a fustben arnyként jarkald6 munkasok ijesztévé teszik ezt a helyet. Az el-
beszélé némi iréniaval nyilatkozik meg a kertnek errdl a részérdl, ,,[...] amit egyébként ke-
reskedelminek neveztek, és évente tobb ezer rubel tiszta jovedelmet hozott Jegor Szem-
jonicsnak, [a fust...] belepte a fakat, s igy megmentette a fagytol az ezreseket.” (198.) Az
elbeszélésben mindezzel szembe van éllitva a kert ,latvanyos” része: ,Micsoda hébortos-
sagok, miféle rafinalt elfajzottsagok, a természet miféle megcsufolasai voltak itt! Voltak itt
gyumolcsfabdl allitott sorfalak, gula alakura formalt kortefak, gomb alaku tolgyek és har-
sak [...]". A kontraszt itt is, hasonléképp a szinek hianyabdl ad6do leirashoz, elég éles. Az
egyhangusaggal a formak sokasaga all szemben, a komor fiistben fel-felbukkané munka-
sok helyett itt vidam, folytonos mozgassal taladlkozunk. Viszont a természet ,,pedans” meg-
regulazasa helyett annak megcsufolasardl van szé. A ,,gyimolcsfabol allitott sorfalak”
szemben allnak a kert masik részében lév§ fakkal, amelyek, mint katonak oszlopai vannak
abrazolva. Ez a leiras mintegy kioltja a Kovrin gyermekkori emlékeiben felidézett éden-
kert-toposzt, és elére jelzi a hely pusztulasat. Ebben az értelemben a fekete barat megjele-
nése értelmezhetd Ugy mint a gonosz csabitasa, a tiltott ,,tudas” megszerzése Kovrin részé-
rél. A kertnek ezt a romlasat, megsemmisulését Alina Csadajeva® az antikert-téma meg-
jelenésének fogja fel, ami alatt egyrészt a valos kertet érti, masrészt a szerepldk lelkét: az
elbeszélésben, ahogy az Evangéliumban is, a kert szimbolikus jelentésre tesz szert: ,,Min-
den palantat, amit nem az én mennyei Atydm ultetett, ki fognak gyomlalni.” (Mt 15, 13)
A kert tehat a miiben szimb6luma mindannak, ami természetellenes, igy szimboéluma lesz
az emberi eréfeszitések elfecsérlésének is. S6t bizonyos jelentésben a kultdra szimbéluma,

8 V0.: Csadajeva, A. Ja.: Pravoszlavnij Csehov. Moszkva, PoliMEdia, 2005. 49.
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sziikebb értelemben Peszockij természettudoméanyos kultirajaé, amely kizarélagosan az
anyagi vilagra orientalt.?

A kert sejtelmes leirasat felerésiti a ,balladai hangulat™: ,[...] olyan hangulat aradt,
hogy az embernek kedve tAmadt volna balladat irni.” (197.) Ismeretes, hogy Byronnak van
egy a fekete baratrél sz616 balladaja, amely Don Juan cim@ miivében szerepel (,,Vigyazz,
vigyazz! Feketén mint a gyasz / ott Ul a komor barat!”)!0, és amelyet Lermontov forditott
oroszra. A ballada egy olyan vandormotivum alapjan szlletett, amely az orosz irodalom-
ban sem ismeretlen. A barat blinei miatt 6rék bolyongasra kényszerilt a vilagmindenség-
ben.1! Byron miivében Adél énekli el ezt a balladat, harfakisérettel.

A fekete barat legendéjat Braga kozismert szerenddja idézi Kovrin emlékezetébe,
amelyet Tanya gyakorolt két tarsaval, hegedtkisérettel. EIGszér nem értette, mirél szol,
majd jobban odafigyelve, felfogta: ,[...] egy beteges képzeleti lany éjszaka a kertben va-
lami titokzatos hangokat hallott, amelyek annyira gyonyortiek és furcsak voltak, hogy égi
harmonidknak kellett gondolnia 6ket, amelyet mi, halandé emberek képtelenek vagyunk
felfogni, ezért a harmonia visszaszall az égbe.” (202.) Ez a szerenad nemcsak a legendat,
hanem Kovrin alakjat és torténetét is elére jelzi. Az ir6 batyja, M. P. Csehov visszaemléke-
zéseibdl tudjuk, hogy Csehov birtokan, Melihovéban gyakran meglatogattak 6t baratai,
akik zongora- és hegedtikisérettel énekelték Braga épp divatba jott Valahiai legenddjéat.
Mihail Csehov a szerenadd szovegét is felidézi, miszerint a lany lazalméaban az angyalok
énekét hallja, és kéri az anyjat, hogy menjen ki az erkélyre és tudja meg, honnan jonnek a
hangok, de az anya nem hallja a hangokat, nem érti a lanyt, aki csalodottan Ujra elalszik!2.

A dal eléneklése utdn Kovrin Tanyéat az erkélyre hivja, és elmondja neki, hogy eszébe
jutott a legenda. Ez a mozzanat visszautal a szerenadra, ugyanis Tanya sem érti, miért tu-
lajdonit Kovrin ekkora jelentéséget ennek a legendanak. Az elbeszélés végén Gjbdl meg-
jelenik a szerenadra val6 utalds: Kovrin a szevasztopoli szalloda erkélyérél, mikézben az
este gyonyord szineiben gyonyorkodik, hallja a hegediiszét és a két ngi hangot, amint
ugyanezt a szerenadot énekli, s mindez éromteli emlékeket idéz fél benne. Az elbeszélés
értelmezése szempontjabdl fontos helyszin tehat az erkély, mivel 6sszekéti a szerenad
misztikus torténetét a mi ,val6s” tereivel.

Még egy helyitt taldlunk a miiben hasonlé reminiszcenciat: Kovrin épp a hirnévrdél
elmélkedett, mikor a kovetkez6t mondta Tanyanak: ,,Az a francia regény, amit épp most
olvastam, egy fiatal tudésrol szol, aki ostobasagokat mitivel, és kozben elemészti a becs-
vagy. En ezt a vagyat nem értem.” (215.) A fiatal tudos leirasa Kovrinra is raillik.

Csehov csak homalyosan utal a fekete barat legenddjanak mibenlétére: Kovrin nem
tudja, hogy a legendat olvasta-e, vagy hallotta-e valahol, igy akar a byroni ballada is szol-
galhatott a h6s olvasméanyaul. A legenda maésik részérdl Mihail, az ird testvére visszaemlé-
kezéseibdl szerziink tudomast, miszerint a sivatagban koéborlé barat latomasok révén
megsokszorozodik, ,,[...] és alakja sziintelentil tovabbhaladt a l1égkor egyik rétegébdl a ma-

9 V9.: Szavelij Szenderovics: i.m.: 245—-246.

10 George Byron: Don Juan. Forditotta: Abranyi Emil. In: Byron vélogatott mivei Il. Bp., Eurépa
Kdnyvkiado, 1975. 643. (A ballada és a kontextusa: XVI. ének, 36—41.)

1 Vo.: Szimvolika cveta v povesztyi A. P. Csehova «Csornij monah» http://www.xenoid.ru/soch/
chehov/chernyj_monakh.php

12 \/§.: Csehov, M. P.: i.m.: 257.
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sikba.” (202.) Egy csdndes nyari estén a lemené nap fényénél azon elmélkedtek testvéré-
vel, hogy a délibab képes-e megtdrni Ugy a levegében, hogy egy masik, illetve még tobb
délibab keletkezzék belsle. Es mivel a szemiik elétt jatszodott le ez a jelenség, meg is gyé-
z6dtek réla. Szerintik az is feltételezhet8, hogy a vilagegyetemben lehetnek olyan déli-
babok, amelyek ezer évvel ezelStti emberek, allatok tiikroz6dései.’® A legenda szerint a ba-
rat megjelenése utdn pontosan ezer évvel a latomas ismét a fold légkdrébe kertl. Az el-
beszélésben az ezeréves idGtartam apokaliptikus reminiszcencidkat idéz fel. A legenda ér-
telmében a fekete barat lehet Isten és Krisztus papja, s ily médon az Utolsé itélet el6hir-
noke.!* Natalja Zsilina!®> értelmezése szerint parhuzam vonhat6 a barat és az evangéliumi
torténet kozott: a barat is, Jézushoz hasonl6an talalkozott halaszokkal, ,haladt a t6 felszi-
nén”, illetve ,Sziria vagy Arabia sivatagaiban jart.” (A fekete bardt 202.)

Kovrin elsé taldlkozasa a barattal a Peszockij-birtokon kivil jott létre. Noha még az
elsé alkalommal nem alakult ki kdzottik kapcsolat, mély benyomast tett ra: ,,Egy fekete
csuhas, 6sz haju, fekete szakallu barat, karjat a mellén keresztbe fonva suhant el mellette
[...] atrepuilt a folyon, nesztelenlil nekicsapddott az agyagos partnak meg a feny&knek, és
amint athaladt kozottuk, elttint, mint a fust.” (203.) A m{ térszerkezete szempontjabol a Pe-
szockij-birtokot ugy értelmezhetjiik, mint egy viszonylag zart vilagot, hiszen foly6 és agya-
gos part hatarolja. Kovrinnak egy pallén kellett atkelnie és egy 6svényen athaladnia, hogy
kijuthasson ebbdl a zart, a természetet megcsifolé ,vilaghdl”, at kellett 1épnie a hatart,
hogy a baréattal talalkozhasson. A tdgas mezén, ahova kijut, még a barat megjelenése el6tt
elblivoli a természet szépsége.

A baréttal val6 mésodik talalkozésra a parkban keril sor. Ahogy korédbban, illetve az
elbeszélés végén, a barat megjelenése el6tt Kovrin tudatadban ismét felidézédik az ének-
hang és a hegedtisz6. Az elbeszélés terei egyre inkdbb bezarulnak. Kovrin elGszér a barat-
tal a folyon tual taldlkozik, majd a parkban vagy a hazban, végil a varosi haz hal6szobaja-
ban. A szoba intim térként foghatd fel, itt leplezédik le Kovrin ,Grillete” Tanya és az apja
el6tt. A terek sziikilése Kovrin egyre mélyuls kapcsolatat tikrozi a barattal, illetve a tébbi
szerepl6 néz6pontjabél Kovrin ,betegségének” fokozatos kiteljesedését jelentheti. A mi
végén ez a ,sziikul6” folyamat egy pillanat alatt jatszédik le: az 6bolben forgészélként
megjelend barat mar a szoba kdzepén allt meg.

Kovrin, miel6tt beszélt volna a barattal, tudataban volt ,betegségének”, el is fogadja
azt, s6t nyugalommal konstatalja, hogy ez neki jo, mivel senkinek sem art vele: ,,De hisz
én jol érzem magam, és senkinek sem teszek rosszat; vagyis a hallucindciéimban nincs
semmi artalmas [...]” (207.) Innentdl kezdve beszélhetiink a hés ,,betegségének” kiteljese-
désérél, amit Csehov elbeszélGje kivaldan érzékeltet, 1épésrél 1épésre leirva a tlineteket.
Kovrin kivancsiskodo kérdéseire a barat pontosan definidlja 6nmagat: ,,A legenda, a déli-
bab és én, mindez egyiitt a te felzaklatott képzeleted szilleménye. En kisértet vagyok.”
(209.) Kés6bb Kovrin betegségének tényét is megerdsiti, &m ezzel egy id6ben a kivalasz-
tottsag eszméjét is taplalja benne: ,Beteg vagy, mert er6don felll dolgoztal, s ez azt jelenti,

13 V0.: ub.: 258.

14 1. N. Szuhih gondolatat Natalja Zsilina idézi. V&.: Zsilina, N. P.: Jevangelszkije reminiszcenciji v
povesztyi A. P. Csehova «Csornij monah» In: Jevangelszkij tyekszt v russzkoj lityerature XVII1—
XX vekov. Otv. redaktor: V. Ny. Zaharov; PetrGU. — Petrozavodszk, 2008. 478.

15 V06.: uo.: 477.
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hogy felaldoztad az egészséged az eszmének, s nincs messze az idG, amikor akar az élete-
det is odaadod érte.” (210.)

Kovrin sajat tudomanyos munkajat hiabavalonak tartja, ugy gondolja, nem tud oly
maédon hatni az emberiségre, ahogy azt szeretné. Fél a kdzépszertiségt6l, nyugtalanitjak a
kuldetésével, az élete céljaval kapcsolatos kérdések, a barattal folytatott beszélgetésekben
elfojtott vagyai jelennek meg.1® Ezeket a gondolatokat ergsitik benne a barat szavai: ,,Nél-
kuletek, akik egy magasabb eszmét szolgéaltok, szabadon és tudatosan éltek, az emberiség
semmit sem érne; természetes fejl6dési rendje szerint még sokaig varhatna foldi torténete
végére.” (210)

Kovrint a barat els6 megjelenésétél fogva nem érdekelték tovabb a ,.kényvekben talalt
gondolatok”, ,Valami gigaszi, atfoghatatlan, megdobbentd dologra vagyott.” (207.) Ezt meg
is kapta, hiszen a barat tudatta vele, hogy 6 Isten kivalasztottja, és a szépséget szolgalja.
A barat megjelenése éppen ezért nem ijesztette meg Kovrint, st varta az Gjboli viszontlatast
és oralt neki. Heti két-harom alkalommal is megjelent neki a barat, ezek a talalkozasok
jokedviivé, boldogga tették. A barat Kovrin életének szimbélumava valt. O hitette el vele,
hogy a fels6bb igazsag szolgalataban all.*”

Kovrin valdjaban a barathoz intézett kérdéseket sajat maganak teszi fel, és a valaszo-
kat is mar rég megtalalta rajuk!8: ,Kiilonds, azt ismétled, ami nekem is gyakran megfordul
a fejemben [...] Mintha kifigyelted vagy kihallgattad volna a rejtett gondolataimat.” (211.)
A barat tulajdonképpen Kovrin ,,méasodik énje”, hasonmasa. Az elbeszéléshen megjelenik
a megkett6z6dottség motivuma, ami a narracié alapvetd szovegszervezd elve, ugyanis a ha-
sonmas nem létezik a szdvegben a hds nélkil, s a hés a hasonmas létezésének alapvetd
feltétele. A hés kénytelen dialégust Iétesiteni hasonmasaval, s ez szolgal a szoveg felépité-
sének alapjaul.

~Aligha lehet megkérdéjelezni azt, hogy Kovrinnak mordlis alapon joga van tehetséges
embernek tartania magat — irja tanulmanyaban Vaszilij Loginov —, és hogy Griletének oka
onértékelésének és valds helyzetének 6ssze nem egyeztethetésége miatt jott 1étre. Valoszi-
ntileg a legenda, amely eszébe jutott, hivta el6 benne a fekete barat képét, amely megfelelt
sajat rendkivuliségérdl alkotott gondolatainak, és éppen ez a kép késztette hallucinaciéra
a host™9. Tehat mindez egyfajta lancreakcioként is elképzelhet6: Kovrin elméjében ma-
gasztos idedk sziiletnek, amelyek leny(igozik 6t, de bizonyossag hijan hallucinaciékhoz és
a hasonmas megjelenéséhez vezetnek, s megerdsitik benne tobbek kézott a kivalasztottsag
érzését. A tovabbiakban a hasonmas Kovrinnak az 6rok életrdl és az drok igazsagrol be-
szél, de 6 eleinte nem hisz ebben. A hasonmasban, azaz a fekete baratban Iényegében a
hés elfojtott hitét lehet felfedezni; Kovrin nincs teljesen meggy6z6dve sajat kigondolt
»hagysagarol”, nem hisz a tulvilagi életben, mindazondltal elragadtatva hallgatja a barat
szavait: ,,Es azt mibdl gondolod, hogy a nagy zsenik, akiknek az egész vilag hisz, nem lat-

16 Vo.: Jelena Nimm: Tyema «boleznyi» v proze i perepiszke A. P. Csehova 1890-h gg. In: Toronto
Slavic Quarterly, 2005., No 13., http://www.utoronto.ca/tsg/13/nymm13.shtml (2009. 12. 15.)

17 V4.: Vaszilij Loginov: «Orlja» Gi De Mopasszana i «Csornij monah» A. P. Csehova In: Szetyevaja
Szlovesznoszty, 1999. http://www.netslova.ru/loginov/chehov.html (2009. 12. 15.)

18 Vo.: Vaszilij Loginov: uo.

9 Uo.
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tak kisérteteket? Hiszen mostansag a tudosok is azt mondjék, hogy a zsenialitds és az
Griltség rokonok.” (210.)

Ezek a gondolatok emlékeztetnek Nietzsche kdzismert téziseire, melyek szerint a zse-
nialitas és az elmebetegség nem all tAvol egymastol, s az egészséges és normalis emberek
kozépszertiek, azaz ,,nydjemberek”: ,Kedves baratom, csak a kdzépszer csordaemberek
egészségesek és normalisak. [...] ha egészséges és normalis akarsz lenni, allj be a csor-
daba.” (210-211.).

A fentebb idézett részlet tulmutat a patoldgia materializmusan, hiszen a miiben meg-
jeleng driilet igazabdl csak a kérnyezet viszonydban definialédik 6riletként. Gondoljunk
csak Ragin doktorra A 6-os szamu kérterembdl, akit, mert egy &riltet tartott a legértel-
mesebbnek, szintén a bolondok kdzé zartak. Ennek fliggvényében A fekete barat cimii el-
beszélést egy életébe belefaradt, ezért pszichikailag gyenge ember igazsagkereséseként és
Vélt vagy valos transzcendentélis 6nmagara talalasaként értelmezhetjuk.

Kovrin a ,betegségébdl” vald kigyogyittatasat az idiotizmushoz vezet§ utnak tekinti.
»,Milyen boldog is lehetett Buddha, Mohamed vagy Shakespeare, hogy a kedves rokonok
és doktorok nem gyogyitottak ki ket az eksztazisbol és az ihletettségbdl.” (218.) Kovrin
szavaibdl kitiinik, hogy élete értelmének § is az eksztazist, az ihletettséget tekinti, amelye-
ket az 6 vilagaban a fekete barat személyesit meg.

Kovrin ,betegségének” kialakuldsara Tanya és apja is hatassal voltak. Az, hogy meg
akartak gyogyittatni, s olyannak akartak latni Kovrint, ahogy 6k szerették, pont az ellen-
kezgjét valtotta ki: az orvos elGirdsainak betartatasaval megsemmisitették Kovrin szdmara
az egyik legfontosabb dolgot, a kapcsolatot egy transzcendens ,lénnyel”. ,, Az 6reg kertész
és a lanya nemcsak egyszertien Kovrin betegségének okozéi — irja tanulmanyaban Oleg
Lekmanov —, hanem sokban hozzajarultak ideges, rendellenes személyiségének kialakula-
sahoz.”20 Lekmanov emellett kiemeli, hogy az elbeszélés legtdbb szereplGje metaforikus
kapcsolatban all a fekete barattal. A barat alakja tehat értelmezhetd Ugy is mint Kovrin
betegségének megszemélyesitése. Ebben az értelemben a barat jelképesen kapcsolatban
all Peszockijjal, a lanyaval, Tanyaval, Kovrin baratnéjével, Varvara Nyikolajevnaval, aki
,Ugy gondozta, mint egy gyermeket”, s6t az 6t kezel6 orvossal is, mivel 6k mindannyian
meg akarjak gyogyitani Kovrint.2! Miutadn nem ért el sikereket a tudoméanyban, Kovrin a
fekete baratot az dntokéletesités eszkdzeként és az 6rok igazsag létezésének bizonyossaga-
ként kdnyvelte el. Tanya és az apja mindent megtettek, hogy ezt a hitet, Kovrin személyes
megvaltasanak ezt a sajatos modjat megsemmisitsék. A tokéletesség igényét az dreg Pe-
szockij példaul a kertjére vetitette, ami viszont a természet megcsufolasadhoz vezetett.

~Betegnek” nevezhetjik tehat Tanyat és apjat, az 6reg Peszockijt is. A fekete bardatban
az 6 ,,betegségik” Kovrin percepciojan keresztiil van abrazolva.22 Tanya mintha rab lenne
a sajat kertjukben, el akar menekilni onnan, ez az érzés egyre erésddik nala, hiszen meg
akarja talalni sajat életét, sajat magat. ,,[Egész életiink a kertre ment ra, mar almodni sem
tudok egyébrdl, csak almarol vagy kortérdl.” (199.) Kovrin személyében a megmentgjét
latja, bar nem tudja igazan értékelni azt a boldogsagot, amelyet Kovrin nydjthat szdmara.

20 QOleg Lekmanov: O «Csornom monahe» A. P. Csehova. http://lit.1september.ru/articlef.php?
1D=200004002 (2009. 12. 15.)

2L V§.: uo.

22 V§.: Jelena Nimm.: i.m.
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Kovrin is vonzddik ehhez a sirankozd, ideges, ingerlékeny lanyhoz, de Tanya nem képes
atlépni azt a hatart, amelyet Kovrinnak segit atlépni a barat. Peszockij a munkanak él,
nem tud megszabadulni ett6l az életformatol, nem tudja elviselni azt, hogy Kovrin és a la-
nya nem azt akarjak, amit §, nem azt latjak fontosnak, sziikségesnek, helyesnek, amit 6.23

V.

A fekete barat filozéfiai problémafelvetése hasonlit A 6-os szamii kérterem alapveté di-
lemma3jahoz. Kézponti kérdés mindkét miiben az emberi halhatatlansag, amiben Ragin
kételkedik, Kovrinnak viszont a végsé igazsagra iranyul6 kérdésére a baréat elttinik. Mind-
két miiben a f6alakok ,,eszméiben” Diogenész, illetve Marcus Aurelius gondolatai parafra-
zélédnak. Ezek az ideék egyfajta passzivitasra csébitjak Ragint és Kovrint is. Ok szabadok
a szonak a gromovi értelmében, és miutan kiabrandultak kdzépszeri életiikbdl, elvagyod-
nak abbdl. Nem igy Gromov, aki szenvedélyesen szereti (szeretné) az életet, de el van
zérva téle. Gromov ,jollakott optimizmusnak”, ,kényelmes filozéfianak” tartja ezeket a né-
zeteket. Ezek a filozéfiai kérdések tehat nyitva maradnak az emlitett elbeszélésekben, e di-
lemmak hivjak el6 a katarzist.

A 6-o0s szamil korterem és A fekete barat lezarasa szinte azonos. Ragin és Kovrin is
boldogan halnak meg. Ragin a halala elétti pillanatokban még egyszer a halhatatlansagra
gondolt: ,[...] millié és milli6 ember hisz a halhatatlansagban. Hat csakugyan volna?”
(110.) ezutan ,,6rokre elvesztette 6ntudatat (110.)".

Kovrint halala el6tt ismét megkisérti a kivalasztottsag gondolata, és életének boldog
periédusa idéz6dik fol benne: hivta Tanyat, a kertet, ifjisagat, oromét. Hasonloképpen Gro-
movhoz, megjelenik az élet iranti hatartalan szeretete. A barat mintegy szamon kéri téle az
Jlvesztegetett” id6t: ,Ha elhitted volna nekem, hogy zseni vagy, ezt a két évet nem ilyen
keservesen és siralmasan toltotted volna.” (223.) Itt Gjraértelmezddik a kivalasztottsag is.
A kivalasztottsagban val6 (tév)hit segitette hozza a hést a boldogsaghoz, annak lehetGségé-
hez. Emiatt a hit miatt tartja Kovrint kdrnyezete érultnek. Ebben az driiletben a hds életé-
nek a tarsadalmi normaktol valé elszakadasat kell latnunk, ahogy Gromov esetében is.24

Kovrin driilete a ,,szent érilethez” (jurodsztvo)?> hasonlatos, ,ami azonban még a bi-
nosség érzésével, az altalanos normak, erkolcsi elvarasok elleni vétés érzetével is terhes.
[...] az a kulénds »hangoltsdg«... ami hatalmaba keriti Kovrint végleges elutasitasa min-
dennek, a semmi hatarahoz vald eljutés, a tdtongo tr nyomaszto érzékelése, és a végso ha-
tarvonal — a »batrak« (Nietzsche kifejezése) szamara sziikségszer{i — atlépése.”26

2 Rév Maria: Csehov szdzadforduldja. Bp., Universitas Kiad6, 1995. 63—66.

24 \V/§.: Marija Ksodzer.: Problemi iszkljucsityelnoj licsnosztyi v rasszkaze A. P. Csehova «Csornij
monah» i v romanye F. M. Dosztojevszkovo «Presztuplenyije i nakazanyije».In: Na holmah Gruziji
No 2., 2005. http://kholmy-gruzii.klamurke.com/02/kschondser__lichnost.htm (2009. 12. 15.)

25 A pravoszlavia egyik fontos fogalma ez. Szent 6riiltek (jurogyivie) azok, akik tagadjak a vilagi ja-
vakat, az élet altalanosan elfogadott normait. Kérnyezetiik szdmara ériltnek tiinnek, mert béké-
sen tiirik a megvetést, a megalazast, a testi nélkiilozést. A fogalom megértéséhez kulcsként szol-
gal Pal kijelentése: ,E vilag bolcsessége ugyanis bolondsag az Isten el6tt [...]” (1 Kor 3, 19). V&.:
Azbuka veri. http://azbyka.ru/dictionary/26/yurodstvo.shtml (2009. 12. 15.)

26 Regéczi 1ldikd: Csehov és a korai egzisztenciabolcselet. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd,
2000. 91.
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