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A Noran Kiad6 2007-ben inditotta el Gion-életmiisorozatat
azzal a szandékkal, hogy rairanyitsa a figyelmet arra a
szovegkorpuszra, amely egy ideje kikeriilt az olvasdi és ér-
telmezGi érdekl6dés homlokterébdl. Ennek jegyében tették
ismét kozzé a vajdasagi tetraldgiat, Bortonrél almodom
mostandban cimmel Gion tovabbi négy regényét, korab-
ban pedig a hagyatékbodl elSkeriilt novelldit adtak kozre
(Mit jelent a tok als6?), s a kozeljovében remélhetéleg a
tovabbi miivek is megjelenésre keriilnek. Mindekozben azt
is fontosnak tartottdk a kiad6 munkatarsai, hogy a soro-
zathoz illeszkedve az életm{ monografikus feldolgozasa is
elkésziiljon. A konyv (Gion Nandor iréi vildga) megirasara
az életm( kival6o ismerdje, Elek Tibor véllalkozott. Ezzel
csaknem egy id6ben latott napvildgot a Kalligram Kiadé
szinvonalas, Tegnap és ma cimi sorozatanak legtjabb, hu-
szonkilencedik koteteként Gerold Laszl6 Gion-monogra-
fidja, igy Thomka Beata Tolnai-konyve utan megsziiletett a
masodik olyan elemz6 munka, amely vajdasagi magyar al-
kot6é munkassagat vizsgalja.

Mindkét kiadvanyt alapvet6en az életmi kronologidja
strukturalja, amelyen beliil hdirom tematikus t6mb rajzolo-
dik ki. Ezek némileg leegyszertisitve a kovetkezok: ifjasagi
regények, a tetralogiava terebélyesedd bacskai regény-
folyam, kozéppontban az iré nagyapjardl mintazott f6hds,
a citeras és hamiskartyis Rojtos Gallai Istvan, valamint a
torténelmi mult eseményeit hattérbe szoritd és a kortars
valosdganyagra Osszpontosité regények és novellak (illetve
novellaciklusok). Koncepci6juknak megfeleléen Gion mo-
nografusai a palyakezdés elbeszélésével inditanak, amely
értelemszertien az Uj Symposion mozgalom térekvéseinek
kontextusaban targyalhat6. A folyoirat koré csoportosuld
alkotok legfGbb célja a vajdasagi magyar irodalom korsze-
risitése, irodalom- és miivészetkoncepci6juk a provincia-
lizmussal szemben fogalmazbédott meg. Miiveikbe beépi-
tették egyrészt az avantgard, neoavantgard hatasat, méas-
fel6l a délszlav, illetve a nyugat-eurdpai kultarakbol meri-
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tettek. Latnunk kell persze azt is, hogy — bar mozgalomrol beszéliink — az Uj Symposion
miivészeinek ,irodalomképe, szemlélete, egyénenként eltéréseket, nem csekély kiillonbsé-
geket mutatott”. Volt azonban ,egy kozos cél, amely alapjan konfrontalédtak a meglevé
irodalmi gyakorlattal, s ez nemzedékké kovacsolta 6ket.” (Gerold, 13.) Gion els6 nyomta-
tasban kozolt szovege az Ifjasag cimi hetilap Symposion mellékletében jelent meg, majd
ezt kovetben is rendszeresen publikalt ott, a melléklet megsziinését kovetéen pedig az 6n-
all6 folybiratként megjelens Uj Symposion hasabjain. Féként kritikusként jelentkezett a
késziil6dés éveiben, miutidn Herceg Janos, a Hid akkori f6szerkesztGje figyelemre sem
méltatta kolt6i probalkozasait. Gerold részletesen elemzi az ird korai esszéit, kritikait, ta-
nulményait, azzal a szandékkal, hogy kiolvassa bel6liik Gion ttkeresésének, tajékozoda-
sanak alapvet§ sajatossagait, s kisziirje bel6liik azokat a hatisokat, amelyek palyaja ké-
s6bbi alakulasat tekintve is meghatarozénak bizonyultak. Ezek koziil mindenképpen ér-
demes kiemelni Szerb Antal, Krady Gyula, Mandy Ivan, Thomas Mann, Hemingway,
Faulkner, Steinbeck és Kerouac miveit, amelyek szépir6i késziil6dését dontGen befolya-
soltak. Gerold megallapitja példaul a Szerb Antallal foglalkozd esszék kapcsan, hogy
sLv]al6jadban a csodalat hangjan szdl, csodalja a hétkoznapok és a csodak szimbidzisat
Szerb Antalnal, s ebben taldn a késébbi prozaird Gionra ismerhetiink, aki novellaiban és
regényeiben a roghoz kotottségnek és az Almodozasnak ezt a sajatos egyiittesét teremtette
meg”. (Gerold, 30.) Gion a kritikdkat maga is iskolanak tekintette, amely elGkésziti be-
1épését a szépproza teriiletére. Hamar ki akart szabadulni abbél a kétottségbdl és fegyel-
mezettségbdl, amit a kritikusi szerep el8irt, s mar ekkor a mesélés vagya munkalt benne.
»Szeretek mesélni. Leginkabb igaz torténeteket” — vallotta, s prozajanak egyik alapvetd
sajatossaga kétségteleniil a torténet- és mesemondas lett. Alnéven publikalt elsG novellai-
ban kiilonb6z6 mitoszok, elsGsorban Hermesrdl, Arakhnérdl és Izsakharrol szolo torté-
netek Gjrairasara vallalkozik, hogy kiprobalja a mesélésre val6 tehetségét. Gerold szerint
maér ezekben a szévegekben felismerhet6 a kés6bbi prozaird, aki ,a mesét mindig, mar
kezdettdl fogva valds elemekre épiti. Ahogy el6bb a mitol6giabdl vagy mondakbol merit,
ugyanugy hasznélja fel késébb a szenttamasi tényanyagot és a csaladi torténeteket, vagy
majd a kilencvenes években a balkani habortk torténeteit.” (Gerold, 43.)

Korai esszéibdl, novellaibol és nyilatkozataibdl egyértelmiien kiolvashat6, hogy jelent-
kezésekor — és még éveken at — Gion teljes egészében vallalta azt a szemléletet, melyet az
Uj Symposion képviselt. Ennek jegyében alkotta meg Kétéltliek a barlangban cimti m-
vét, amely azonban még nem keltett feltlinést. Masodik regénye megirasakor az akkori
igényeknek megfelel6en kifejezetten a vajdasigi magyar regény megujitasat tiizte ki célul.
A Forum Konyvkiadoé regénypélyizatara beadott Testvérem, Jodb elsé dijat nyert. A re-
gény koriil még megjelenése el6tt botrany alakult ki, elsGsorban aktuélpolitikai utalasai
miatt, s kiadasa csak jelent6s hazasok aran valt lehetségessé. A megiras ideje és a re-
gényidé voltaképpen egybeesett, hatteriil szolgéltak az 1968-as események, a didkmozga-
lom és Csehszlovakia megszéllasa. Az irotarsak teljes mértékben kialltak Gion mellett, és a
konkrét esettl elvonatkoztatva is felemelték szavukat a cenzura ellen, a miivészet auto-
noémiaja érdekében. Egy akkori interjaban, melyet Gerold is idéz konyvében, Gion igy fo-
galmaz: ,Amikor félreérthetetleniil szint kell vallani értékek és jelenségek kapcsan, ami-
kor higgadt érvekkel rombolni vagy épiteni kell valamit, teljes mivoltomban utitarsnak ér-
zem és akarom érezni magam. Kezdettdl fogva meggy6z6désem, hogy a Symposion volt az
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(nem banom, mozgalomnak is nevezhetjiik), amelynek a nem nagy multra visszatekint6
vajdasagi magyar irodalmi életben leginkabb sikeriilt egy tisztességes letisztulasi folya-
matot meginditania.” (Gerold, 14.) Ekkoriban még csupén azt kifogasolta, hogy a Sympo-
sion-mozgalom hatésa tarsadalmi vonatkozasban nem elég erds, késébb azonban, kiilono-
sen attelepiilését kovetSen, palyaja utolsd évtizedében visszatekintve atértékelte az Uj
Symposionhoz f{iz6d6 viszonyét, egyre kevésbé vallalt kozosséget elinditb szellemi miihe-
lyével, s az egykori utitars egyre inkabb kiviilalloként hatarozta meg onmagat, azt su-
gallva, mintha tévedés lett volna az egykori ko6t6dés. Ennek megfelelGen kritikusan, tavol-
sagtartéan szemlélte a symposionista jegyeket legerésebben tiikr6z6 bemutatkoz6 kony-
vét, s akkori megoldésait triikkoskodésként aposztrofalta. Legtobb visszaemlékezésében
éles cezurat kivant vonni els§ konyve és a Testvérem, Joab kozott, amelyben szandéka
szerint mar szakit az emlitett moderneskedéssel, a mondanivaléra, a torténetre 6sszpon-
tosit és a bacskai valosaganyag felé fordul. Jol 1atja azonban Elek Tibor, hogy nem beszél-
hetiink hirtelen, egyik naprol a masikra bekovetkezé valtozasrol, hiszen ,a Testvérem,
Joab sem hagyomanyos realizmussal abrazolja a kisvarosi tarsadalmat, a symposionista
hatasokto6l az sem mentes, s6t még a kovetkez6 mi, a kotetben mindmaig meg nem jelent
Véres patkanyirtas idomitott gorényekkel cim@ naplé sem”. (Elek, 44.) Nyilvanval6 te-
hét, hogy az ir6 utdlag kivanta ezt lattatni, és hirtelen fordulatként feltiintetni a szent-
tamasi tényanyag iranti érdekl6dését, holott az eltavolodds markans jegyeit csak a tetralo-
gia hordozza magaban, melynek elsé darabja, a Virdgos katona csak néhany évvel késGbb
jelent meg.

Gion els6 kotetei (Kétéltliek a barlangban; Testvérem, Joab; Ezen az oldalon) els6-
sorban az Utkeresés dokumentumaiként olvashatok, kiilonosen akkor, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy mindharom mi a regénymiifaj kérdéseivel és a korszerii regényforma kihiva-
saval vet szamot. A recepcioban mar ekkor hangsilyosan, visszatéré problémaként vets-
dik fel a miifajisag kérdéskore, kiilonos tekintettel a regény és novellaciklus viszonyara,
igy természetesen mindkét monografus kiemelten foglalkozik a kérdéssel, Elek részlete-
sebben és kimerit6bben. Az emlitett dilemma mar az Ezen az oldalon kapcsan foglalkoz-
tatja a kritikusokat. Banyai Jénos észreveszi, ami a késébbi miivekre is érvényes, hogy
Gion felfogasiaban a novella nem egy zart, 6nmagaban all6 miiforma, sokkal inkibb egy
olyan nyitott, az el6zményeket és kovetkezményeket egyarant jelz6 szoveg, amely egy na-
gyobb kompozici6 kontextusaban nyeri el valodi jelentését. Voltaképpen — miként Elek
Tibor hangstilyozza — Gionnak ,nincs is olyan novellaskotete, még a posztumusz, Mit je-
lent a tok alsé? cimiit is ideszadmitva, amellyel kapcsolatban ne gondolkodhatnank el a
benne foglalt irdsok szorosabb Gsszetartozasanak jellegén, altalaban azon, hogy nem re-
gényrdl van-e mar az adott esetben szd.” (Elek, 17.) Vagyis ,,a k6z6s, ismétl6d6 motivumok
és hGsok, a tobbszor hasznalt keretes szerkezet folytan novellai novellafiizérekké, novella-
regényekké (Ezen az oldalon), s6t nem egy esetben mar-méar regényekké (...) szervezdd-
tek.” (Gerold, 167.) A miifaj-problematika, a regény-novellaciklus viszonyrendszer, a mfi-
faji koztesség fel6li olvasas kiilonosen termékenynek mutatkozik abban az irodalomtorté-
neti hagyomanyban és miifajtorténeti vonulatban, valamint az ennek nyoméan kialakuld
értelmezdi diskurzusban, amely Mikszath két ismert novellaciklusatol Krady Szindbadjan
és Kosztolanyi Esti Kornél-szovegein, majd Méandy kotetein at egészen a legutébbi jelen-
ségekig htizodik, amelyek koziil kiilonosen Bodor Adam Sinistra kérzete hivta fel az elem-
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z8k figyelmét a miifaj sajatos pozicidjara. Elek Tibor szerint az ,irodalmi kézvélemény jo
részének tudatdban a hatdron tali magyar ir6 maig is periferidlis helyzetével magyaraz-
hat6 talan, hogy Gion munkasséga (...) nem valt annak az elmult egy-két évtizedben meg-
élénkiilt diskurzusnak a targyava, amely épp a novellaciklussal kapcsolatos kérdéseket
jarta koriil”. (Elek, 67.) Pedig a monografus tgy latja, hogy a Gion-szovegekre is vonat-
koztathat6 az a novellaciklusokra jellemzd sajatossag, miszerint a mifaji hatarok kibil-
lentése egyuttal a befogadoi aktivitas generalasat eredményezi, miként arra a téma kivaloi
ismerdi ramutattak. Ennek megfelel6en Gion tobb, novellakbol megkonstruélt, a miifajok
hataran elhelyezkedd opusa a regény iranyaba mozdul, miként az Ezen az oldalon cimi
kotet, vagy Az angyali vigassdg, amelynek elemzésében Elek sajat korabbi allaspontjat
korrigdlja: ,ma méar ugy latom, hogy Az angyali vigassdg cimi koétet irdsai, mikozben
onmagukban is teljes novellak, épptagy olvashatok egy regény (igaz, egy egészen mas
kompozicioju regény) fejezeteiként is, mint az Ezen az oldalon koteté”. (Elek, 165.) Méas a
helyzet azonban a Mint a felszabaditék esetében, amely joval tavolabb all a regény mii-
fajatol, mint az iménti két példa, ugyanis abban ,[b]armelyik széveg elhagyhat6 volna a
tobbi és az egész sérelme nélkiil, mint ahogy Gjabbakkal is kiegészithets lenne a kotet, az
el6zményekre utalasok nem motivikus jellegliek és nem miikédnek 6nmagukon tdlmutat6d
kohézids eréként, mikozben az dnmagukban megall6 és érthetS egyes torténetek kerek
egész novellaforméba ontéttek. Mindezért az én olvasatomban ez a Gion-kotet all leg-
kozelebb ahhoz, hogy novellafiizérként, akar regényszerti novellafiizérként jellemezhes-
siik...” (Elek, 194.) Ugyanakkor a regények olvasasakor sem vethet§ el annak tapasztalata,
hogy az adott opus novellisztikus egységekbdl konstrualodik, kiilonésen igaz ez Gion
utolsd két regényére (Bortonrsl almodom mostanaban; Izsakhar). Az ird egyébként t6bb
interjiban vilagossa tette, hogy a regényt tekintette legfontosabb miifajanak, igy az emli-
tett opusok joggal értelmezhet6k a regénnyel val6 szembenézés lenyomatainak, s6t, Az
angyali vigassagot és a Mint a felszabaditékat olvashatjuk a ,regényszer(iség meghala-
dasaként” is. Elek itt Szegedy-Maszak Mihalyra hivatkozik, aki tanulméanyaban az Esti
Kornél kompozici6jat elemzi, melyet Kosztoldnyi nagy regénykorszakat kovet6en alkotott
meg.

Elek és Gerold egyarant kiilon fejezetet szentel Gion ifjisagi regényeinek. Mindketten
szembesiilnek azzal, mennyire nehéz pontosan meghatarozni, mely miivek sorolhatok
ebbe a miifaji kategoériaba. Az életmiiben ugyanis gyakorta talalkozunk a gyermeki, illetve

e sz

(mellyel az ir6 a Forum Kiado6 1969-es ifjusagi regénypalyazatan elsé dijat nyert), a Posta-
rablok, A kardkatondk még nem jottek vissza, valamint a Sortiiz eqy fekete bivalyért te-
kinthet6 egyértelmiien ifjisagi regénynek, amint ezt a kotetek kiadéi prezentélésa is erd-
siti. Ha viszont més szempontokat is figyelembe vesziink, akkor a felsorolas legalabb két
miivel, Az angyali vigassdg cimi elbeszéléskotettel, valamint a Zongora a fehér kastély-
b6l cimii kisregénnyel lenne bvithetd, hiszen a gyermeki néz&pont hangstlyozasa miatt
ezek is targyalhatok az ifjuségi regények korében. Jogosnak tiinik az a megéllapitas, mely
szerint az ir6 ,t6bb miivében valahol az ifjasagi és a felnéttirodalom hataran egyensilyoz,
illetve hogy miivei tobbségének vannak, lehetnek érvényes olvasatai az ifjabb kordak sza-
maéra éppugy, mint a felnbttek szamara”. (Elek, 99.) Mindkét monografus — tal azon, hogy
az életm( kontextusaban elemzi Gion ifjisagi regényeit — szdmba veszi azokat a pontokat,
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amelyek a vajdasagi magyar alkotok (elsGsorban a symposionistak) ifjisagi irodalmat
megUjito torekvéseihez kapcsoljak az emlitett miiveket.

Nagyobb figyelmet és kritikusi érdekl6dést els6ként a Testvérem, Joab megjelenése
valtott ki, de nem kétséges, hogy a Gion-opus kortars recepcidjaban és a mai olvasatokban
a szenttamasi saga kertiil kzéppontba mint az életmi legjelentGsebb teljesitménye. Egé-
szen pontosan a Virdgos katondarol és folytatasarol, a Rézsamézrdl, illetéleg 1976-os ko-
z0s kiadasukrol (Latroknak is jatszott) van szo6, amely Rojtos Gallai Istvidn nézGpontjabol
lattatja a két vilaghabora kozotti bacskai telepiilés, Szenttamés t6bbnemzetiségli miliGjét.
Elek és Gerold egyarant hangsulyozza, hogy a két regény fogadtatasa lelkesebb volt Ma-
gyarorszagon, mint Jugoszlaviaban, ahol a kritikusok els6sorban a valosagabrazolas hite-
lességét és mélységét kérték szamon az ir6n, mintha megfeledkeztek volna arrol, hogy
Gion nem szociografiat, nem dokumentarista prézat akart irni, hanem regényt, amelynek
vilagat az 6t koriilvevd valdsag elemeibdl alkotta meg, de azok mégiscsak fikcionaltan
épiiltek bele a szovegbe, megteremtve azonban a valdszeriiség illaziojat. Gion sziilGhelye,
Szenttamas sajitos vildga, a csaladi legendarium ugyanis elsésorban a nagysziil6k el-
beszélésein, meséin keresztiil valt ismertté a regényiré szdméara, nem pedig kozvetleniil,
sajat tapasztalatai éltal. Ezzel eljutottunk a gioni val6sagabrazolas kérdéséig, melynek
kapcsan maga az ir6 dasitott realizmusrél beszél. Ennek 1ényege abban ragadhaté meg,
hogy ,természetes egyszerliséggel, de nagy mesterségbeli tudassal el6adott torténeteiben
a hétkoznapi helyzeteket, az atlagembereket, a sziirke élettényeket is képes megszépiteni,
a poézis magasaba emelni”. (Elek, 12—13.) El6zményét szamos értelmez6 Marquez magi-
kus realizmusaban fedezi fel, Ferdinandy Gyorgy példaul egyenesen a ,magyar Marquez-
nek” nevezi Giont, regényei kozponti helyszinét pedig a ,magyar Macond6nak”. Mar a
Testvérem, Jodb lapjain megmutatkozik az abréazolt vilaghoz, a hétk6znapok monoton
valosagahoz illeszked6 sivar nyelv és redukalt stilus, amely Gion realizmusanak alapvetd
sajatossaga: ennek segitségével egyrészt ,légkort teremt, masfeldl pedig realitasigényét
demonstralja. A tudatosan véllalt és alkalmazott stilaris eszkoztelenség, mik6zben meg-
teremti a vidéki életre jellemzd szenvtelenség, eseménytelenség légkorét, az alloviz-lét
mozdulatlansagét idézi, de egyszersmind jelzi azt is, hogy az érdektelen felszin alatt felfor-
rositott energidk miikodnek”. (Gerold, 68.) Megéllapithat6 tehat, hogy az erds val6sag-
tartalom és a koltGiség kettGssége jellemzi Gion realizmusat, miiveiben a sziirke, hétkoz-
napi mozzanatok a poézis magasaba emelkednek.
els6 fejezetében harmadik személyi elbeszélésmddban ismerhetjiilk meg Szenttamast. A
targyilagos, megalapoz6 funkciéja elbeszélésmod megvaltozik, amikor Rojtos Gallai veszi
at a szot, az ir6 pedig ,kilép a torténelmi id6bél, szemléleti sikot valt”, pontosabban az
»addigi torténelmi id6 egy szubjektiv id6be valt, a konkrét id6 id6tlenné valik”, s ,a valos
vilagbdl mesevilagba 1épiink”. (Gerold, 95.) ,,F6hGscsere torténik, Stefan Krebs helyett in-
nent6l mér Rojtos Gallai Istvanrol szol a torténet, ami azt eredményezi, hogy a kiilsé né-
zGpont, ami a torténelmi regény esetében bevett gyakorlat lenne, s amit a kiviilrél érkezé
svab molnar jelent, belsé néz&pontra valt, s ezaltal szubjektivizalodik a szemlélet.” (Ge-
rold, 96.) Elek viszont gy véli, tévedés kétféle 1at6szogrol beszElni, vagyis arrol, hogy 1é-
tezik az egyes szam els6 személyl elbeszélésmodd (Rojtos Gallai szélama) mellett egy har-
madik személy(i, latszblag objektiv narraci6. Szerinte ez ut6bbit is ,Gallai adja el6 (ha
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nyelvileg jeloletleniil is), nem véletlen, hogy ezen részek nyelvi megformaltsidga nem kii-
16nbozik a tobbitdl, és ezek a részek mindig masokrol szolnak, Gallair6l sohasem, nincs
olyan kiils6 néz6pont, ami réla éppugy kiviilrél szélhatna, mint a tobbi szerepl6rél.” (Elek,
124-125.) Ezzel egyiitt a folytatasban, a R6zsaméz lapjain Gion mar egyértelmiivé teszi a
narraciot, s harmadik személy( elbeszélésmodot valaszt.

Kozel harom évtized telt el a regényfolyam utols6 két darabjanak megirasaig, am sem
az Ez a nap a miénk, sem pedig az Aranyat talalt nem tudta megismételni, s6t megkoze-
liteni sem azt a teljesitményt, amit a Latroknak is jatszott jelentett. Kiilonosen igaz ez az
utols6 regényre, amely lazabban kotddik az elsé haromhoz, els6sorban a hely és a szerep-
16k teremtenek kapcsolatot, Am nem érvényesiil mar az a kival6 alakteremtd képesség,
amely az ir6 munkainak egyik erénye volt kordbban. Az Aranyat taldlt jellemei egysikab-
bak, mint az el6zményeké. Gerold szerint éppen az a fajta vald6sagabrazolas, a dasitott rea-
lizmus hidnyzik az utols6 regénybdl, amely Gion prozavilaganak addigi legfontosabb 6sz-
szetevGje volt. ,Itt nincs elemelés a valosagtol, s ezért a valoszerlinek szant torténet na-
gyon is valoszertitlenné valik, a szonak nem abban az értelmében, ahogy a Viragos kato-
naban és a Rézsamézben tapasztaltuk a realis és irreélis 6sszefonddasa esetében, hanem
képtelenségként. Az irrealis abszurdumma modosul.” (Gerold, 119.) Elek Tibor pedig azt
kifogasolja, hogy ,ez a nyelvi kifejezGerejében is szegényesebb regény nem tudja az el§-
zGek Osszetett jelentésvilagat megismételni, mikozben a cselekmény, a sztori bonyolita-
sara koncentral az ir6, nem tudja igazan kozosségi érdekiivé tenni a torténetet, az meg-
marad a szenttamési mez&6r privat kalandjanak, tizletének és meséjének”. (Elek, 226.)
Mint lathattuk, az elsé két konyv és a befejez6 két regény megalkotasat évtizedek valasz-
tottak el, mikozben sor keriilt a rendszervaltozasra, Jugoszlavia széthullaséra, az ir6 pedig
Magyarorszagra telepiilt. Ezért dontott gy Elek Tibor, hogy az Ez a nap a miénk és az
Aranyat talalt elemzését célszeribb kiilon, az életmii kronoldgidjanak megfelelGen el-
helyezni. Bar megoldasa nem volt zavard, mégis szerencsésebbnek tartom Gerold eljara-
sét, aki a négy miivet egyiitt targyalja, ezzel is kiemelve Gsszetartozasukat.

Az elmult egy-két évtizedben annak lehettiink tanti, hogy az egykor népszerti, olva-
sott, elismert ir6, akinek miiveit szamos dij és igen élénk recepcio6 kisérte, méltatlanul hat-
térbe szorult, az ,Gjabb szakmai diskurzusokban &ltaldban el sem hangzik a neve, jeles
irodalomtorténészek a korszak proézajaval foglalkozé tanulméanyaikban, tanulmanykote-
teikben le sem irjak a nevét, a legtjabb irodalomtorténeti kézikonyvek nem szolnak réla”.
(Elek, 7—-8.) Ennek nyilvanvaldan szamos oka lehet. A monografus abban latja a magyara-
zatot, hogy ,,a prozatorténeti paradigmavéltas logikajaban gondolkodék szamara nem volt
és ma sem kiilonosebben érdekes a gioni életm(i”, amely a torténetet mindvégig centru-
maban tartva, a prozafordulat meghatarozé fejleményeitdl fiiggetleniil bontakozott ki és
éplilt fel. (Elek, 9.) Gerold Laszl is arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a gioni opus nem
épiil(t) be teljes mértékben a vajdasagi magyar proza két meghatarozo6 kdnonjaba. Sem ki-
fejezetten, radikalisan 4jito, mint példaul Tolnai, sem teljes mértékben tradicionalis, mint
Herceg vagy Majtényi. De vannak mindkét trenddel érintkezési pontjai.” (Gerold, 191.)
Valbjaban a kett§ kozott helyezhet§ el. ,,Orzi és folytatja a hagyomanyt, elsgsorban azzal,
hogy torténeteket, legtobbszor linedrisan elGadott torténeteket mond, de ebbe olyan ele-
meket sz6, amelyeket a hagyomanyos torténetmondo realista proza nem alkalmaz.” (Ge-
rold, 190.) Elek szerint Gion életmiive csak akkor valik megszolithatova, ha kozelebb hajo-
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lunk hozza, s az egyes miiveket alaposabb elemzésnek vetjiik ala, mésrészt ,ha az életmi-
nek a (...) prozatorténeti valtozasokhoz, jelenségekhez val6 viszonyuldsarél meg nem fe-
ledkezve, nem kizarolagosan ahhoz mérten, s f6ként azt nem értékméréként kezelve alko-
tunk véleményt rola. Szamomra példaul egy erre torekvé olvasat eredményeként egyrészt
kideriilt az, hogy az emlitett, irodalmi koztudatunkban leegyszertsitetten él6 Gion-kép
alapvetd és 1ényegi modositasokra szorul, masrészt az is, hogy Gion miivei egyidejiileg kii-
16nféle olvasdsmodok, értelmezbi rendszerek iranyabol felnyithatok, példaul a valosagre-
ferenciara és torténetkozponttusagra épiils, az epikai nyelv megismer6 funkcidjat el6térbe
allit6 olvasat fel6l éppugy, mint a metaforikus eljarasokat, hangstlyozott elbeszéltséget,
onreflexiv szovegstrukturaltsagot preferalé olvasat fel6l”. (Elek, 9—10.) A monografus
tehat olyan olvasadsmodot tart elfogadhatonak és alkalmazhaténak, amely egyarant szem
eldl tartja a gioni szovegépitkezés kétféle iranyultsagat. Ily modon az életmii Gjraolvasasa
selentésen hozzajarulhat az elmult évtizedek proézairodalmarol, az abban uralkod6 ten-
denciakrdl, sajatossagokrol addig kialakult kép gazdagitasahoz, arnyalasahoz”. (Elek, 21.)

A kilencvenes évek miiveibe (Bortonrdl almodom mostanaban; Izsakhar; Mint a fel-
szabaditdk) a torténelmi kozelmult helyett a kortars élményanyag épiil be nagyobb hang-
sullyal, vagyis az ir6 korai miiveihez hasonléan ismét aktualis kérdéseket vet fel. Ezzel
egylitt a szovegek egyik konstitutiv jegyeként mutatkozik az onreflexivitas, az ,,alkot6i te-
vékenység tematizilasa”, ,az elbeszél6 és a szerzG személyének kilétét elbizonytalanito,
egyméshoz és a torténetek héseihez vald viszonyukat megbonyolité narracios eljarasok, az
6nidézé intertextualitas”. (Elek, 19—20.) Kozéppontba keriil ,a miivészet (benne az iro-
dalom) &ltalanos, de aktualisan is kérdéses helyzetével kapcsolatos aggodalom, illetve a
valosag, az élet miivészetté, irodalommé formalasanak személyes, alkot6i gondja is”.
(Elek, 176.) Elek olvasataban — ellentétben azokkal az elemz6kkel, akik a regényiras lehe-
tetlenségét reprezentald miiként olvastak —, az Izsakhar ,egy regény keletkezésének regé-
nye, regény a regényiras lehetGségeir6l”. (Elek, 187.) ,,A parhuzamosan ir6do regények fo-
kozatosan atjarjak egymaést, egészen a mondatok szintjéig. M. H. J. nemecsak irja, de mar
maga is éli Izsakhar vilagat, vagy masképpen: M. H. J. valosaga izsakhari vonasokkal te-
litédik, a valosag és a fikcié kiilonbsége feloldodik.” (Elek, 189.) Korabbi miivei koziil
leginkabb az Ezen az oldalon, illetve kisebb részben az Olyan, mintha nyar volna, Az an-
gyali vigassag tematizalja az alkotas folyamatat, hasonléan az 1996-o0s Mint a felszaba-
diték cimi kotethez. Vagyis Gion a szovegalkotas soran szembesiilni kényszeriilt a torté-
netek elbeszélhetGségének lehetGségeivel, pontosabban az azzal kapcsolatos kételyekkel,
am — miként a monografus hangstlyozza — feliil is kerekedett ezeken a dilemmé&kon, a
kételyt is torténetté, az életét is irodalomma formaélta

Mit jelent a tok als6? cimen 2004-ben, mar az ir6 halala utan adta kozre a Noran Ki-
ado a hagyatékban fellelt novellakat és naplojegyzeteket. Elek biralja a kotet 6sszeallitasa-
nak szempontjait, szerinte ugyanis, ha felfedezziik a novellakat GsszekotG elemeket, és
megfelel§ sorrendbe 4llitjuk az irasokat, akar ,.egy mozaikos regényvilag is kibontakozhat
el6ttiink”, amely leginkdbb a Mint a felszabaditok mobdszerére emlékeztet. (Elek, 244.)
Ugyanakkor a monografus arra is felhivja a figyelmet, hogy ,ezeknek a novelldknak a
tobbségét Gion mar rutinbdl irja, igy esetenként, ha nem is sematikusak, de sablonosak a
torténetek, a fordulatok, a szerepl6k, a megoldasok”. (Elek, 246.) Ezek a hibak bizony az-
zal egylitt szembet(inGek, hogy tudjuk, nem kész, nem befejezett, nem a szerzé altal meg-
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konstrualt kotetkompoziciorol van szd. A kotet legnagyobb hozadéka Elek olvasatiban a
benne megképz4ds személyesség: ,Ezekben a szovegekben, legyenek bar naplojegyzetek
vagy novelldk, Gion 6nmagarol is beszél valoban, jatékosan és onironikusan, sajat alkotoi
helyzetérdl, az irodalomhoz és a kornyez6 tarsadalomhoz val6 viszonyarol, arrdl, hogy
milyennek latta onmagat, a régit és a Vajdasagbol Budapestre keriiltet.” (Elek, 248.)

Ami a médszert illeti, mindkét monografus lathat6an kozérthet6 beszédmodra, nyelv-
hasznalatra torekszik, munkajukkal nemcsak a szakma figyelmére, hanem a szélesebb ol-
vasokozonség érdeklGdésére is szdmitanak. Mindkét konyvben nagy hangsily keriil a re-
cepcié belatasaira, a monografusok a korabbi kritikai reflexiokbol kiindulva, gyakran
azokkal vitatkozva alkotjak meg sajat elemzéseiket. Mig Gerold nemegyszer csupén a kri-
tikusok véleményének, gyakran eltér§ allaspontjanak ismertetésére szoritkozik, Elek
konyvében nagyobb tér jut a sajat értelmezésnek. Nem véletleniil ismétli meg t6bbszor ,az
én olvasatomban” kitételt, ezzel is hangstlyozva a kiillonb6z6 olvasatok és értelmezések
1étjogosultsagat. Mindent egybevetve a Gion-szakirodalom két rendkiviil fontos, hiany-
potld kiadvannyal gazdagodott, melyek, reményeim szerint, hozzajarulnak a recepcid
megélénkiiléséhez és a valbban meglehetésen egyoldalt Gion-kép arnyalasahoz.

Ménesi Gabor
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