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L.

A neoavantgardnak mint irodalomtorténeti korszaknak, s mint szévegalkotasi eljarasok
egylittesének a kutatdsa manapsag elég nagy népszertiségnek orvend ahhoz, hogy nehéz
legyen tul sok Gjat mondani roéla. Tudni véljiik, ,hogy az egész (’jel és kialtas’) neovant-
gard, az egész 68 lizenete errdl, az lires, felszabadult terek lattan érzett 6rom kinyilvanita-
sarol szol™, tovabba hogy ,a neoavantgard irodalmi mii esetében csaknem mindig jelen-
téskioltasrdl van szd, akar Erdély Marlyi téziseinek szintaktikai és szemantikai értelmé-
ben, akir a Szabolcsi 4ltal ’kialtas’ jelleglinek nevezett miivek pragmatikai értelmében”2,
ahogyan azt is, hogy ,,a neoavantgard nélkiil nincs meg a posztmodern.”3s Mindezek a téte-
lek az utélagossag viszonylagos biztonsagabdl ugyanakkor nem biztos, hogy valéban képe-
sek igazsagot szolgaltatni olyan miiveknek, amelyeknek a maguk kordban semmilyen kri-
tikai visszhangjuk nem volt, s6t betiltasnak ,6rvendtek”, s ezzel nem a jovatétel lehetet-
lenségérdl szol6 onsajnaltatas hangjat akarom folidézni, hanem az avantgardnak arra
a funkcionalis meghatarozottsagara utalni, hogy megnyilvanulasa adott kulturalis vagy tar-
sadalmi koriilményekhez van kétve, s hogy nem képes hossza tavon stabilizal6dni és ka-
nonbeli pozicibt szerezni.

Az avantgard létforméja, szdmomra legalabbis gy t(inik, nem a folytonossag, hanem
az ismétlédés. Igaz, hogy kimutathatd némi folytonossag a klasszikus avantgard és a neo-
avantgard kozott, de a kiilonbségek legalabb annyira szamottevék, mint a hasonlésagok
(a neoavantgéard példaul nélkiilozi a klasszikus avantgard aktivizmusat, messianizmusét
és kollektivitasat, ehelyett a mar emlitett jelentéskioltas altali térnyerésre Gsszpontosit).
Emellett mindkét tipust avantgard legfontosabb eredményei egyikének szokas tekinteni
a modernitasra, illetve a posztmodernre gyakorolt pozitiv hatasat, ahelyett, hogy onértékiik
miatt dicsérnék. Lehetséges, hogy mindez az avantgard hattérbe szoritott, tiltott és meg
nem értett pozicidjabol fakadt, de ugyanigy lehetségesnek gondolom, hogy az avantgard
eleve olyan mozgasként ragadhat6 meg, amely offenziven viselkedik ugyan az aktualis
normakkal szemben, de nem akar kidnonként stabilizalodni, mert akkor a lényegét veszi-
tené el. Nem egyszertien arrdl lehet sz6, hogy az avantgard magat mindig ellenidentitas-

t Deréky Pal, A magyar neoavantgard irodalom, in: Né/Ma?, Tanulmanyok a magyar neoavant-
gard korébdl, szerk. Deréky Pal és Miillner Andras, Budapest, Racid, 2004, 11-38, 34.

2 i, m., uo., 36.

3 Kukorelly Endre, 666 999, in: Né/Ma?, id. kiad, 315—347.
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ként hatarozza meg, hanem hogy olyan gondolkodasmdd a sajatja, amely eleve nem fér
Ossze a folytonossag elvével, még akkor sem, ha bizonyos hagyoményokat megprobal in-
tegralni. Az avantgard ilyenformén mindig valami mas mellett jelenik meg, és nem tud
vagy nem akar egy korszak egyediili hangjaként beszélni.

Egy némileg jogosulatlan, de talan szemléletes analdgiaval élve az avantgard a mitosz-
recepcié Blumenberg altal leirt formajahoz hasonlithat6: ,A mitosz nem az abszoldtum
felé tart, hanem a vallast és a metafizikat meghatarozo kategoridkkal ellentétes iranyba.”+
A mitosz, akarcsak az avantgard, az a szekvencialisan jelenlévé igyekezet, hogy helyet csi-
néljon az ,igazhitliség” vagy az ,igazi koltészet” metafizikus szigoraval szemben. Ennek
egyik leghatékonyabb eszkoze a variacios ismétlés, amely az egyetlen igaz torténelemmel
szemben torténetek és variaciok sokasigat tudja elGallitani. Mig a torténelemben soha
nem lehetséges ugyanannak Gjboli megismételhetGsége, mivel a régi mindig 4j kontextus-
ban keriil el6, addig a torténeteknek és a varidcioknak éppen az a logikéja, hogy az alap-
sématol valo legszélsGségesebb eltdvolodés esetén is felismerhetd lesz benne az alapminta.
Mig egy posztmodern szerepvers, amely valamely régebbi kolt§ vagy hagyomany hangjan
sz6lal meg, mindig Gjra kivanja kontextualizalni a régit, addig egy neoavantgard variacié
ugyanazt akarja elismételni a lehetd legvaltozatosabb formakban. Leegyszertisiten fo-
galmazva: a posztmodern a hagyoményt kontextusnak nevezi, a neoavantgard ezzel szem-
ben sémanak:

amiként kezdtem, mindvégig azt csinalom,

fols6hajt csendesen, fol-fol az égig, a fohaszom,

amiként a barany, ha elsikoltja magét,

félénken teszi, nehogy zavarjon barkit is,

miként a barany, ha elkialtja magat
(ZAROJELVERS OP. 51)

...Jaj, latod, készen van ez a
vers, kész, kész, kész, miként egy varatlan
mozdulat, jaj, mondom, remegés jar at

(ZAROJELVERS OP. 61.)

s

Nem arrél van sz, persze, hogy az Gj kontextus nem teszi lehet§vé Pilinszky Janos és
Jozsef Attila sorainak Gjrakontextualizalésat (is), mégis inkabb az eredeti szoveg sajat
kontextusat akarja kibontani: az els6 esetben a Pilinszkyre jellemzd bibliai kornyezet,
a méasodik esetben pedig a dadogas talfokozasa, ismétlése, redundés elemekkel val6 kitol-
tése altal. A kanonikus széveghez valé viszony itt még kételezd érvénnyel mutatkozik meg,
az ismétlés kényszere ugyanakkor méar 6sszefonddik a varidlhatésdg oromével, amelynek
révén helyet teremt a tombosodésre hajlamos hagyomanyban, s a kanonikus széveg meg-
ismételhetetlenségét a variacios ismétlés révén kivanja megsziintetni. A variacios ismétlés
ezért radikalisabban viszonyul a hagyoményhoz, mint a posztmodern tjrakontextualiza-
14s, mivel tagadja annak egyszeriségét. Ezzel szemben egy Gj kontextus teremtése mar egy

4 Blumenberg, Hans, A mitosz valésdgfogalma és hatéereje, in: u6., Hajétorés nézével, Meta-
forolégiai tanulmanyok, Budapest, Atlantisz, 2006, ford. Kiraly Edit, 105-197, 126.
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hagyoméany tekintélyének és befejezettségének, tehat megismételhetetlenségének elisme-
rése jegyében torténik.

Ha az ilyen tipust neoavantgard ,helycsinalast” a posztmodern el6torténeteként ért-
jlik, amint az irodalmi hermeneutika modszertana szerint ez szokasban van, akkor itt
semmi mésrol nincs sz6, mint hogy a neoavantgard torténeti funkcidja a jelen horizontja-
bol pusztan az, hogy utat készit a posztmodernnek a modernitas szovegeinek képlékeny
kezeléséhez. Latnunk kell azonban azt is, hogy az ismétlés egészen mas id6felfogast impli-
kal a hagyomany torténetéhez val6 viszonyban, mint az Gjrakontextualizalas. A variacios
szoveg ugyanazt akarja ismételni mashogyan, tehat korkoros id6vel van dolgunk, mig
a posztmodernben a régi szerep és nyelv Gjra folvétele éppen arra szolgal, hogy a régi hang
jelenbeli idegensége révén folhivja a figyelmet a két korszak kozti id6beli distanciara.
A hagyoméannyal itt egy differencialt viszony (,elkiillonb6z6dés”?) tételez6dik, nem pedig
ismétlés. Az avantgard szoveg ezzel szemben meditativ jellegli, mivel ismétlései azon tul,
hogy az olvasoé figyelmét a ,jelentettrSl a jelentre” helyezik ats, egy ,méat”, vagy egy
»mostot”, egy meditativ pontszituaci6ét akarnak kirajzolni. Maga Pet6cz Andrés igy ir errél
Eric Satie Bosszantasok cim{i zenemiivének meghallgatdsa kapcsan: ,,...hullaimzasa mo-
noton és valtozatos, de mindenekel6tt Gsi és/mert természetes. Meditacié és minimal-art:
ezen a fesztivalon értettem meg ezek jelentéségét. (...) Ettdl az id6t6l jelenik meg az én
munkaimban is a repeticiés-meditaciés technika. Onmagamhoz akarok eljutni, ha meg-
probalok egyetlen szo, egyetlen motivum ismétlésével koncentralni: 6nmagamra. (...)
Nem ’kiabalni’, *polgarpukkasztani’ akartam. Csak jelen lenni. Miként a tenger.”®

Mitosz és avantgard Osszefliggése tehét az ismétlésben ragadhat6 meg, provokativ és
0jit6 jellege igy éppenséggel konzervativizmusaban rejlik. Az a korkoros id6felfogas, ami
a mitosznak sajatja ugyanakkor a mitosz hétk6znapi értelmével szemben mitosztalanitas-
ként mutatkozik meg: ,,A mitologia gy beszéli el targyat, mint amit magunk mogott
hagytunk. (...) Alighanem ez az értelme annak, hogy Arisztotelész a tragédiat katharszisz
pathematonként definidlja, azaz a rettegés és egylittérzés érziileteinek felszabadité meg-
tapasztalasaként...”” Az ismétlés tehat az elbeszélhetség, vagy az elbeszélhetGség altal fel-
szabaditott és legy6zo6tt trauma szinoniméjaként értend6. Logikaja nem azon a linearita-
son alapszik, amelynek jegyében az Gjnak sziikségszertien jobbnak, legalabbis érvénye-
sebbnek is kell lennie a régihez képest, s ezért az j mindig le kell hogy gy6zze a régit, hi-
szen az ismétlés nem megsziinteti az ismételtet, hanem megsokszorozza. Eppen Petcz z4-
rbjelverseinek tobbszords miifaji, zenei kddoltsagara, amely a szonettdl a zsoltar vagy az
ima repetici6s-variacios, mantraszer(i technikajéig, illetve a zenei megtobbszorézés mo-
dozataiig terjed, érvényesithet6k a mitoszrol irottak: ,,A mitologiai hagyomany, agy tiinik,
a variciora s a kiindul6 allomany ebben manifesztalodé kimerithetetlenségére épiil, ami-
képpen a zenei variaciok téméjat is az jellemzi, hogy a felismerhetGség végsé hataraig
véltoztathat6.”8 Folytatva a mar idézett ZAROJELVERS OP. 51.-et:

5 Szegedy-Maszak Mihaly, Az ismétlédés mint a miivészi anyag formava rendezddésének elve, in:
ud, Vilagkép és stilus, Torténeti-poétikai tanulmdanyok, Budapest, Magvet8, 1980, 367—465, 371.

6 PetGcz Andras, Happy new steps!, in: u8, Idegenként, Eurépaban. Esszék, prozak, kritikdak, Bu-
dapest, Orpheusz, 1997, 187-188.

7 Blumenberg, i. m., 115.

8 Blumenberg, i. m., 122.
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— — — csendes vizekhez terelgetsz engem,

z6ldell§ réteken nyugtatgatsz engem,

nem, nem, nem menekiilok el6led, Uram,

ebben a nagy-nagy némasagban nem futok el6led,
nem futok el6led ebben a zavarodottsdgban — — —

(ZAROJELVERS OP. 51)

A neoavantgard itt mintegy megoldja a hagyomany nyelvét, elbeszélhet6vé teszi azt,
amit ez a folyamatosan az elhallgatas felé tartd koltészet, a Pilinszkyé, legtobbszor ki-
mondhatatlanként, vagy a kimondhatatlansag mitoszaként prébal artikulalni. Ebben rej-
lik a neoavantgard mitosztalanitas: szdmara nincsen ilyen értelemben kimondhatatlan,
mivel a mitosz valgjaban a korkoros idén, a minden zarvanyt, traumat, betegséget, halalt
és némaséagot felold6, mindent Gjramondé zenei kisérletekben val6 elbeszélhetGségnek
a lehetGségén alapszik9. De az avantgard mint a mitosz hatékonysagéaval rendelkezd
»Szabaditas” nincsen mindig jelen, hanem, miként bels§ struktaraja, ugyantgy id6beli
létmddja is az ismétlés és a visszatérés, nem egy azonosnak, hanem egy ugyanaznak
a visszatérése. Ezért kellett PetGcz Andrasnak is szembenéznie a neoavantgard eltiinésével,
és tjrapoziciondlnia koltészetét egy mar magabiztos, magat a neoavantgardon talinak
gondold posztmodern kozegbento.

II.

Pet6cz Andras most megjelent, valogatott és Gj verseket tartalmazo kotete amellett, hogy
a klasszikusoknak kijaro igényességet igéri a konyv formatuma tekintetében, tovabba egy
arc lenyomatét, tehat a tobb mint hasz kotettel rendelkez6, most 6tvenéves szerzd lehet-
séges arcanak lenyomatat igéri, kivalé terepe lehet a neoavantgard és a posztmodern
szovegalkotasi modozatok koriili vizsgalédasnak. Az arc felismerhetGségére, identikussé-
gara, tudjuk, szintén valamifajta ismétl6dés, Gjrafelismerés képezhet alapot: elismételni,
Gjra kiadni verseket, hogy megsziilessen az arc, szintén ismétl6dés, noha a kotet szer-
kesztési elvei alapjan Gjrakontextualizalédhat az életmi. Az életmi Gjraértelmezési kisér-
lete tobbek kozott — latszolag — éppen a korai ,kialt6 és jeltipusa”, illetve a variacios is-
métlés technikait feltin6en alkalmaz6 szovegek hianyaban ragadhaté meg. Az ismétlés
azonban fogalmi szinten, s6t gy tiinik, nagyobb reflektaltsaggal épiil be a kotet szove-
geibe, ugyanakkor 1j értelmezési kontextusokkal is bGvithetd, akar méar a kotet nyit6 szo-
vegében: ,Ma ismét er6 és bizonyossag. / A levegé mozdulatlansagaban / Egy arc jol ki-

9 A Petbcz-recepcié nyelvhasznalataban (igaz, csak ott) megjelenik a mitoszra vald hivatkozas, épp
a zardjelversek kapcesan irja Frater Zoltan: e versek alkotdja ,olyan lény csupan, akinek meg-
maradt az Egyetlen Lépés lehetsége: a visszatérés litemekhez és réviilethez, varazslathoz és cso-
dahoz, a sdman biivols hatalmahoz, a taltos erejéhez, amely a legkisebb esély, s mégis elemi fel-
tétel a menekiil embercsoport, a horda szabad tarsulassa valasahoz.” 1dézi: Vilesek Béla, Petdcz
Andras, Pozsony, Kalligram, 2001, 96. A Kkijelentés etnoldgiai hitelessége most nem szémit,
pusztan a szbhasznéalatban megjelend mitoszi kontextualizalas.

10 Ezekrél a problémékrol 1. Vilesek, i. m., 109—148.

u Petécz Andras, Az idegen arc sziiletése, Valogatott és 1ij versek (1980—2008), Palatinus, 2009,

szerk. Dobas Kata.
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vehetd korvonalai. / Bizonyossag és bizonytalansag” (Az idegen)'2. Ennek az elsé versnek
is folirhato az altalaban megszokottnal redundansabb ismétlésszerkezete, az idézett els§
stréfa a szonettforméat arnyékként idézé vers tovabbi strofaiban igy alakul (a bet(ik nagy-
jabol egy sornak vagy sorvariacionak felelnek meg, kiemelve az ismétl6d6 elemeket):

1.strofa:A—-B—-C-D
2.strofa: B-C—-E-F
3.strofa: C- G- H

4. strofa: G/ H-C—-C

s 7

Két lappal késébb, a Vissza a tengerhez cimi ciklus nyitéversében tGjra tematizalodik
az ismétlés: ,A tengerhez kell majd visszatérni, / Hogy megint 1élegzet legyen. / Legyen
lélegzet — suttogom magamban, / Es nézem a tengert — a hullimokat” (Vissza a tenger-
hez) 3.

Az ismétlés technikajanak és a tenger képzetének az dsszekapcsolasa nem kifejezetten
4j elem az életmiiben, l4sd az 1994-es A tenger dicsérete cimdi, szintén valogatott és 1j
verseket tartalmazo6 kotetet, amely tehat szintén a tenger hullamzasét hozza jatékba mint
a szovegalkotas metapoétikai alakzatat, ugyanakkor példaul a zarojelversek hangos olva-
sasa is a beszédnek valamilyen hullaimzaséat idézi el6. A tenger hullaimzasa a kdtet elsé
cikluséban tobb szovegben is onértelmezd alakzatként jelenik meg. Az ismétlés mint tech-
nika a tenger hullaimzasat imitalva igéri a jellegzetesen az ismétlés technikijaval dolgozd
kolt6i hang kihallgathatosagat, az arc sziiletését: ,,...A vitorlashajé mellett / valamiféle tiz
vilagit: valamiféle / tliznél melegednek a hajosok. A felh6k / mogott egy arc alig kivehetd
korvonalai: // egy arc alig kivehetd sziluettje / a felh6k mogott...” (Tengeri taj, holdfény-
ben). A besz€l6i hang és az arc ugyanakkor egymassal ellentétesen fejtik ki hatasukat: mig
az arc identitast igér, addig a hang felh6k mogé rejtve (nem) mutatja az arcot, ahogyan
a kovetkez6 idézetben is egy arc nélkiili hang helyettesiti az arcot: ,,Valaki itt van, helyettem
beszél: / rég ismerdije / a halalnak.” (Es akkor csend lesz). S6t a hang sirfeliratként, az ar-
cot visel6 én halalaként igéri magat ugyanebben a kolteményben: ,Marvanytablat gyarok,
és kivések, / Hogy elfodje végre / arcomat.”

A Hajnali csoda tengerparti jelenetének beszélGje a ,,jokedvi isten” altal partra vetett
almakat az ,almaszemek” metaforaban gytijti 6ssze, aki pedig 6sszeszedi, ,Siet a termés
betakaritisaval, nehogy elvegyék t6le, ami az 6vé”. Hogy az ,almaszemek” a parton egy
isten ajandékai és egyszerre a megajandékozott sajatjai, megint csak az identitas (arc) és
a latvany (tenger) kolesonos fliggésére, és folcserélhetéségiiknek végtelen jatékara utalhat,
a két feliilet” 6sszecstiszasat az Alom, Monpellier-ben cimii szoveg kétértelmii nyitomon-
data szemlélteti a leghatasosabban: ,Szemben a tenger”, amely mondat egyszerre nevezi
meg a szemlél§ és a latvany kozti térbeli tavolsagot, illetve ennek ellentétét, a szem és
a latvany egybeesését.

Az arc megképzbédése az iras gesztusaban, illetve az iras gesztusanak tengert masolo
jellege, az irdsnak a tenger latvanyatol valo fert6zottsége a Tenger dicsérete cimi széveg-
ben mutatkozik meg a legnyilvinval6bban, ahol a tenger rendre a papir, a papir a tenger
helyettesit6jévé valik: ,a mozdulat konnyed / ivét, a jokedvii, / nyugodt szaladast / a papir

1z Kiemelés t6lem: B. A.
13 Kiemelés téle: B. A.



2009. december 77 ‘ ‘

végtelen // hullamzo6 feliiletén, simasagan-fehérségén, / hagyod, mikéntha / szaladnal
tengeren”; ,siralyok, albatroszok / és egyéb madarak / vijjogasat-sivitasat, // repiilését és
siklasat / nézed: konnyedségiiket, / papirjaikon-szaladasukat, és irigyled &ket”. A vers
végkicsengése (,,A tengert nem lehet / kimondani”), illetve a kovetkezd szoveg (Egy foga-
lom megkozelitése) enigmatikus sorai (,’Lattam a tengert: hatalmas vagyok’™, majd:
sLattam a tengert: végtelen vagyok.”) mar egy véleményem szerint bonyolultabb kérdés-
hez vezethetnek at. A tenger hullaimzasanak, a latvanynak a leirhatatlansigat a hullam-
zb6an ismétl6dé-variativ technikaval kompenzalé irasmod, amely egyrészt a leirhatatlan-
sag, az élmény kimondhatatlansaganak trauméjat egy magasabb szintli ok tételezésével
végiil megoldhatonak véli (,Nézd a madarakat! / Ok tudjak, mi végre, / mi célbél ropkod-
nek / itt, ki az, ki hivta // 6ket, és ki az, ki / szépségiik multadn / elmualasukrol is / gyongé-
den gondoskodik.”), illetve az én traumaéjat a nyelv gépiességében nem folszamold, hanem
onmagat hatalmasnak és végtelennek allit6 tudat onkinyilatkozasa egy — az arcrongélés
posztmodernnek mondhat6 eszméjének jelenléte ellenére — a posztmoderntdl eléggé ta-
voli analbgia folvillantasat teszi lehet6vé. Ismeretes, hogy Immanuel Kant a dinamikus
fenséges kategobridgjanak meghatarozasakor éppen a tenger latvanyat allitja példaként
elénk, mivel a tenger latvanya érzékeltetheti az érzéki vilag végtelenségét, amellyel szem-
ben a képzelGerének — mivel a végtelent képként maga sem tudja elGéllitani — szlikségsze-
rlien el kell buknia, és tételezni kell egy érzékfeletti képességet!4. A fenséges érzését els-
szor az ,életer6k” gatoltsaga, elakadasa jellemzi, majd az erre kovetkezs érzelmi talaradas,
amely ugyanakkor mar nem a tenger latvinyanak szdl, hanem a szubjektum azon felisme-
résének, hogy onmagéban birtokolja a fenséges eszméjét, amit viszont az érzékek f6lotti
képességének koszonhet. A kanti leirds soran ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a dinami-
kus fenséges élménye a befogadot az esztétikai élvezettdl a képzelGer6hoz (tehat az eszté-
tikaihoz) képest magasabb rendii ész, vagyis az eszmék teriiletére utalja, s mindez azért
torténik igy, mivel a végtelenséget esetleg csak elgondolni lehet, elképzelni azonban sem-
miképpen, tehat a gondolat e tekintetben tébbre képes, mint a képzelet. Ez az a folyamat,
amelynek soran végiil a végtelenség eszméje révén, az érzékit6l és az elképzelhet6tdl az
etikai és az eszmei felé vald atmenet soran a tudat deduktivan eljuthat az érzékek f6l6tti
eszméjéhez, s ahogyan a passzus végsG megjegyzéseibdl kitlinik: Isten fenségének meg-
ismeréséhez.

A kanti leiras ugyanakkor talan azt is megmutathatja — mar ha a Pet6cz szovegeib6l
kiolvashat6 végtelenség-eszme, amely a tenger hullimzasanak folemel$ hatasaroél tands-
kodik a versekben, illetve a dinamikus fenséges leirdsanak 6sszevetése nem teljesen el-
hibazott —, hogy az érzéki vilag végtelenségének tapasztalata miért nem az élmény végsé
kimondhatatlansaganak, és a nyelv gépiességére vald rahagyatkozas (az ismétl6dés tech-
nik4janak ehhez veszélyesen kozel all6) gyakorlataba torkollik, ahogyan egyébként a szintén
neoavantgard kot6dést Kukorelly Endre Mire jé a tenger cimi versében?s. Kant szerint

14 Ahhoz ellenben, hogy mégis képesek legyiink az adott végtelent ellentmondas nélkiil akar csak el
is gondolni, olyan képességet kell az emberi 1élekben megkovetelniink, amely maga is érzék-
feletti.” Kant, Immanuel, Az itélGerd kritikaja, Budapest, Akadémiai, 1979, ford. Hermann Ist-
van, 220.

15 Kukorelly versének elemzését, kitérgvel Kantra vo. Kulesar-Szabo Zoltan, A tautolégia fenyege-
tése (Kukorelly Endre), in: u6: Metapoétika, Pozsony. Kalligram, 2007, 418—430.
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ugyanis a fenséges érzése esetén ,a képzelGer6 és az ész teremtik meg a lelkierék szub-
jektiv célszertiségét: nevezetesen azt az érzést, hogy tiszta, 6nall6 esziink van, vagyis ren-
delkeziink a nagysagbecslésnek olyan képességével, melynek kivalosdgat semmi sem te-
heti szemléletesebbé, mint annak a képességnek az elégtelensége, amely maga is hatar-
talan az (érzéki targyak) nagysaganak abrazolasiban”®. A végtelen, azaz a szamszeriien
nem megragadhatd, illetve az a ,regresszus, amely az id6feltételt a képzelGerd progresszu-
saban megsziinteti és az egyidejiiséget teszi szemléletessé”?7, mintegy ratdmad ugyan
a szubjektumra és nemtetszést valt ki bel6le, ugyanakkor a szubjektum f6lébe kerekedhetik
ennek a hatalomnak, amennyiben sajat magaban fol képes szitani a végtelen eszméjét, és
ezt az eszmét szembe tudja 4llitani az érzéki végtelennel. Amennyiben ez igy van, akkor
a tengerrdl sz616 szovegek, amelyek rendre a tenger és a papir, az irds és a vizen valo6 jaras
(,hagyod, mikéntha /szaladnal tengeren, // 1abad hullimokon / tapod, hullimcsticsokon”
/A tenger dicsérete/) parhuzamai szerint épitkeznek, azt a szakadékot mutatjadk meg,
amely az 4brazolhatbsag (képzelGerd) és elgondolhatosag (ész) képessége kozott tatong,
méghozza gy, hogy ezt a szakadékot a beszél6 képes athidalni. Erre utal a vizen jaras
csodaszerl képe, az objektiv és értelemmel elvileg nem rendelkezé élGvilagba valamilyen
értelemnek a posztulalasa (,Nézd a madarakat! / Ok tudjak...”), amely itt nem csak meg-
személyesités, hanem a végtelennel szembeni kicsiség, illetve a nyelvvel szembeni kétely
trauméjanak egyfajta transzcendentalis felold4sara utal, akarcsak a ,hatalmas vagyok”
emfatikus kitétel, annak jegyében, hogy van egy emberen tili értelem, amely arra is kinal
magyarazatot, amire az ember nem (pl. a madarak repiilésének értelmére).

A beszél$ én ilyen stabilizalédasa azonban nem irhat6 vissza problématlanul a kotet
tovabbi szovegeibe is, s ez a tény inkabb egyfajta kettGs jatékra enged kovetkeztetni, mely
tikalitdsanak gépiessége kozotti hatarvonalon, egyik paradigméhoz sem igazodva kivan
berendezkedni, amibdl az kovetkezik, hogy szovegszertien is tobbszorosen reflektalnia kell
a problémat: ,Visszatér-e, ki visszatér, / aki egyszer mar messzire ment? / Beszélsz vele,
s nem tudhatod, / hogy kint van-e még, / vagy itt van, idebent.... // Félrecstiszott a szem-
fedd, / visszatérni mar nem lehet. / Ha jovok is, nem én jovok” (Nem én jovok). Az én-po-
zici6 meghatarozhatosaganak kérdésessége a Taldn az lesz a haza cimi szévegben a nyelvi
készlet rongaltsigaban is megmutatkozik: ,Abban a nagy-nagy szomortsagban, ami /
mostansag koriiloleli, abban a hidegben, / ami itt, a térben, ha van neki tér, ha van neki
itt. // ...Szép a ho, / ahogy hullik a térben, egyre tobb hohulls, / a gyalog faz, mikézben
siet, a hoban, remeg.” A Harman vagyok pedig szinte elméleti pontossaggal irja koriil az
én létesiilésének grammatikai gépiességét és a pragmatikai alany funkcidjanak hattérbe
szorulasat: ,Ulok itt harman: a gép, a szoveg, és sajat tétova 6nnon magam.”8 A sajat
besz£€l6i pozicidjat stabilizalni nem tudo, de ebbe bele nem nyugvd beszél6i arc fik-cidja
lehet tehat az a sajatossag, amely — legalabbis e kotet olvasastapasztalatét illetGen —
Pet6cz Andras posztmodern korszakanak koltéi torekvéseit jellemzi.

Ez a bele nem nyugvas jelenik meg azoknal a szovegeknél is, amelyeknek olvasasi ta-
pasztalatat — a neoavantgard (kialt6) tarsadalmisagéatol ugyan eltér6 moédon — éppen

16 Kant, i. m., 221.
17 Kant, i. m., 224.
8 Mindegyik idézetnél kiemelések az eredetiben.
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a tarsadalmi referencializalhat6sag jellemzi: ,,tiilzottan zsigeri a gyiilolkodés... / kivandorol
végleg az isten, / az ismert vilagutazod, / vidéki orszdg, / suttogja magaban, / téled mesz-
szire menni, j6.” A grammatikai gépiesség ellenpontozasaként értelmezhetd az is, amikor
egy kozhelyszert megfogalmazasba (hiszen a kozhely nyilvanvaléan a nyelv gépiességének
egyik leghétkéznapibb tapasztalata) mintegy bevésédik a kozhely értelmének, illetve a gé-
piességnek az ellentéte is: ,és alszik mind, akinek kezéhez tisztasdg tapad.”9 A kotet
cimében is megjelend idegenség problémaja ugyanakkor — tovabb szaporitva a kotetben
a referencializalo-tarsadalmi olvasatok lehet6ségét — egyfajta Osszeur6pai kontextusban
értelmez6dik az eurdpai, illetve amerikai utazasok, helyszinek, szerepl6k folidézése révén.
Ennek legsommaéasabb megfogalmazasa ez: ,ismeretlen nyelveket hallgatok, / és minden
nagyon, / nagyon ismerds” (Eurépa radié, éjszaka). Egy tagabb, afféle ,kultarkritikai”
szempontt elemzés a kitetnek ebbdl a rétegébdl egy olyan iizenetet is kiolvashatna talan,
mely szerint az ,eur6pai idegenség” érzése éppen abbol fakad, hogy Eurépa homogeniza-
16dik, s ez a ,,minden mindenhol ismerds” érzése megfosztja az eurdpai utazot attdl, hogy
barhol, akar sajat otthonéban is, otthon érezze magat. A jelszorodas és a tarsadalmisig
probléméja tovabba latvanyosan 6ssze is fonodik az Egyetlen egy cim( szovegben: ,,6n-
magam szét nem szérhatom; / nem mondhatom, hogy egy / meg egy meg egy meg egy, /
nincsen rd semmi alkalom, / hogy sok magambdl 6sszeszedj, / akirmennyire toreked;, /
valamiféle tomeget, / amelyik tan kivonulva / utcén jelszokat dtidolna”, amely egyszerre
mondja ki az én kognitiv intencionalitasdnak kozolhetetlenségét (,maganyom meg nem
oszthatom”), illetve az én egyszeri, megismételhetetlen individualitasat (,,Egyetlen egy va-
gyok, egyetlen egy”).

Mindez arr6l taniskodik, hogy Pet6cz Andras, alkalmazkodva a posztmodern széveg-
alkotasi eljarasok, és a ,posztmodern allapot” egzisztencialis feltételei altal implikalt
problémékhoz, nem azok kovetGjeként gondolkodik, hanem 6nallé utakon jarva keresi az
ezekre adhat6 poétikai és egzisztencilis valaszokat, legalabbis igyekszik megfogalmazni
a maga individualis kérdéseit. S mindek6zben a neoavantgard korszak pozitiv foloslegét is
széllitja a kotet, az elkotelezGdést a jelenlét és egy lehetséges ,vilagrendezési terv” akarasa

2 7

irdnyéba, a kultra hulladékabol kiemelked§ arc folismerhetévé irdsa irdnyaba:

mitosz leszek talan,
torténet, ha épp,

az lehet a legtobb,

hogy nem csak hulladék,

(Az utols6 tizenet)

19 Kiemelés téle: B. A.



