Miivészet

LAJTA GABOR

Fest6i dontések — nagy magassagban

CSERNUS TIBOR SZEGEDI KIALLITASA ELE"
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A Kovacs Gabor Miivészeti Alapitvany 2005 és 2008 kozott 1étrejott Csernus-gytijteménye
mutatkozik be a szegedi REOK Palota termeiben (a kozel negyven képbél harmincét). Bar
tudjuk, hogy a gytijtemény az idén tavasszal Csernus Tibor miitermi hagyatékaval béviilt,
és varhato, hogy a hagyaték kiilonleges meglepetéseket tartogat, ismeretlen festmények-
kel, koztiik az utolsd, részben még befejezetlen miivekkel, hatalmas grafikai anyaggal, mii-
termi targyak, dokumentumok szézaival; a gyijtemény eddigi forméjaban is atfogd, mu-
zeumi anyag, klasszikus, kulcsfontossagi alkotasokkal, koztiik olyan silyos, stirt képek-
kel, amelyekben akir napokig is elmeriilhet a néz6, ha modja van ra.

Egy retrospektiv kiéllitis mindig alkalmas arra, hogy végiggondoljuk, mi koti 6ssze
egy tobb évtizedes fest6i életmi darabjait? Mi az Gsszetartd eré Csernus Tibor hiperrea-
lista piac-képei, a caravaggieszk bibliai és az expressziv mai torténetei kozott? Kiilondsen
érvényes ez a kérdés az G esetében, aki sem formailag, sem témaiban nem nevezhet§ mo-
nomanias festének, ellenkezdleg, inkabb mindenség-maniisnak, hiszen mintha az Gsszes
emberi helyzetet, az Gsszes targyat meg akarta volna festeni, mégpedig minden lehetséges
moédon. De alljunk csak meg itt! Mert éppenséggel nem minden lehetséges modon, hanem
a szamara kinalkoz6 egyetlen lehetséges modon, legalabbis annak az igénynek megfele-
16en, amelyet 6 a festészettel szemben tamasztott. Ez az igény kettGs gyokerd. Az egyik az
ember egyszeri és megismételhetetlen karaktere, s minden, ami ebbdl fakad, a fest6i rit-
mus, a hangsily, a vaszon érintésének nyomatéka — olyan mindez, akar az emberi beszéd.
Stilusoktol, formai valtozasoktol joforman fiiggetlen, szinte biolbgiai alapallas. Eredmé-
nye pedig a képen az a zsigeri izgalom, amelyet az ecset, a festék hullimzésa, a vdszonhoz
valé viszonya teremt. Csernus Tibor szikar, de ruganyos alkatat, kiilonlegesen izes el-
beszél6 képességét immér mindorokre 6rzi a vasznon a fest6i forma. Az alapallas mésik
meghatérozoja intellektualis természet(. A tradicidhoz és Gjitashoz val6 viszony, az itél6-
képesség, a miivészi gondolat mikéntje. Azt hiszem, talan Csernus Tibor az egyetlen olyan
festé a transzavantgard kor felfedezettjei kozott, aki nemesak hivatkozott a régi meste-
rekre, nemcsak idézett t6liik, nemcsak Gjra felvette a fonalat, hanem hozzajuk val6ban
mélton — értsiik 1igy: azonos szinten — folytatta azt a tradiciot, amely a XIX. szazad ma-
sodik felében megszakadt. A miivészettorténet hajlamos tilhangsilyozni azt a tényt, hogy
Csernus Tibor KEPET akart csinalni, FESTESZETET akart csinalni — hat mi mast akar-
hatott volna? Szamara az egyik kulcskérdés mindig az volt, ,hogyan van festve”? S ha mi-
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vészek megitélésérol volt szo, bizony, gyakran ez az egyszerli kérdés tett pontot a vita vé-
gére. Persze érthetd, hogy Németh Lajos Csernus-tanulmanyaban miért tette fel patetiku-
san a kérdést, hogy ,Lehetséges-e Festészet?” ,Ujraalkothaté-e a Kép?” — egy olyan kor-
ban, amikor a festészetet t6bbszor egymas utdn halottnak nyilvanitottdk. Innen nézve
Csernus tette még heroikusnak is mondhat6 lenne, de 6t ismerve nem kell ezt a heroiz-
must talértékelni, legalabbis biztosan nem ezzel a miivészetfilozofiai kétellyel allt naponta
a fest6allvany elé. Bar rezignaltabb pillanataiban elmerengett azon, hogy ,,mi lett volna”,
ha ,élére al1” annak a mozgalomnak, amelyet 6 inditott el itthon, vagyis, ha avantgard ma-
rad; de val6jaban egyszertien mindig azt csinalta, amit szeretett. S amit szeretett, vagyis
a klasszikus alapallast festészetet, egy huszérosan posztmodern htzassal fogadtatta el:
amikor ugyanis a vilag szemében az 11j mar réginek kezdett latszani, a régi hirtelen sok-
koléan wnak tiint. S amikor a kortars miivészettorténet-iras taltette magat azon, hogy
Willem de Kooning a n6i aktot immaér festékben tekergd véglénynek abrazolta, s6t iinne-
pelték a festék kétségtelen szépségét, majd pedig Rauschenberg nyilvinosan kiradirozta
De Kooning egyik rajzat, amikor mindenki tallicitalni igyekezett az el6tte jaron, majd
amikor mindez a sokkhatés gyengiilni latszott, lassan Gjra megjelentek azok a festdk, aki-
ket figurativnak és realistanak nevezhetiink. Am Csernus, aki egyébként az els6k kozott
volt, igy is kiiloncnek szamitott. Mert mikozben visszakovetelte a jogot, hogy a képen je-
lenjen meg az érzéki vilag a maga pontossagaban, de nem szikar leltaroz6 médon, mint
a szorgalmas kismesterek szertari képein, hanem a bravtros elhagyas és megtartas legkes-
kenyebb élén egyensilyozva, ezt az egyensilyozast olyan magassdgban hajtotta végre,
amely csak a mindenkori nagymesterekre jellemzé.

Elhagyni, lemondani csak az tud, aki felhalmozza a gazdagsagot, azt a vizuélis gazdag-
sagot, amit Csernus példaul a Dieppe kiko6t6i hazaiban, a Tengerpart hullimaiban, a piac-
képek drapériaiban, a Z6ld mezén fekvé alak és a Motorbicikli courbet-i vegetaci6jaban,
az aktfigurak bdrszineiben, a csendéleti targyak sokféleségében felhalmozott, s a festék
magija révén atvaltoztatott. Csernus Tibor mindig is tokéletesen érezte a visszafogas és
hangsilyozas ardnyat. Mig az altala is nagyra becsiilt régi mesterek soha nem igyekeztek
tudatositani a néz6ben, hogy amit lat, az ,csak” festészet, Csernus Tibor abszolut jelen-
korisagat bizonyitja, hogy mikézben maximalis atélhetGséget és realitdsélményt nytjt
a nézének, ugyanazokkal a fest6i fogasokkal tudtara adja azt is, hogy amit lat: illazio, s6t
toredék. Miivészi nagysaga, zsenialitisa mutatkozik meg ebben a ,maximalis minimaliz-
musban”, a fest6i eszk6zok folényes, dm izléssel és onreflexidkkal teli alkalmazésaban.
Ezért nem keriilt soha az akadémizmus zsakutcijaba, amely inkabb koncepci6, mintsem
él6 mivészet. Csernusra is igaz, amit Ortega Velazquezzel kapcsolatban mond, vagyis,
hogy a ,legkevesebb ecsetvonassal fest meg egy figurat” — de a dont6 kérdés éppen az,
hogy mennyi a legkevesebb, hogy ne legyen til kevés? Hogy ne kevésnek latsz6djon, ha-
nem mérhetetlen gazdagsagnak?

Csernus Tibor folyamatos koncentracioval egész életében sikeresen egyenstlyozott
e fest6i dontések kozott hiizodo meredély folott, s a festészetet mindvégig nyitott kimene-
telli kalandnak tekintette, mik6zben ugy tetszett, csak a ,szem Oromeinek” hodol. Sem
tedridk, sem divatok, sem iizleti siker nem térithették el attdl, amit szamara a festészet
misztériuma jelentett a szaimara egyetlen lehetséges modon, biztositva egyuttal kiilonleges
és utolérhetetlen helyét a huszadik szdzad végének miivészettorténetében.



