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SzABO AGNES

Az idillikus koltoi prézanyelv
Wrapoziciondlasa Kazinczynal

O

Hires volt az Ida-hegye! sok nimfakrol,

Az ép, s marhdk szdja nemharapta fakrol. [...]
Most pedig az Anglus Kertnek vilag el6tt
Kellemetes volta nagyon hiressé lott.

De azt kérded: Anglus Kertel ki dicsekszik:

Es ki tudja azt is: az Ida hol fekszik?
Baratom! jer velem! mindjart megmutatom:
Es a kett6t egyjiitt, véled csuddltatom.”

Nem allitunk val6tlansagot, ha azt mondjuk, hogy az egyik legnépszertibb, paneljeinek év-
szazadokon at tart6 hagyomanyozodéasa miatt konnyen felismerhet6 toposz, szinte az 6sz-
szes miivészeti 4gban fellépS motivum, Arkadia, a pasztorok hazaja. Az aranykor mitoszat
magaban rejt6 motivum irodalmi regiszterekben valé megjelenése ugyanakkor sohasem
problémamentes, hiszen az idillt megjelenit6 miivek legtobbszor az irodalmi konvenciok
ellenére is dacolnak a statikus miifajfelfogasokkal és az irodalomtorténészek leginkabb
elmos6dé miifaji hatarokrol, variabilis szovegekrdl beszélnek veliik kapcsolatban.3

Az idillnek Guzmics Laszl6 mar 1820-ban egy tagabb és egy szlikebb fogalmét hata-
rozza meg: ,Idylle kisded kellemetes képet, rajzolatot jelent, kbvetkezésképen a’ pasztor-
énekre csak szorosbb értelemben alkalmaztatik, tagosbb értelemben minden mds jol el-
talalt leirasokat, rajzolatokat jelent.”4 A tovabbiakban Guzmics tagabb jelentését értem
a kifejezés alatt.

Voros Imre szerint ez a latszdlag konnyed miivészet az irodalom legellentmondaso-
sabb teriiletei kozzé tartozik, a megnevezés egyszerre utal egy Osszetett miifajisdgra, hang-
nemre, tematikai differencialtsagra, amelynek kontuarjai 1ényegi kétarcusagabol, vagyis

Montes Idai. Frigiaban Tr6jahoz kozel 1év6 erdds hegyek. (A szerzé jegyzete.)

> Arokalyi Enekek — Azaz méltésagos grof B. Bethlen Janos Ur Onagysdga nemes Doboka var-
megyei arokalyi joszaga ritkasagainak, szépségeinek, és némely torténetinek versekbe foglalt
lefrasa Iklandi Gyorgy Laszlé prefektus dltal az 1801. esztendén kezdve. II. ének. — Az Arokalyi
udvar felett lévs, Anglus Kert formara kiésvényezett erdf leirdsa. Kolozsvar, 1811. (A tovabbi-
akban: Iklandi, 1811.) Idézi SzABO T. Attila, Erdélyi torténeti kertek egy biolégus szemével, In:
Torténeti kertek — Kertmtivészet és miiemlékvédelem, szerk. GALAVICS Géza, Bp., 2000, 69—85.
Lasd pl. BASZEL Aurél konyveit vagy DEBRECZENI Attila, ,Pdsztori muzsa...” cim( tanulmanyat,
ahol az ,.idill athajlasairdl” beszél.

GuzMics Léaszlo, Idylle (vagy a’ Pasztorkdéltés), In: Tudoményos Gytijtemény, 1820, V. kotet,
Pesten, Trattner Janos Tamaés betiiivel, és koltségével, 53—82.
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a természett6l vald kényszerti elszakadasbol és az oda val6 visszavagyddasboél fakadéan
nehezen rajzolhatok meg. Az idill nem kezelhetd kiilon miifaji kategoriaként, hiszen
poétikai besorolasa az dkort6l fogva tisztazatlan.5 Mig Plinius idejében tébbnyire az epika
sajatos miifajanak tekintették, addig Diomédész Vergilius Els6 eklogdjat mar dramanak
tartotta.® A poétikai megkozelitések szerint sokszor az idillikus koltészet szinonimajaként
hasznélt bukolikus koltészet darabjai nemcsak hogy nem illeszthet6k egyetlen miifaj égi-
sze ala, hanem egyetlen miifajon beliil is leginkabb ,az idill 4thajlasaival” talalkozhatunk,
igy példaul lirai betétekkel tarkitott pasztordramakkal, a dialégusok miatt draméknak te-
kinthet6 lirai miivekkel, vagy pasztorregényekkel.”

A bukolikus koltészet meghatarozasara iranyul6 kisérletek ramutatnak arra is, hogy ez
a fajta képlékenység nemcsak a miifaji besorolasnal van jelen, hanem a m{ivészet minden
szintjét athatja.

Simon L. Zoltan a pasztorkoltészet torténeti, miifaji, stilusbeli metamorfozisait vizs-
galva nevezi a bukolikat stilusok és beszédmodok keverékének, amely ,,mindent elnyel§
szovegként” a legkiilonfélébb miifajok elemeit olvasztja magaba.8

A miifaj torténetének targyalasa soran — évszazados értelmez6i hagyoményok ellenére
is, amelyek a bukolikat 6si miifajnak tekintik és alakuldsat egészen az antik pasztoriinne-
pektdl, dalversenyekt6l kovetik — homalyba vesznek az olyan fontos részletek, mint a pasz-
torkoltészet kialakulasa, az iinnepségek oralis hagyomanyabdl kibontakozo6 nyelviség és az
ezzel jaro medialis kozegvaltasok problematikaja, a pasztorélet, Arkadia és az aranykor
végérvényes Osszefonddasanak kérdése, amely egyes feltételezések szerint csak a rene-
szansz koraban ment végbe.9

A pasztorkoltészet eredetérdl sz6ld legendak soraval leszamold Baszel Aurél Theok-
ritosz idilljeinek forrasait vizsgalva a pasztorénekek kialakulasat Szicilidhoz és a pasztori
életforma szokasaihoz, iinnepeihez koti.’® Az tinnepeken elhangzé dalok, bar Theokritosz-
nak és kovetGinek koszonhetSen az oralitas szintjérdl atkeriilnek az irasbeliség szintjére,
a szovegeket ,,megtisztité” mechanizmusok hidnyiban a reneszanszig sokszor ,irodalom
alatti” szovegekként definialédnak.

Az antik koltészetnek az elitista irodalomt6l jocskan messze 4ll6 eme szegmense mér
a reneszansz idején az egyszerti (humilis) stilusmingségrél a kozepesre (mediocris) emelke-
dik,* majd a 19. szazadra a felvilagosodas erkolesnemesité szandékaval 6tvozédik és az ér-
zékenység kultuszanak jegyében leszamol sajat profanikus felhangjaival.

A theokritoszi hagyomanyokbol fakad6 parlagiassagot Gessner is elhagyja miiveiben:
»~Tudom ugyan, hogy egynehany képek és szélasok Theocritusban, ennyire elvaltozott

5 VOros, 1991, 142.

6 Simon, 2007, 86.

Debreczeni, 1999, 110.

SIMON L. Zoltan, Aranykor a miifajok hatarvidékén — Epikus és georgikus motivumok a pasz-

tori kéltészetben, In: Aranykor — Arkadia, Jelentés és irodalmi hagyomanyozédas, szerk. KROO

Katalin, FERENCZI Attila, Bp., 2007, 82—128.

9 Simon, 2007, 82.

10 BASZEL Aurél, Theokritosz idylljei és a gorég rémai idyll, Bp., 1880, 55.

1 A harom stilusnemet (egyszerti, kozepes, fennkolt) jol példazza az tn. vergiliusi kerék. Simon,
2007, 88.
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erkolcsink mellett, parasztoknak és durvdknak latszanak: az ilyeneket kikeriilni igye-
keztem.” — irja Idylliumainak el6szavaban.? Gessner a parlagiassagot elhagy6 vergiliusi
erkolcsiség visszaallitasara tesz kisérletet, amikor igy folytatja: ,De itt nem értem azokat,
amelyeket egy francia fordité Virgiliusban nem szenvedhetett; amelyeket én értek, azo-
kat Virgilius, a kovetgje Theocritusnak, mar elhagyta.”'3

Az érzékenység kapcsan kibontakozd Gj hangvétel és ennek lehetséges értelmezési
tartomanyai azonban nem aratnak osztatlan sikert a recepcidtorténetben. Baszel Aurél,
habér elismeri Gessner és ezéltal Kazinczy uttoré munkéssagat a bukolikus koltészet te-
rén, tagadja az antik és 19. szdzadi pasztorkoltészet kapcsolatat, néla a stilizaltsag egyet
jelent a pasztori idill valédi értékeinek tagadasaval: ,Ilyenformdan Theokritos pdsztori
kolteményeinek nincs is semmi koziik a modern tUin. pasztorkoltészet gyenge, mesterkélt
s nem igaz termékethez ... a gorogok ...az életet nem is idealizaltak, nem is tulajdonitot-
tak neki artatlansagot vagy szeplétlen tisztasagot. Nem tiintették fel azt sentimentalis és
beteges szinezetben, mint Gessner, Voss és kévetdik.”14

A gessneri m, habar Magyarorszagon példatlan sikereket konyvelhetett el, ahogy
Debreczeni Attila Fiirst Aladar nyoméan kimutatta, az olvasdi elégedettségen és néhany
kolt6i indittatason tal nem valt a modern pasztorkoltészet alapjait meghatérozo, kotelezd
érvény( alkotass4, leginkabb imitdlandé minta maradt.’s Ez a jelenség f6képpen azzal ma-
gyarazhato, hogy a sokak altal ,,cukrosviznek” tekintett kolt6i préza nem engedte érvénye-
siilni a magyar szépliteratiraban él6 hagyomanyos értékeket, az évszazados pilléreket je-
lent6 értékek feloldodasa pedig megakadalyozta a szépirodalmi integral6dést.’® Horvath
Adam, Baréczi és Virag elhatarolodtak a tilsagosan cizellalt gessneri vilagtol: Horvath
azért, mert ezt a fajta kifinomult koltészetet 6sszeegyeztethetetlennek tartotta sajat kolté-
szetével, Baroczi és Virag pedig azért, mert erkolcsiségét tal tavolinak és gyengének érez-
ték a virtuseszményhez képest.”7? Hogy a német szentimentalizmus egyik legmeghataro-
z6bb alakjat miért kovették nagyon kevesen, Fiirst két okkal magyarazza: egyrészt mert
koltészetével Gessner kimeritette az idill lehet&ségeit, Gutana nehéz lett volna Gjat hozni
a bukolika terén, mésrészt a miifajt annyira konnytinek itélték meg a kolték, hogy miivel é-
sét csak szorakozasnak vagy nyelvgyakorlasnak tekintették.® A kellem jegyében sziiletett
idillek szdmos bukolikus mi létrejottében jatszottak inspirald szerepet, de egy 6nallo,
gessneri koltészetbdl kifejléd6 koltészettel, Csokonain kiviil, nem taldlkozhatunk.

Dobrentei Gdbor 1811-ben csalddottan szadmol be baratjanak arrdl, hogy képtelen a ma-
gyar ,Idyllistakrol” irni, mivel csak parlagias, az igazi bukolikus koltészettél tavol allo iro6-
kat talél: ,Az Idyllistakrol kezdék valamit, ‘s a’ Magyarokroél — is. Zrinyi idejéhez képest
érdemes, csak ollyan Holpricht [azaz: gorongyds, décdgds]® ne volna, Faludi Kanasz,

2 Geszner’ Idylliumi, Forditotta Kazinczy Ferenc, In: Erzelmes histéridk, Bp., 1982, 213.

13 Geszner’ Idylliumi, Forditotta Kazinczy Ferenc, In: Erzelmes histoéridk, Bp., 1982, 213—214. Itt
feltehetGleg a Huber-féle forditasra gondol.

14 Bészel, 1880, 67, 76.

15 Debreczeni, 1999, 109—110.

16 VERTESY Jend, Kolcesey Ferencz 1790—1838, Bp., 1906.

17 Debreczeni, 1999, 108—109.

18 FURST Aladéar, Gessner Salamon hazankban, 1tK, 1900, 177-193, 322—335.

19 Besziras télem, Sz. A.
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Szabénak lett volna ahhoz lelke, de a’ ludaskasa, a’ sok igen koz kifejezés elcstifitja, Cso-
konai gugas halalon sirankozé vén Pasztor Asszony. Illyes formak gombolyognek-ki ité-
letembdl. Hubai csupa kovetdje Gesznernek. Sajnalom, hogy velek nem vart, mig Origi-
nal Wendungot nem adott volna darabjainak. Perecsényit az Istenért el nem kell hagyni.
O Juhdsz bunddban pipdl. [A margén Dobrentei jegyzete: Igy valtoznak itéleteim. Hasz-
talan, minden Irénak bakokat kell I16ni. De jaj, ha mindég csak azt 16.]2°

A bortis hangvételd levél tlzonak tlinhet, arra azonban ravilagit, hogy az idillikus
koltészet megitélése mar abban a korban is ellentmondas. Dobrentei ironikus hangvételét
hallva nem csoda, hogy Kazinczy ellenségei a nyelvijitasi harcok idején a széphalmi mes-
ter wjitasainak parodisztikus kiginyolasat ilyen, érzelmekkel atitatott prozaba csomagol-
tak: ,[...] Hol, mint a rokon kotél az égiekkel, az 6rok kikelet virany barsonyan, a komlé
ernyében s a harsallén, vagy a zamatos gerezdek Thyrsusai kézt boldog csenddel nyu-
gom a béke karjain; hol Gliiczi! velem karéltve nézed az est pirholagos stigarat, mely égi
biborral festengeti az aranyos felh6ket. Hol, mig homlokom aranyiistok omladoz, [...]
nem félek az id6 mohatol, sem a gotfalak kormaitél; hol, mint vizlakos o6rok gyonyorben
tiszvan: a tiindér — és tiinetvilaban véget esmeré kor lesz a felem; [...]"*

A gessneri kifinomultsag a kazinczyanus izlésvilagot feliilir6 romantikus kolténemze-
miivében a gessneri idézetek a szereplGk valodi érzéseit hivatottak képviselni, addig Csatd
Pal 1837-es Meghdazasodtam! cimi miivében a feleség felolvasasat hallgat6 férj, Gessner
egyik, Daphnis szajaba adott cizellalt monol6gjanal a kanapéra borulva egyszeriien el-
alszik. A regényben az intertextualizdlds nem meriil ki pusztan a szoveg atemelésében,
Csat6 a két szoveget tematikailag is egyméasba agyazza, a felolvasasra figyel6 férj Daphnis
altaté szavai hallatara bobiskol el.22

Az idillt ér6 biralatok és ironikus visszhangok ellenére a Gessner-forditids érdemeit
ugyanakkor nem lehet elvitatni. A mi mérfoldkének tekinthet§ abbdl a szempontbdl,
hogy bebizonyosodott, nem csak az antikbdl 6rokolt hexameteres versforma képes betol-
teni az idillhez rendelhet6 versforma szerepét, hanem a kolt6i prozanyelv is tokéletes erre
a célra. A prozanyelv elsGdlegessége mellett érvel Csokonai is, amikor Kazinczy forditasa-
nak koltGiségét Gessnert meghaladd, példaértékii bravarnak tartja: ,A’ szép Lélek’ munka-
jat, ha a’ vers nem nagyon tsiklandoztatja a’ fiileket, a gondatlanok meguvetik; az edgyti-
gytieknek pedig, tsak a fiiloknek kénnye szerént zordgjon a Rigmus, a’ Helikon’ Remekének
itélik. — Lehet Poezsis — Vers nélkiil, van is. A’ Gezner Idilliumi, azért, hogy Versbe
nintsenek, az emberi elmének legszebb sziileményi a Poézsisba: noha meg kell vallani,
hogy vagyon 6 benne a’ szbéknak és SzententziGknak némiinemii titkos ki mérséklése,

20 Dgbrentei Gabor Kazinczy Ferencnek, Bonyha 1811, janius 19., KazLev, VIII, 2020 lev. Kéziratb6l
javitotta és a marginaliat feljegyezte Hasz-Fehér Katalin.

21 [SZENTGYORGYI Jozsef, SOMOGYI Gedeon], Mondolat, In: Pennahdbortk, Nyelvi és irodalmi vi-
tak, 1781-1826, Bp., 1980, 459.

22 Roza (konyvet és széket vesz el§ s az asztalhoz (ilve olvas): »Idyllek Gessnert6l, forditotta Kazin-
czy Ferenc« — Lengey (asitva): Ah! — Roza (olvas): »Daphnis. — Egy csendes éjjel Daphnis kedve-
sének ablakahoz csuszott, mert a szerelem eliizi az almot. [...] Most Daphnis gyenge hangzatokon
igy kezdé epedé dalat: Edes, legyen alvasod kedves — « — Lengey (ki mar eddig is 4sitozott, és
szunyOkalt, két karjara lehajtja fejét és elalszik)" — CSATO Pal, Meghézasodtam, Idézi Debreczeni,
1999, 96.
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folyasa, és harmonidja: a’ mely talam még a leg szebb verseknél is lagyabban igézi meg
a’ fiileket, és a mellyet ama vékony izlésti Magyar Fordité elért, ha meg nem haladott.”?3

A poétikai megkozelitések nemcsak az idill miifajair6l és hangnemeirdl nyilatkoznak
eltéréen, hanem a bukolikus koltészethez kapcsolodé Arkadia- és aranykor-képzetek vi-
szonya sem tisztazott kell6képpen.

A méra altalanosan elfogadott tézis, miszerint Arkadia a mazsak és a pasztorkoltészet
hazaja, egyes feltételezések szerint csak a reneszansz humanistdinak koszonhetd, akik
a miifaj metamorfézisaibol fakado6 fejleményeket az antik bukolikéra is visszavezették.24
Tény azonban, hogy az aranykor-mitosz legalabb olyan mélyen gyokerezik a népek miti-
kus hagyomanyaban, mint az 6zonviz-mitosz. A feltehet6leg babiloniai forrasmunkakbol
dolgoz6, a mitoszt a gorogok koltészetben els6ként parafrazealdé Hésziodosz az aranykor
idejét az istenek egymast felvaltd nemzedékének kezdetére datalja. A Kronosz uralkod4sé-
val kezd6d§ aranykort a vilag fejlédésével jar6 romlas kovetkeztében egyre silanyabb
anyagokkal fémjelzett, hanyatl6 idGszakok (az eziist, a réz és a vaskorszak) kovetik.25
A végs6 romlas korszakat az un. Sybilla-joslat szerint 4j aranykor fogja felvaltani, melynek
kozponti alakjat minden szerzé mas személyhez koti. Vergilius IX. eklogijaban Julius Ca-
esar tolti be ezt a szerepet, a IV. eklogajaban emlitett, Gj aranykort elhoz6 gyermek sze-
mélye koriili talalgatasok pedig elinditjak az eklogék krisztianizalt értelmezését.26

Az aranykor legf6bb ismérve, Kronosz uralkodasanak édenkerti allapotat biztosito,
a fold természetes, miivelés nélkiili termékenysége az augustusi korra tébb kulttrafelfogis-
sal keveredve az erkolesi romlatlansig metaforajava valt.27 Foldrajzi adottsagaibdl ad6do
attribatumai, mint az 6rok tavasz, termékenység, bGség a morélis tisztasaggal parosulva
az eszményitett boldogsig hazajava emelte Arkadiat. A topografiailag elhelyezhetetlen,
alomszer( arkadiai vidékek Vergiliusnal kapnak els6ként erds lokélis szinezetet. A Geor-
gica II. énekében Arkadia referencialis, ugyanakkor konkrétan nem lokalizalhat6 kornye-
zetben jelenik meg:

LAm sem az erékben gazdag méd fold, sem a pompds
Gangés és az aranyhomokos Hermus se ragyog tul
hireden, ItaliGnk! Szebb vagy, mint India, Bactra,
szebb Panchdia dus, tomjén-termd fovenyénél. [...]
Innen 0rok tavasz int, nyar zsendiil a tobbi havakban,
kétszer vemhes a juh, kétszer virul agon a termés.
Erre nem él 4daz tigris, vérszomjas oroszlan, [...J"28

Kronosz foldjének az italiai tartomanyokkal torténd azonositasa Vergiliusnal kozponti
motivamma valik. Eklogaiban és Georgicdjaban az észak-itdliai tijakat szolaltatja meg,

23 CSOKONAI Vitéz Mihaly, A’ vers tsinalasrél kozonségesen, Csokonai Vitéz Mihaly osszes milivet,
Tanulmanyok, s. a. r. BORBELY Szilard, DEBRECZENI Attila, OROSZ Beéata, Bp., 2002, 18.

24 Simon, 2007, 82.

25 Lasd b&vebben: TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Az aranykor-mitosz és a Boldogok szigetei, In:
HESZ10D0SZ, Munkak és napok, Gorég és latin irok — Scriptores graeci et latini, Bp., 1955.

26 VERGILIUS, Negyedik ekloga, 6—7., Vergilius dsszes miivei, ford. LAKATOS Istvan, Bp., 1973, 22, 41.

27 Simon, 2007, 99—100.

28 VERGILIUS, Georgica, II. konyv, 36—39., 49—51, Vergilius 6sszes miivei, ford, LAKATOS Istvén,
Bp., 1973, 67.
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ahol a theokritoszi pajzan 6romoket a foldmiivesek és pasztorok nyugodt, sokszor gond-
terhes boldogsaga véltotta fel.29 A vergiliusi bukolika jellegzetessége, hogy a kolté Arkadia
eszményitett vilagat kurrens politikai eseményekkel aktualizalta és alakjait személyes is-
meretségei alapjan mintazta.3° A mitoszt és valosagot tokéletesen Gsszeegyeztet Vergilius
miivészetét Baszel Aurél éppen ezen sajatossigai miatt itéli el: , Vergilius pasztorai mind
dlarczok; Vergilius ,Bucolikdi”-nak falusi viszonyai mind valodi, személyes viszonyok-
nak elburkolt rajzai; Vergilius pasztorai az akkori korbdl és ismerdsei korébdl vett él6
személyek.”3!

Vergilius Arkadiaja a bukolikus hagyomanyokat felelevenité klasszicizmus idején a 19.
szazadban tjra reneszanszat éli és a szentimentalis koltészet jegyében Gj értelmezési tar-
toméanyokkal b&viil. Schiller az antik vilag harmoéniajatél elszakadt modern kori koltészet
lehetGségeit targyalva az idill hataskorébe utalja az elveszett aranykor felidézését. A kolté-
szet alkotasi folyamatainak révén képes beteljesiteni és ezzel ,atmenteni” az aranykort
a modern kori ember szdmara. Az ,eszmény” és ,valosag”, az antikoknél még természetes
modon 6sszefonddd, a modernitasban megbomlott egysége csak a miialkotasokban keriil-
het Gjra 6sszhangba. A harmoéniat Gjra megteremteni képes koltészet, amelyben egyszerre
van jelen az elveszett aranykor feletti fajjdalom és az aranykor tokéletes 6sszhangjanak tii-
nékeny pillanata, mer6ben atértelmezi a koltészet addigi statuszat és onmagat Gj kezdet-
ként értelmezi: ,, Tiizzon ki feladataul olyan idillt, amely a kultira alanyaiban és a leg-
erételjesebb, legtiizesebb élet, a legtagabb korii gondolkodas, a legrafinaltabb miiviség,
a legnagyobb tarsadalmi kifinomultsag kozepette is megvalésitjia ama pdsztori artat-
lansdgot, egyszéval amely az embert, aki Arkadiaba bizonyosan nem térhet vissza, el-
vezeti Eliziumba.” — mondja Schiller a koltészet feladatarol.s2

A schilleri zairobmondat kapcsan megfogalmazhat6 ,kezdet” és ,eredet” megvaltozott
viszonyara, mint a romantika legmarkansabb jellemzgjére hivja fel a figyelmet Eisemann
Gyorgy is: ,,Az aranykorra, az 6sallapotra hivatkozas [...] tavolrél sem mertiil ki vala-
milyen eredendének gondolt létallapot merd megismétlése iranti vagyakozasban, egy
régmilt idbészak lemasolasanak kisérletében. A nyelv, a koltészet mindent athaté ereje
nem a torténetiségében megragadott létezés eredetét akarta rekredlni, hanem annak uj
kezdetét kivanta megteremteni. A romantika aranykor-vonzalmat — a poézis viladgal-
kotd képessége és a nyelve historizmusanak tudata nyoman — legelsGsorban egy meg-
valtozott hagyomanyszemlélet jellemzi. Olyan miltfolfogas, az »autentikus« létforma
olyan elgondolasa, mely énmagat 0j kezdetként szembesiti az Gtoroklott tradicival,
mint rendelkezésre Gll6 eredettel.”33

Az idill visszaadasa ezért az antikoktdl eltéré utakon mehet csak végbe. Schiller ellenzi
a naiv kolt6k imitacibjat, szerinte a bukolikus idillnek 4j kitorési pontokat kell keresnie,

20 VERGILIUS Osszes mifvei, ford. az ut6szét irta LAKATOS Istvan, Bp., 1973. 427.

30 Uo., 424.

Baszel, 1880, 78.

32 Friedrich SCHILLER, A naiv és szentimentalis koltészetrdl In: Miivészeti és torténelemfilozofiai
irasok, szerk. ford. PAPP Zoltan, MESTERHAZI Mikl6s, Bp., 2005, 320. (Schiller, 2005)

33 EISEMANN Gyorgy, Az ,aranykor” beszéde — az ,eziistkor” irasa — A klasszicitas figuraja a mo-
dern irodalom onértésében és hagyomanyszemléletében, In: Aranykor — Arkddia, szerk. Krod
Katalin, Ferenczi Attila, Bp., 2007, 284.
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hogy a modern kor szdméara kovethet6 mintava valjon. A pasztoridillek ,kultara el6tti”
vilaga egy idejétmult 1étallapot jel6lGje, amely az el6ttiink all6 cél helyett csak a mualtba
vezet és ,a veszteség szomori érzését kozvetiti”.34

A gessneri idilleket Schiller kizarja a modern koltészet korébol, mert azok nem az esz-
tétikai alapokon nyugvd, a naiv és szentimentélis koltészet megkiilonboztetésébdl fakado
poétikai szabalyok alapjan épiilnek fel. Szerinte az ember és természet diszharmonikus
kapcsolatanak athidalasara iranyuld kisérlet egyfajta feleméssagot sziil Gessnernél, amely
sem a ,naiv”’ sem pedig a ,szentimentalis” esztétikai kategdéridknak nem tesz eleget: ,,Egy
gessneri pasztor példaul nem tud természetként, az abrazolas igazsaga altal elbtivolni
benniinket, mert ahhoz tilsagosan eszményi lény; de ugyanigy nem tud eszményként,
a gondolat végtelensége altal kielégiteni, mert ahhoz tilsagosan szegényes teremtés |[...]
igyekszik a naivat a szentimentdlissal egyesitenti [...] minthogy azonban a kolt6, a kettd
egyesitésén faradozvan, egyiket sem érvényesiti maradéktalanul, igy teremtménye sem
nem teljes természet, sem nem teljes eszmény, s épp ezért is nem is allhat meg egészen
a szigoru izlés el6tt [...]. Kiilonos, hogy ez a felemds jelleg kiterjed még a nevezett kolté
nyelvezetére is, mely hatartalanul ingadozik koltészet és proéza kozott, [...].”35

Gessner Kazinczy 4ltal forditott idilljei 1788-ban 6néll6 kotetben, majd 1815-ben Ka-
zinczy 6sszes miiveinek II. és III. kotetében latnak napvilagot.3¢ Az els6 kiadas népszeri-
ségét és dicsérd kritikait a hiisz év utan Gjra kiadott, csiszolgatott idillek mar nem tudtak
talszarnyalni. Kazinczynak az atdolgozasok évei alatt sajat 6nallé szépirodalmi mivei is
megsziiletnek. Az 1810-es években fogott hozza onéletrajzi ihletettségti, utazasi élményeit
megorokité miivéhez, az Erdélyi Levelekhez is.

Az Erdélyi Leveleket nemcsak azért kezelhetjiik az életmii kitiintetett darabjaként,
mert a kortarsak szerint ez a széphalmi mester addig legjobban sikeriilt prozai alkotasa,
hanem azért is, mert szinte itt nyilik Kazinczynak els6ként lehetésége arra, hogy nyelv- és
forditaselméleti nézetei kapesan hangsulyozott kiilfoldi mintak szerves bekapcsolasat
a magyar irodalomba sajat prozai miivén keresztiil érzékeltesse.

A tovabbiakban azt fogjuk megvizsgélni, hogy Kazinczy a Gessnert6l 6rokolt bukolikus
kolt6i prozanyelvet hogyan tudja Ggy Gjrapozicionalni az Erdélyi Levelekben és a hozza
kapcsol6do szovegekben, hogy azok, megérizve a finom egyensilyt mitosz és valosag ko-
z0tt, egyszerre tesznek eleget a schilleri kritériumoknak és az aranykor-narrativanak.

Kitérd — a theokritoszi-vergiliusi hagyomanyok felélesztése

Visszatérés Arkadiaba — Széphalom

A pésztorjatékokat felelevenit§ tinnepségek vagy a fétari udvarokban jatszott pasztordra-
mak mellett 1étezett a korban a pasztori 1étforma felidézésének egyfajta szofisztikaltabb
valtozata is, s ennek elsddleges célja egy olyan tudomanyos kdzeg megteremtése volt,
amely az orszag felemelkedését szolgalta volna. Az olasz Arkadiai Akadémia mintajara
miikods és egyes kutatasok szerint szabadkémiives indittatast tn. Arkddiaiak Tarsasa-

34 Schiller, 2005, 316.

35 Schiller, 2005, 318.

36 GESSNER’ Idylljei, 1788, és Kazinczy Ferencz munkdji. Szépliteratira, Pesten, Trattnernél, nagy
80 g kotetben, rézmetszetekkel. (A II. és III. kotet tartalmazza az idilleket.)
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ganak felallitasat hazankban els6ként Kazinczy szorgalmazta 1790-ben, bar a tudos elit
osszefogasat végiil nem sikeriilt elérnie.37 Kazinczy a romai, Goethét is soraiban koszontd
tarsasag szabalyai alapjan készitette terveit, miutan latta, hogy a magyar tudds tarsasag
felallitasara iranyul6 tervek sorra elbuknak:

LLattam tudniillik azon lépésekbdl mellyeket Pesten létemben hazanknak legboltsebb
fijai @’ mostani nador ispan unszolasara a’ Magyar Tudos Tarsasagnak alkotasa erant
tettek, hogy ez a’ kéz ditsGségre s haszonra tzélz6 munka felallani nem fog, ’s eggy uj
planum ki-dolgozasahoz fogtam, melly koéztiink a’ romai Arcadiai Tarsasagnak példaja
szerint, (mellynek diplomdja ’s torvényei kezem kozt vannak) eggy Magyar Arcadiat’
tamasszon [...], ’s el-tokéllem magamban, hogy mivel a’ pesti Kiralyi Magyar Tudos
Tarsasag vagy tellyességgel nem, vagy igen késon fog felallhatni, ennek az Arcadiainak
meg-nyitasara Hertzegségedet kérjem.”38

A romai szabalyzatot, a Tarsasag diplomajat feltehet6leg valamelyik magyar tagtdl
kapta.39 A levelezés és személyes érintkezések utjan fenntartott halézat Magyarorszag
négy keriiletét és Erdélyt fogta volna Ossze, olyan vezet6k iranyitasa alatt, mint Aranka
Gyorgy, Teleki Adam vagy Horvath Adam. A tervek szerint a péasztori életet imitalo tarsa-
sag évente hatszor gyiilt volna 6ssze kiillonbo6z6 f6uri kertekben, ahol a ,legel6k” vagyis az
irok az antik irodalmi versenyeket felidézve el6adtak volna miiveiket, a ,véd6k”, azaz
a mecénasok és a ,,gyonyorkoddk”, vagyis a publikum el6tt. A tudos elitet makro- és mikro-
szinten Gsszekovacsolo intézményben a tarsasig tagjai magyar hangzast neveket vettek
volna fel sajat csoportjuk szerint, igy lett volna Kazinczy ,,Bozsvai Aladar” és valamelyik
segitGje pedig ,Méatrai Kadika”.

A szinhazi programsorozatnak beill§ talalkozokon kiviil kisebb, személyes megbeszé-
1éseket is tarthattak volna a pasztorok, meghatarozott szabalyok alapjan:

»1.) A’ f6 vagy al pasztorok rendeléseinek el-olvasasa, ’s az azokra vartt valaszoknak
feltétele. 2.) A’ harom hénapi leveleknek el-hirdetése. 3.) Koz dolgokat illeté tanatskoza-
sok. 4.) Litteratori tudésitasoknak egymdassal kozlése. 5.) Két vagy tobb pasztorok kozt
tamadt litteratori pernek elintézése s 0szve-békéltetések. 6.) Valamely esetnek fellyebb
Jjelentése. 7.) Panaszok, vadok, ajanlasok.”4°

A megbeszéléseket megorokits jegyz6konyvek az adott keriilet alpasztordhoz, majd az
,Orokés f6-jeqyz6hoz, Kazinezyhoz keriiltek volna. Bar a terveket Batthyany vélaszra sem
méltatta, a kovetkezd levélrészlet arrél tantiskodik, hogy Kazinczy ebben az id6ben nem-
csak 0j organumaéval, az Orpheussal szorgalmazza az irodalmi élet 6sszefogasat, hanem fi-
gyelme az irodalmi mechanizmusokat miikodtetd tarsadalmi, gazdasagi és szocialis vetii-
letekre is kiterjed: ,Minden harom hénap végzetével bé-kiildok én Hertzegségednek
subscriptié végett eggy Circularet, az az latogatélevelet; ez az al pasztorokhoz fog

37 A Térsasag alapszabélyair6l és miikodési elveirfl két megvalaszolatlan levél is tantskodik.
KazLev, 23. kot. 5665. lev. Kazinczy Batthyany-Strattmann Alajosnak, Regmecz, 1791. januar 7.
A korabbi tervezetrol sz616 levél nincs meg, de Kazinczy Kis Janosnak irt levelében utal r4, hogy
1790-ben mar elkiildte az ,Arkadiaiak Tarsasiga” planuméat Batthyanynak. KazLev, 2. két, 424,
Kazinczy Kis Janosnak, Regmecz, 1793. jilius 27.

38 KazLev 23. kot. 5665. lev. Kazinczy Batthyany-Strattmann Alajosnak, Regmecz, 1791. januar 7.

39 SZORENYI Laszl6, Latin nyelvii Arkadia a XVIII. szazadi Magyarorszagon, ItK, 1981/1, 184-191.

o A 38. labjegyzetben id. levél.
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menni, 6 altalok pedig a’ megyebeli pasztorokkal kozoltetik. De ugyan ekkor inditatik-el
minden pasztorhoz postan vagy bizonyos alkalmatossagon a’ harom hénapi periodicus
irasnak eggy szakasza is, a mellyben a’ tarsasdg tagjainak bé kiildott verseiken vagy
prosajokon kiviil lessz. 1.) tudositas a’ fel6l mitsoda munkak jottek ki leg kozelébb;
2.) mik vannak sajté alatt; 3.) mik munkaban? 4.) a’ pasztorok kozziil ki holt meg, ki ment
mads hivatalba, hova tette dltal lakdsat, 5.) recensiok.”

A Téarsasag szervezeti felépitésére és miikodési elveire kiterjed$ tervek tobb szem-
pontbol tanulsagosak. Egyrészt Kazinczy Bessenyeitdl és Arankaéktol eltérGen egy olyan
tarsasag vazat adja, amely a strukturalt irodalomfelfogés szerint egységet teremtett volna
a szorvanyosan él6 miivelt csoportok kozott, masrészt a Tarsasag val6sagos kapcsolatot
épitett volna ki az olvasokozonség azon szegmenseivel is, melyek szokésairdl az olvasas-
torténet ma igen keveset tud. Ugyanis az Arkadiaiak Tarsasdga mindharom rendjébe (Le-
gel6k, Védbk, Gyonyorkoddk) tartozhattak volna olyan ,,asszonysagok is, a’ kik nyilvano-
san jeleit adjak hogy érzékenyek nyelviink szépségei erant.”+

A felvazolt terv annyiban megegyezik a korabbi tudés tarsasagok felallitasat szorgal-
mazd planumokkal, hogy az anyanyelv szerepe itt is kiemelkedd fontossaga, bar az arka-
diai klasszicizmust Kazinczy tervein keresztiil bemutat6 Toth Sandor Attila szerint Kazin-
czy irodalomszervezd politikaja itt még nem fon6dik 6ssze az anyanyelv kérdésével.42 En-
nek az allitdsnak azonban két tény is ellentmond. Kazinczy éppen a magyar nyelv iranti
elkotelezettsége miatt véalasztotta Batthyanyt az ,Orékds f6-pasztorsagra”: ,Mar akkor
vala szerentsém Hertzegségednek anyai nyelviink erant vonszé hajlandésagot esmerni,
’s el-tokéllem [...] ennek az Arcadianak meg-nyitasara Hertzegségedet kérjem.”43 A ma-
sik tény, amely a nyelv k6zponti szerepére hivja fel a figyelmet meglepé moédon Goethétdl
szarmazik, ugyanis a mintaul szolgil6 romai tarsasagot Goethe mutatja be Utazas Italia-
ban ciml miivében.44 Goethe a Tarsasag céljaul az olasz koltészet nemesitését és a nyelv
pallérozisat nevezi meg, amelynek kereteit a bukolikus élet imitalasa biztositotta.

Kazinczy 1811-ben idézte fel Gjra arkadiai elképzeléseit. Ebben az évben sziiletik meg
Floralbus Phocidensis romai arcaszhoz cimi episztol4ja, amelyet Tomeczi piarista pap-
nak kiildott, aki Floralbus Phocidensis-nek nevezte magat Kazinczyhoz irt leveleiben.45
A felvett pasztornév talan arra utal, hogy a szerzetes a romai Arkadiaiak Tarsasaganak tagja
volt egykor. Az oreg szerzetest, aki Kazinczy tudoésitasa szerint csak unalombol verselge-
tett a satoraljatjhelyi klastromban és aki az ir6i halhatatlansagtél igencsak messze allt,
ezzel az episztolaval koszontotte Kazinczy.

IS

t A 38. labjegyzetben idézett levél.

42 V6: TOTH Sandor Attila, R6mabél a Pannon Arkadiaba, Bp., 2004, 26.

43 A 38. 1abjegyzetben idézett levél.

GOETHE, Utazas Italiaban, ford, RONAY Gyorgy, Bp., 1984, 375.

45 KazINCzy Ferenc, Floralbus Phocidensis romai arcaszhoz, In: Kazinczy Ferenc dsszes koltemé-
nyet, szerk. GERGYE L4szl0, Bp., 1998, 156—157. Tomeczi Kazinczyhoz irott levelei nincsenek meg.
Tomeczi Ferencrdl bévebben: SARKOZY Péter, ,,Az olasz negédes kertjében” Az arkadikus kolté-
szet és a 18. szdzadi magyar irodalom, Bp., 2008, 212.
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Az episztoldban Kazinczy sajat otthona jelenti Arkadiat. Széphalom mitizalo 4brazo-
l4sa a pasztori koltészet kotelezd elemeit vonultatja fel.46

ol ]

Egy dombnak ormdan, s a hatlabnyi ablak
Setét-utalot hagy sejtetni véle.

Egy kedves asszony, két szép kisdedével,
Kinél még Guid6 sem bajosabbat,

Hiven fogadja vendégét, ha sziv

Vezérli a hazhoz, és ha szivre vagy,

Nem a szokas’ babbondjira.

S ha kép, ha kényv, ha szép fekuvés, kies tér,
Messzére elnyulé rét, s kalaszos holdak,
Es kétszer hat helység’ szemlélete,

S ezek kozott a Borsi’ s Ujhelyé;

S szaz 6lre a haztél egy szent tolgyliget,

S feliil azon mustot-hozo tetdk,

Ha malmainknak zérgéseik az éj’

Tiindér csendében, s egy szelid patak,
Megpattant lancza kékell6 hegyeinknek,
Varazs erével hatnak érea is:

S ha mind ezeknél még inkabb az a kedv,
Melly a gonosz sors’iildozéseinek

Nem gyava homlokot vet ellenébe,

Nem retteg semmit, és semmit nem 6hajt,
Békében él magaval s a vilaggal:

Mondd, jGjon s lassa ezt — Itt Arcadia!”

Széphalom itt a klasszicista narrativinak megfelel6en nem csak a boldogsag par
excellence-a, hanem a babonasaggal leszamol6 felviligosodas hazaja is. A versel8i hely-
zetben megszolalé szubjektum konkrétan nem jelenik meg a miiben, de a vendég pers-
pektivajabol kibontakozé arkadiai kép miatt a koltéi ,én” vendéglatoként konstrualddik
meg az olvaso el6tt. A szerz6i szereplehetfség és Széphalom poétikai reprezentécidja a lo-
kalitas szintjén is megragadhat6 szovegstruktarat feltételez, mivel tudjuk, hogy Kazinczy
Széphalmot valéban hasonlatossa akarta tenni Arkadidhoz. Még fogsaga idején is rendel-
kezett kertjérdl. Kiszabaduldsa utidn tobb tervet is készitett a majorsag kialakitaséra,
valamint egy angolpark létrehozasara, azonban anyagi lehetGségei sohasem engedték

46 A Kklasszikus antikvitasra visszavezethetd, Vergilius legkiemelked6bb munkéit, a Bukolikdakat,
a Georgicat, az Aeneist és az azokhoz kapcsolhat6 attribGtumokat modellalé tn. ,vergiliusi kerék”
nyoman a harom stilusnemhez bizonyos tipizalt stilusok, eszk6zok, szimbolikus terek kezdtek el
kétédni. Mindegyik stilusnemhez hat attribatum, egy foglalkozas, egy hés, egy allat, egy eszkoz,
egy hely és egy novény tarsult. A fenséges (gravis) stilust képvisel§ eposzhoz igy példaul a kato-
nasag, Hector, a paripa, a kard, a viros vagy katonai tabor és a babér kapcsolodott. Vergilius
standarizalt kellékei és helyszinei mindegyik stilusminéségben és miifajban tovabboroklgdtek és
kdtelez elemekké valtak. (Frederick M. RENER, Interpretatio — Language and Translation from
Cicero to Tytler, Amsterdam, Rodopi, 1989, 168-169.) A pasztori élet jellemzs helyszine ezaltal
a kies tér lett, amely csendes, nyugodt kornyezetével az idilli allapotok képzetét teremti meg és
enyhet ad6, gyiimoles6t nem termd faival a pihenést és az alkotast szolgalja. (Simon, 2007, 84.)
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meg, hogy eredeti elképzelései alapjan épitse ki kertjét.47 Ezt a fajta ,valdsagot” erdélyi la-
togatasa soran fogja megtapasztalni.

Visszatérés Arkadiaba — Erdély

»...] a harmonia [...] egyrészt valamely elmult kor altal meguvalositott, s ezért nosztalgi-
kusan vagyott valami, masrészt pedig mint valamilyen utépikus formdaban tjraélhetd,
meguvalésithaté idilli allapot: Arkadia valamely letiint aranykort jelképez, melynek meg-
teremthetfsége az egyes szerzok allaspontjatol és a Goethe-kor kulturalis-ideolégiai po-
zicibitdl fiiggben tobbféle fénytorésben jelenitédik meg.” — mondja Orosz Magdolna, je-
lezve Arkadia sokrét(i jelenlétét a miivészetben.48

Az ember és természet kozotti harmonia visszaéllitasa érdekében a klasszicizmus ter-
mészetszemléletébbl adoddan altalanossa valt az a miivészeti torekvés, hogy az aranykort
idéz4 tajak ne csak az irodalomban, zenében vagy festészetben bejarhat6 textusok, hanem
valbsagos, fizikai valgjukban is ,olvashatd” terek legyenek. Az ideélis természetet megjele-
nit§ féari kertek és angolparkok egyszerre idézték fel imaginativ térként Arkadia sokszor
keresztény szimbolikaval beoltott mitologikus fikcidjat és egyszerre nyajtottak referencia-
lis térként az elveszett harménia 6romét.

A 18. szdzadban feltorekvd, majd a szazad végére els6dlegesnek tekintett kertmiivészet
vezetl szerepének elGkészitése tobb miivészeti 4ghoz kotddik.

A 17. szazadban lealdoz6 barokk izlésvilagot tiikr6z6 természetszemlélet és mesterkélt
kertmiivészet az épitészettel karoltve a kiraly abszolutista politikajat és isteni szarmazasa-
nak legitimaciojat szolgalta. Mig a Versailles-ban talalhat6 uralkodéi birtokon a kiraly is-
teni szarmazasat bizonyité centrumként XIV. Lajos hal6szobaja 4llt a palota, a park és
a varos geometriai kozéppontjaban, a birtok teljes kiépitésének befejezésekor méar birald
kritikdk érték a monumentélis, bejarhatatlan és élvezhetetlen komplexumot. A Napkiraly
monarchiajat és hierarchikus vilagrendjét szimbolizalé kert a 18. szazad elején mind-
inkabb a politikai elnyomés és a zsarnoki hatalom jelképévé valt az eurdpai nemzetek
szemében.49 Az 1649-es angol polgari forradalom kitorésével a miivészet Osszes szféraja-
ban elkezd$dott az udvari izléssel vald végsé szakitas. A kertépitészetre az ancien régime-
mel leszdmolo izlés irodalmi vetiiletei is 6sztonzdleg hatottak. Milton 1667-ben megjelent
Elveszett paradicsomaban vetette fel az architektonikus befolyasokt6l mentes ,szabad”
kert gondolatat. Az épitészeti hatasokt6l megszabaditott, természetes allapotokat tiikrozé
kert gondolatdnak teoretikus folytatdi az an. ,arkadikus festészet” természetabrazolasait
tartottak a kertben megjelenitend§ természetrészletek archetipikus mintdinak. William
Mason angol poéta, rendezs és kertteoretikus a The English Garden cimi tankolteményé-
ben Claude Lorrain, az drkadikus festészet meghatarozo alakjanak tajképeihez utasitja
a kerttervezoket:

47 Sajat kertjének felmérésérdl: KazLev II. kot, 81, Kazinczy Jozsefnek, 1795, augusztus 17.

48 Orosz Magdolna, ,Arkadiaban éltem én is”, avagy aranykor a virdgcserépben, In: Aranykor —
Arkadia, szerk, Kro6 Katalin, Ferenczi Attila, Bp., 2007. 172.

49 Adrian von BUTTLAR, Az angolkert — A klasszicizmus és a romantika kertmiivészete, ford. Ga-
LAVICS Géza, 1999, 15.
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»E fényl6 képeken tanulta Claude
Nyugat szinébe vonni vasznait:
Emlékeid lapjara réva kapd el,
S hozd Angliaba; itt honosra formald
Az otletet; s ha a Természet ad
I:Iozzd, mi kell: van szikla, arny s patak,
Epits 1j Tivolit...”s°
Claude Lorrain festészete, az dlomszer( tajakba illesztett idilli-pasztori jeleneteivel
nemcsak a szentimentalizmus természeteszményére volt hatassal, hanem a kor épitésze-
tére is visszahatott. T6bb olyan angolparkot l1étesitettek a 18—19. szdzadban, amelyekben
a Lorrain festményein lathat6 épiileteket mésoltik le, a fakat, névényeket pedig a festmé-
nyen valb elrendezés szerint iiltették. Az Aeneas Déloszon cimi, aranykort vizionél fest-
ményen lathat6 pantheont példaul Stourhead kertjében htiztak fel.5* Stourhead tervezgjé-
r6l, William Kentrdl, a fest6i kertalakitas atyjar6l Horace Walpole, az angol miniszter-
elnok fia gy emlékezett, hogy a megdolgozatlan foldteriileteket vasznakként kezelte,
amelyekre festményt kellett festenie.52
A szemléltet6 példaként emlegetett festészet hatasara a kertépitészet egyre inkabb
a festészeti mintak felé fordult, mignem a két miivészeti agat egyenlGként kezdték el ke-
zelni.53 A tajkertek haromdimenzids, bejarhatd képként funkcionaltak, a homogén teret
ugy alakitottak ki, hogy 6néll6 szcenikai egységekként jelenjen meg a szemlél§ el6tt. Az
elméleti fejtegetéseket 1720-ban gyakorlatban is megval6sité Pope elképzelése szerint
a helyesen kialakitott angolkertnek harom f§ ismérve a kovetkezg: a tajban kontrasztos,
festdi fény-és arnyékfoltoknak kell felttinniiik, a teriiletnek geometriailag szabalytalannak
kell lennie és éles valasztovonalakkal, keritések nélkiil, észrevétlentil kell beleolvadnia
a tajba.>4 A 18. szézad végére a kertmiivészet minden tekintetben a festészeti elvek mara-
déktalan megvalositasara torekedett. William Mason emlitett miivében példaul mar azt
javasolta, hogy a fest6i kertkompozicidk érdekében szegény csaladok fel6ltoztetett gyer-
mekei €16 staffazsfiguraként szaladgaljanak a kertben.55 Az érzelmekre hatd, latképeivel
bizonyos hangulatokat kivalt6é kerteknek szdmos valfaja létezett a korban, amelyeket az
elméleti munkak mas-més kritériumok alapjan rangsoroltak. A Kina iranti rajongas nyo-
man a francidknal kialakult példaul az Gn. angol-kinai kert, amelyben kinai ornamentika-
val diszitett pagodéakat, pavilonokat helyeztek el és a sziklakerteket, kicsiny szigeteket,
cserjeliltetvényeket kinai ivelt hata hidakkal kototték 6ssze.50
A szentimentalisnak vagy festfinek nevezett tijkertek németorszagi valtozatat leg-
féképpen szellemtorténeti és irodalmi hatasok alakitottadk. A németek természetfelfogasa
differencialt médon fonédott Gssze vallasélményiikkel. A 1ét mulanddsagara emlékeztetd

=]

50 Buttlar, 1999, 53.

A kép: Buttlar, 133, 9-es kép.

Buttlar, 1999. 39.

GOMBRICH — Claude Lorrain hatdsa az angol kertépitészetre, Lasd: E. H. GOMBRICH, A miivészet
torténete, ford. BEKE Margit és FALVAY Mihaly, 1978, 371.

54 ORMOS Istvan, A kerttervezés torténete és gyakorlata, Bp., 1967, 78.

55 Idézi Buttlar, 1999, 82.

Buttlar 1999, 93.
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remetelakok és mesterséges barlangok a vallasos elmélyiilés, magany szintereiként funk-
cionéltak. A tehetGsebbek szegény embereket fogadtak sajat remetelakjukba, hogy a kert
latogatoit szerzetesi ruhdba 6ltozve fogadjak.57 A vanitas-gondolatkor propagélta puritan,
egyszerii élet dicsGségére nemcsak a vallasos, szerzetesi helyszinek emlékeztették a séta-
16kat, hanem az antikok bolcsességét hirdetd szinhelyek is. A tijkertek egyik legkedvel-
tebb kelléke volt Diogenész horddja, amely a vilagi hitsagok, fény(izé életforma megveté-
sének jelképéve valt. A legenda szerint az athéni filozofusnak egy hordé adott otthont, Di-
ogenész ezzel fejezte ki megvetését a vagyoni kiilonbségeken alapul6 tarsadalmi hierar-
chiaval szemben.

A filozofiai bolcselkedés megteremtését a szobrok, épitmények nem pusztan onma-
gukban szolgaltdk. Hogy az allegbridk utalasait egyértelmiivé tegyék, sokszor magyarazo
feliratokat, tablakat fliggesztettek a szimbélumok mellé.

A maésik nagy szellemi irdnyzat, amely kozvetleniil elinditotta a kertmiivészet 18. sza-
zadi fejl6dését, a Rousseau ,,Vissza a természethez!” programja koriil kialakulé diskurzus
volt. Rousseau, mivel nem az @séllapotokhoz vald visszatérést, hanem a civilizacié bék-
ly6itol szabadulni kivan6 természetes allapot visszadllitasat hirdette, megfelel ideologiai
alapot biztositott a kertmiivészetnek is. Gondolatait talan éppen az a kert fejezi ki leg-
szemléletesebben, ahol a filoz6fus élete utolso heteit toltotte. A felvilaigosodis emblemati-
kus helyszinét, Ermenonville-t Rousseau mecénésa és baratja, Girardin mérki hozta létre
az 1760-as években. Girardin, aki angliai tanulmanyttja és skot kertészek felfogadasa
utan sajat tervei alapjan kezdte el kialakitani a kertet, a tij eredeti képének megérzését és
lehetGségeinek kiaknazasat tlizte ki célul. A festészeti latasmod alapjan kialakitott kert
két, hangulati elemekkel operalé nagyobb tajegyiittesbdl allt Gssze: a kastélytol dél felé
Claude Lorrain stilusaban arkadiai taj volt lathat6, felduzzasztott folyokkal, vizeséssel,
a filozofia tiszteletére emelt ,Filozofiai templomaval” és a csermelyeket, patakokat gondozo
»,Nimfak barlangjaval”, északra pedig a németalfoldi festészet képeirdl mintazott sik vidék
teriilt el. A két részt egyméstol az ,Arkadiai mezsk”, valamint ,,Philemon és Baucis kuny-
hoja” valasztottak el, amely mogott Rousseau kerti lakja hiizédott meg.58

Ezért is nem lehet véletlen, hogy a felviligosodas egyik méltatlanul elfeledett, kivalo
alkotasa, Rombauer Janos az ,Ifji portréja” cimli 1804-es festménye egy angolpark t6-
partjan iil6, Rousseau aranybetiikkel diszitett konyvét tart6 ifjat 4brazol.59 Bar az alkotés
helyszine ismeretlen, a festmény hatterében lathat6 pavilon miatt tébben a Kazinczy altal
t6bbszor meglatogatott hotkoci kert egyik részletét vélik felfedezni a festményen.

Az arkadikus boldogsagot nemcsak a festészeti elvek szerint elrendezett kertek valo-
sitottak meg, hanem ez a fajta festészet a kor természeteszményét minden szinten at-
hatotta, igy a belsé terek diszitésében is fontos szerephez jutott.

Kazinczy els6 erdélyi utazasa alatt, 1804-ben Wesselényi Miklos zsiboi kastélyaban
talalkozott Erdély egyik legelismertebb festGjével, id. Neuhauser Ferenccel, aki akkor ké-
szitette Claude Lorrain heroikus tijképstilusaban a nagyterem padl6tél mennyezetig érd
freskoit. A téméakat minden bizonnyal a vadaszatain vakmerd batorsagot tanisit6 Wesse-

57 Mar 1780-ban tjsaghirdetésben keresnek remeteséget vallalo embereket, akik koszt és kvartély
fejében nem vagathattak le hajukat és kormiiket. Buttlar, 1999, 77.

58 A részletes leirast l4sd: Buttlar, 1999, 100—101.

59 A festményrdl b6vebben: SzaBO Julia, A mitikus és torténelmi taj, Bp., 2000, 137-138.
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1ényi valasztotta, hiszen mindegyik vadaszjelenetet abrazol. Az els6n tajképi el6térrel ma-
gat a kastélyt lathatjuk, a mésodikon a vadkanvadéiszatban résztvevé kis Wesselényit,
a harmadikon a Cibles sziklain torténé medvevadéaszatot, a negyediken egy szamosparti
nyulvadészatot és az 6todiken tabortiizet.6°

A festészeti kompoziciok szerint elrendezett kertek egyik legjellegzetesebb eleme, a lat-
képek egynem{isitését szolgalod, kétdimenzios diszletként funkcionalé épiilet, amely olyan
érzetet kelt, mintha valéban egy festményt néznénk. Az aloromzatbol és megtéveszt§
architektonikus elemekbdl 4ll6 épiiletek iranti rajongas a 19. szazad folyaman egybeolvadt
a romantika romkultuszaval és sajatsagos, elmilt korokat idéz6 ,antiépitészetével”.

Ezeknek a befolyasol6 tényezdknek koszonhetben a 18. szdzadra a kertmiivészet olyan
Osszmiivészeti alkotassa valt, amely elnyerte a vezet6 szerepet a tobbi miivészeti ag felett.
A kertmiivészet ugy magasabbrendii a tajképfestészetnél, mint a valésdg az utanzas-
nal” — jelenti ki Thomas Whately az Observation on Modern Gardening cimf, a 18. sza-
zad egyik legnépszer(ibb kertmiivészeti munkéjaban, utalva a kertmiivészet referencialis
jellegére. Azaz, mig a festészet csak latszat, addig a kertmiivészet a valosagban megkép-
z6d6, térben elhelyezkedd miivészet.o! Olyan médium, amely a kozvetitésen til lehetsé-
get ad nemcsak a miivészet szemlélésére, hanem annak egy haromdimenzi6s kézegben
a sz6 legszorosabb értelmében az ,4télésére” is. Mikozben a teoretikusok a kertmiivészetet
a tobbi miivészeti ag folé helyezik, addig veliik egyid6ben Schiller mar a kertm{ivészet ha-
nyatlasarol beszél 1795-ben. A festészeti elvek kovetésével szerinte a kertmiivészet el-
vesztette autondémiajat, amely a sziikségszeri hanyatlashoz vezet: ,[...] az tjfajta kertsti-
lus cs6dbe ment, mert kilépett sajat keretet koziil, s atvezette a kertmiivészetet a festé-
szetbe. Elfelejtette, hogy a méretaranyok valtoztatasa, ami javara valhat a festészetnek,
nem alkalmazhat6 megfeleléen egy olyan miivészetben, amely onmagaval képuiseli
a természetet.”62

s

»Eggy meg gydbzhetetlen passziom — az Anglus izlésii kertek’ latasa™3

Koztudomasu, hogy Kazinczy nagy rajongéja volt a kertmiivészetnek. Szamos korabeli
kertleiras szarmazik utleirasaibdl, leveleibdl és neki koszonhetjiik az els6 szakszer( kert-
leirést, a hotkoczi angolkert jellemzését is.%4 A magyarorszagi angolkertek teljes korti fel-

60 BIRO Jozsef, A zsiboi kastély, In: Emlékkonyv Gerevich Tibor sziiletésének hatvanadik évfordu-
lojara, Bp., 1942. 184. A festmények megitélése egyoldalinak tetszhet, ha csak Bir6 Jozsefre hi-
vatkozunk, de sajnos rajta kiviil nincsen tobb adat ezekrdl a festményekrél és Neuhauser miivé-
szetének behatébb vizsgilata sem sziiletett még meg. A kastélyr6l és annak kertjérél tovabbi
adalékok: BirO Jozsef, Erdélyi kastélyok, [én.], 95, 110—112. A nemesi kastélyok dekorativ festé-
szetének ikonografiai programjarol altaldban: BERECZ Agnes, LANGI Jozsef, Aranyid6k a péceli
Raday-kastélyban, Bp., 2003.

John Dixon HUNT, Peter WILLIS, The Genius of the Place, The English Landscape Garden 1620—
1820, London, Elek, 2000.

62 Idézi Buttlar, 1999, 19.

63 KazLev, I11. kot. 598. lev, Kazinczy Kozma Gergelynek, Tata, 1803. méjus 25.

64 KAZINCZY Ferenc, Hotkécz — Anglus kertek, Hazai Tudésitasok, 1806, 47. sz.
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dolgozisa még nem tortént meg, a meglévé kutatasok forrasanyagat is szamos esetben
a Kazinczy-hagyaték képezi.5

A magyarorszagi angolkertek irodalmi szemszogbdl torténd vizsgalata olyan interme-
dialis 0sszjatékra hivja fel a figyelmiinket, amely atrendezheti az iras és képiség proble-
matikajabdl fakadd medialis hierarchiat. Ezek a terek ugyanis nemcsak elrendezésiikkel,
latképeikkel idéztek fel irodalmi toposzokat, hanem a benniik felallitott architektonikus
elemek is ezt szolgaltdk. Kazinczy 6sztonzése nyoméan tobb magyarorszagi angolkertben
allitottak fel irodalmi utal4sokat felvonultaté emlékkoveket, épitményeket. Az Idylliumok
forditasa kapcsan Csehy Jozsef a muazsak tiszteletére elhelyezett oltar mellé Gessnernek is
emlékkovet allitatott: ,A vigydztalan sétalonak nem all ittyaban; de a szemes fiirkészé
rea akadvan ortil, visszagondol érzékeny[en] az arany idékornak édes koltGjére, ’s a di-
csG emlék’ alkotdjara [...]. Az om tabla en bas relief millatozo kisded faunokat és gyerme-
keket mutat, kik pasztori muzsika szerszamokkal jatszanak [...J]. Mellette két kerti szék
készitetett, mellyek az olvasasra valé alkalmatossaggal kinalnak a berek’ nyugodalma-
ban.” — irja Csehy Kazinczynak.¢

Szintén Kazinczyval 6sszefiiggd, az emlékezés szerepét betoltd szinhely volt Cserey
Farkas krasznai parkja is, amelyben a Wesselényi Miklos tiszteletére felallitott emlékkén
Kazinczy Baré Wesselényi Miklés cimi epigrammajanak verssorai alltak.

Ezek a terek azon tal, hogy irodalmi alkotasokra utaltak, sokszor maguk is 0sztonzéleg
hatottak a literattrara és a lokalitas szintjén megragadhat6 szovegszervez6dést implikal-
tak. A dolgozat mott6jaul valasztott idézet a Bethlen Janos arokalyi kertjének kiépitését
megénekll vers egyik részlete. Az egyik legjobb allapotban megmaradt erdélyi torténeti
kert épitését megversel6 Iklandi Gyorgy végigkoveti a bukolikus kornyezetkultiira meg-
teremtésének f6bb mozzanatait, mtivében a parképités mindennapjair6l, illetve a kert-
épitészet ideolbgiai tényezGirdl beszél.

Az alabbi levélrészlet pedig szép példaja annak, hogy még a magyar bukolikus kolté-
szet darabjai kozt egyetlen érdemleges miivet sem tal4lé Dobrentei Gabort is inspiralta az
idillikus kornyezet. ,,Holnap kiildom el neki az altalnézésre, mellyet egy levele altal ma-
gahoz kért, a’ Bonyhai Remetelakast, egy erkoltsi Elbeszéllést. Vagyon Bethlenné tsinos
kertetskéjében egy Remetelakds. Hét heti ott mulatasunk napjainak minden szebb esté-
jét’ ebben a’ kertben toltottem. Masfél arkusbél all6 munkatskamat a’ kert téja ladikja-
ban trtam, hova az 6sz miatt ritkulo fak engedték lathatni a’ Remetehazat.”¢7

Az erdélyi tajakon — mitosz és valésag hataran
1816-0s erdélyi atjan Kazinczy tobb angolkertet is meglatogatott. Cserey Farkas krasznai,
Bethlenék galdtéi kertjén kiviil megnézte a Gyulay csalad marosnémeti, dédacsi és Wesse-
1ényiék zsiboi birtokat.

Az Erdélyi Levelekben megorokitett kertlatogatasok hangulata sajatos médon fonédik
ossze Arkadia kétarctisdgaval. Az elvesztett harmoénia felett érzett rezignaltsag és a har-
mobnia pillanatanak jelenval6siga a biografiai kontextusra sajatos hatassal lesz.

65 A legteljesebb attekintés: GALAVICS Géza, Magyarorszagi angolkertek, Bp., 1999. és ZADOR
Anna, Az angolkert Magyarorszagon, In: Az épitészet és multja, Bp., 1988, 145—254.

66 KazLev, 4. kot. 1062. lev., Csehy Jozsef Kazinczynak, Kormend, 1807. januar 19.

67 KazLev, 1244. lev., Dobrentei Gabor Kazinczynak, Olahandrasfalva, 1808. februér 25.
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Az Erdélyi Levelekben olvashatd, guzmicsi értelemben vett idilli leirasok kivétel nélkiil
a meglatogatott angolparkokhoz kapcsoldédnak. Kazinczy Haller Janos Fejéregyhazi kert-
jében sétélva az idill karakterisztikus tulajdonsagaival jellemzi a l4tottakat:

LBalra indilank, ’s agg télgyek alatt keriilénk a’ Gloriette felé, gazdag viragszakok kozott.
A’ gyeptablakban még viritanak a’ rézsak; a’ makok piroslottak; a’ Hellanthusz’ 6ridst névésben
mutogatta sarga virdgait, a’ Delphinium’ nemei messzére kékellettek. Tul ezeken ’s az eleven
obeliszkeken nyirbalt fenybspallér vona-el magos falat, ’s holt sz6kékiithoz vitt volna-el, ha a’ té
felé nem vevénk vala inkabb ttunkat, hol a’ bujaagu gyaszfiiz a’ széket, alatta egészen elfedé.
Vig erében nétt és dllott minden a’ mit laték, ’s a’ tisztan-tartott ut, a’ tisztan-tartott gyepsza-
kok, a’ szép t6, hosszu deszkarostélyaival, a’ viragtablak, ’s semmi nem inkabb mint a’ kiralyi
tolgyek, gyonyorrel tolték-el szememet, lelkemet. Valosagos tiindérlak!”

Az idillikus kolt6i prozanyelvet tehat Kazinczy a bukolikus kornyezett6l megfosztva, az
idill karakterisztikus jegyeit megtartva pozicionélja Gjra az Erdélyi Levelekben. A tajabra-
zolas altal megteremtett arkadikus vilag eleget tesz a kortars idilli abrazolas kritériumai-
nak és aranykort idéz6 képeivel a ,naiv” és ,szentimentalis” kozott helyezkedik el. Sze-
mere Pal a mar késziil6 m{ korai valtozatait olvasva jelenti ki a Gessnert schilleri érte-
lemben meghalad6 mii elsébbségét:

LA’ levelek elsé dolgozasat egészen keresztiil olvasam; a’ masod dolgozasba hellyel hellyel
pillanték-be. Sok helyeken jobb az utolso, némelly passzazsokban az elsé interessantabb. Bar
mind a’ két dolgozast megtartana Uram Batyam, hogy itéletemet ’s itéleteinket egykor igazol-
tathatnank! ... melly scéndk, melly romantisch scénak, minden affectalt romantismus nélkiil!
’s @’ tonban, mint van ott a’ sentimental és naiv 0szveolvasztva! 'S azok a’ charakterfestések!
’s @’ torténeti beszéllés stylje! Minden, minden a’ leggenidlisabb. En ugyan el vagyok vardzsolva
a’ gyonyortt s hatalmas levelektél.”s8

Az erGsen eszményitett kornyezetet, a bukolikak Italiat felidézé vidékeihez hasonléan,
Kazinczy is a nemzetkarakterologia részeként kezeli azéltal, hogy jellemzéseit a magyar
kollektiv tudatban erdsen gyokerezs ,gazdag fold” toposzanak kontextusaba agyazza.
Amikor Kazinczy Bar6 Josika Antalnal ebédel, a branyicskai f6ispan felvonultatja el6tte az
aratast végz6 olah idénymunkasokat, akik a kertben bemutatjak nemzeti tdncukat.

»A’ F6-Ispan el6parancsola aratdéji kozziil a’ legszebb olah legényeket s leanyokat, ’s ezek rop-
tak tanczaikat a’ kertben, terrae graves.”

A tanc részletes leirasa el6tt Kazinczy a ,terra graves” vagyis a ,gazdag fold” képzetét
tarsitja Erdélyhez. A reneszansz kori leirdsok toposza Magyarorszag paradicsomi termé-
kenységérdl, kifogyhatatlan vidékeirdl tantaskodik. ,E leirdsok szerint az orszag valédi
Tiindérvolgy, ahol csak varazsolni kell, hogy minden munka nélkiil hiisszoros termést
takarithassunk be, és ahol a legjobb lovak és a hizott marhdk szabadon szaladgalnak:
csak meg kell fogni 6ket, hogy a mieink legyenek.” — idézi Gangbd Gabor Eotvos Jozsef
aranykorra vonatkozo szavait.%9

A Haller csalad ugrai birtokat Haller Laszl6, "a Telemach fordit6janak" fia a kortars
eurdpai izlésnek megfelelGen rendezte be:

68 KazLev, XV. kdt, 3427. lev. Szemere Pal Kazinczynak, Lasztoc, 1817. majus 6.
69 GANGO Gébor, Receptivitds és kreativitas valtozatai a magyar mtivel6déstorténetben, http://zeus.
phil-inst.hu/recepcio/htm/1/104_belso.htm
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»[...] karjaba oltém karomat,’s a’ kert felé indiilék vele. A’ Barat a’ Diogenesz’ hordajat tekinteté-
meg velem; k6bél épiilve,’ s olly tagason, hogy abban egy kartyazo csoport konyen elférhet, s a’
tengeri-nytlak’ Liliputi falucskdjat, és a’ mi egyéb jatékai e’ kertnek is vagynak; ’s az istalot, hol
egy igen nagy és igen nem szép faké vonta leginkabb magara szemeinket, melly a’jo6 vagy go-
nosz lelkek tudjak melly okra, a’ legboh6bb antiphrasisszal, Napoleénnak neveztetett.”

Ugrarol Kazinczy Wesselényiékhez Zsibora, majd ifja kori szerelméhez, Grof Gyulay
Ferencnéhez Déd4csra utazik.

A dédacsi és zsiboi kerteket leird részletek innent6l kezdve egy masik kortars, Ung-
varnémeti Toth Laszl6 idill-fogalmat kovetik, aki igy fogalmaz: ,,az Idiillnek azon a helyen
kell alinia, mellyben a’ tdjékfestés az Elégianak lassu hangjduval olvad-éssze. Egy szép
vidékrajzolat, melly a’ természetet onnon tisztdjaban latatja, ’s a’ hol a’ mesterkétlen
Oszinteség, nemes szabadsag az aranykorba ifjitanak-vissza, nem csak phantaziankkal
Jjatszik, hanem sziviinket is meghatja; mililat, és jobbit. Az Elégianak lasstl, s tréfatlan
hangja pedig az artatlan érzeménynek. Az Idiillben mind a’ kettének meg kell lennie,
melly hatarozat szerint hasonlé bajokat a’ bennlaké fiilmile édes éneke lelkesiti.”7°

Az elégia felé elmozdul6 proza tovabbra is a lokalis struktirak mentén szervezédik, az
ir6i szubjektum azonban mar fajsilyosabban jelenik meg az el6bbieknél. A szerz6i ,én”
szinre viszi Onmagéat és igy a szoveg biografikus kontextusa az aranykor-narrativa részévé
valik.

A zsibdi latogatés szinte a hazatérés 6romével t6lti el Kazinczyt, hiszen 1804-ben jart
el6szor Wesselényiéknél. Tizenegy év tavlatabol nosztalgiaval gondol vissza az ekkor mar
nem él6 idGsebb Wesselényi Miklosra. A visszaemlékezés soran a kiindulépontot képezd
téli, imaginativ kertbdl, ciklikus kort leirva, a mar referencialisan is megjelend fiatal Wes-
selényi zsibdi kertjébe tériink vissza:

»11 esztendeje annak, hogy én Zsibét lattam s olyankor lattam azt, midén éppen befagyott, ugy,

hogy a lépéseink alatt leszakadozo sar miatt az 6reg Wesselényivel nyeregben kelle megjarnom

a kerteket. De az én lelkem oly sokat lebege e nekem kedves helyeken, hogy ambar itt azéta sok

Uy épiilet kolt, ambar azéta a bokrok ligetekké vonakodtak fel s az obeliszk, mely akkor mago-

san nyula ki a témétt apro surjanbol, most csaknem lathatatlanna vdltozott el; el6ttem oly is-

meretes vala minden, mintha itt kevés honapok elétt voltam volna. De a szobdk! Elfogédott

a szivem. Sietd lépésekkel menék keresztiil azon kabineten, mely azt a nagy lelkii s nemes lelkii

férfit reggeli 2 oraig velem beszélgetve lata a kandallé el6tt, mig az a deli ifjil, ki most ugy

fogada itt, mint anyja kegyességébdl, gazddja a haznak, akkor még csak 9 esztendds gyermek
nydjaskodva fetrenge atyjanak labai kozt s a gyertya lecsorgd viaszabdl paripakat tapasztgata

s gyermeki mulatsaga kézben is beszédemre felfiilelt s olykor belé szolalt. [...] Megszoritam

a hely 0j ura kezét s kimenék azon kis kertecskébe, mely a bibliotéka pavillonjara vezet, hogy
szabadabban lélegzelhessek.”

Kazinczy latogatasanak hirére a birtokra érkezik Kornis Mihély és Buczy Emil is, és az
utols6 napokat egyiitt toltik Zsibon. Megszemlélik a hires zsibdi ménest, amelyb6l Kazin-
czy egy kancat is kap ajandékba, a parkban a fiatal Wesselényi Horatiust6l és Kleisttol ol-
vassa fel kedvenc darabjait baratainak, esténként az irodalmi életrsl beszélgetnek, vitaz-
nak. Az egyiitt toltott id§ alatt tobbszor felidézik az idGsebb Wesselényi Miklos alakjat is.
Buczy sajnalattal veszi tudomésul, hogy az elhunyt baré pantheoniziciéja még nem tor-

70 UNGVARNEMETI TOTH Laszl6, Ungvarnémeti gorog versei, Pest, 1818. Idézi Debreceni, 1999, 117.
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tént meg. A harom erdélyi barat egyiittes erével kéri Kazinczyt, hogy irja meg Wesselényi
életét. Kozosségiik egyetlen autentikus hangjaként tekintenek a széphalmi mesterre, aki
az egykori személyes ismeretség révén hitelesen tudja visszaadni Wesselényi képmasat és
képes elinditani a pantheonizaci6s folyamatokat:

LA’ kertben filénk a’ gyényorii Csorgé mellett, ’s az éreg Wesselényi fel6l folya a’ sz6. En
beszéllék holmit nekik, a’ mit magatol hallottam a’ Megholttol, ’s ott is <hallottam> masoktol,
a’ hol 6§ nem érémest lakattatott. De hogy van az, kidlta Buczy, hogy az illy nagysagu ember’
életét valaki meg nem irja? Az illyenek csak egy Plutarch kellne, ’s olly 6rommel olvasndnk Bio-
graphidgjat mint az 6 Nagyjaiét. — ha tudnillik olly szabadon lehetne irnunk, mint Plutarch ir-
hata; felelék én...

[’S mit nyernénk vele, ha az affélét valaki papirosra tenné is? mondam neki. Gondolod e,
hogy az affélét, <még> bar baratink’ kezeikbe, batran tehetnénk-le? Az emberek azt sem tiirik,
ha az Iré jét mond fellok; hogyan midén gyengeségek érintetik-meg?]

Higyj nekem, okosabb osztdlyrész nincs mint hallgatni, vagy sziviinket chamaeleonként
vdltoztatni; is omnia adsentari, is questus nunc est longe uberrimus” [...] A’ probléma ugy-
mond, nem konyii: de annak felfejtését rad bizom. Te ismerted Wesselényit, ’s kevélykedel ba-
ratsagaval. Merd a’ mit kell. Kére Kornis is; ’s ki tagadjon-meg nekik valamit? [Megvallam ne-
kik, hogy a’ mit kivannak, némelly hézagjai mellett, készen van.] [Vallast tevék hogy életét meg-
irtam, hogy Patakitél a’ hézagok’ kipétlasara sok tudositasokat vettem, Wesselényinek mar ha-
lala utan; ’s azt itt teszem-le.] Imhol a’kép [...]”

A pantheonizaciéval egyiitt elindul egy 6nmitizalasi folyamat is, melynek soran Kazin-
czy a vatesz szerepét magara oOltve, a kozosség felhatalmazasaval, sajat hataskorébe utalja
Wesselényi kanonizicidjat. Wesselényi jellemzése megszakitja Kazinczy torténeti id6ben
elhelyezhet biografikus narrativajat és egy énmitizalasi folyamat elinditasival a szub-
jektum szerepét az aranykor-narrativa részeként alkotja meg. Azaz a fiatal Kazinczy, Wes-
selényi Mikl6s baratjaként, részese lehetett annak a boldog erdélyi idészaknak, amely si-
kereit a barénak koszonhette. A végs6 romlas vaskorszakat felvalt6 Gj aranykort Kazinczy
a fiatal Wesselényit6l reméli, amikor a Baré Wesselényi Miklés cim epigrammajaban igy
nyilatkozik:

Wl ]
Erdély, sziinj kesergeni fiad’. Nem holt el az; él még;
S hés lelke a régi fényre deriti Zsibot.”

Az aranykor-narrativa részeként kezelt biografikus konnotéciét legmarkansabban
a Gyulaynénal toltott napok példazzak:

»Déddcs, két 6ranyira Dévatol, gyényorti napokra vara benniinket, a’ Grof Gyulainé’ hazanal,
ki a’ nyarat ez aldott és nagy szépségekkel biré tajon szokta tolteni. A’ hideg Sztrigy (Sar-
gentina) a’ délfelé fekvé havasokbdl siet a’ volgybe, ’s a’ Gréfné’ kertje alatt omlik eggyiivé az itt
sebesen-elfuté Marossal, az Erdélyi vizek’ fejedelmével. Deltdjokat, hova a’ Sztrigyen egy konyii
hidacska viszen-altal, kétszaz lépésnyire a’ legszebb gyepszényeg, keleti szélesbb végét pedig
egy sotét boglyas szilerdd foglalta-el, végig-szeldelve jatékosan tekergd utakkal. Tul a’szi-
lason egy rendesen-kolt hegy, az uigy-nevezett Aranyi, [...] messzérél magara vonja azoknak sze-
meiket, kik Fejérvar vagy Szeben fel6l j6vén, a’ keskeny, kies, daldott vélgyet, a’ két sor ren-
getegek kozott, ’s magok el6tt a’ komoly Dévai tetét, eltelhetetlen 6romben majd csak fest6i
szemekkel, majd a’ hazafilisag’ szent érzései ’s 6rvendd bu ’s banatos 6rvendések koztt nézellik.
Hol eguyiitt sétaluk a’ haz’ asszonydval ’s gyermekeivel a’ gyepszényegen és a’ fekete-szinii vén

71 Publius TERENTIUS AFER, Eunuchus (Az eunuch — Az é16sdi) cimi vigjatékabol szarmazo sorok.
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szilas’ stirii homalyban allé partjaira a’ lehanyatlé nap és a’ viz’ habjai jatékosan lovellik-fel
képeinket; hol Dobrentei és én virradtakor megferdiink a’ Marosban, ’s 1j életet vesziink az
orommel, ’s egésséget és erdt.

Kijovok a’ szobabdl, ’s a’ Grofnét fejér oltozetében, szalma-kalapjaval, maganyosan latom
tilni a’ Maros’ szélén, kedvelt faja alatt, mig harom baratnéji ’s az én gyermekem a’ <gyepsz6-
nyegen> pazsiton jatszadoznak. Akkor sebesen futok-le a’ kert’ ormarol, hogy korékben lathas-
sam magamat, ’s ujra éljem életemnek elttint szép 6romeit.”

s

Az aranykori boldogsagot idéz6, a fikcionalitas jegyeit magan visel6 val6sagnak a szub-
jektum kétféle (fiatal, id6s) 1étezésmodjat jeloli. A kertet itt olyan allegorikus jel6l6ként
értelmezhetjiik, amelynek jeloltje az emlékezetben megképz4dé fiatal szubjektum.”2 Az
imaginativ térben megjelend én-narrativa felfiiggeszti a hagyomanyos utazasi irodalom-
hoz kapcsol6doé olvasatot és a szubjektum torténeti id6bdl valé kimozditasaval a kon-
fesszionalis hagyomany korébe utalja a miivet.

A mitosz és valosag hatarat at-atlépé szovegben Kazinczy finom egyensulytartassal 6t-
vozi a pasztori létformara emlékeztet képeket a Gyulayné kertjében atélt élményekkel:

»Ebéd utan a baroné két hermelinjén kikocsizank a facanos kertbe a Szamos mellett. Leiilénk
a viz szélén s Buczy monda Virgilnak és Horacnak némely szebb helyeit s megtanita, hogy amit
keresek Dio Cassiusnal a 43. részben dll. — Onnan gyalog jovénk vissza a csikés kancdk kertjén
keresztiil s csudaltuk a szép fajzatokat s a baronénak bika szépségii teheneit s igen szép borjait

[.rv

Az utazas végén Kazinczy Buczy, Kornis, Cserey Farkas és Wesselényi kiséretével hagyja
el Erdélyt. Az Erdélyi Levelek utolsb szakaszaban Kazinczy szekerébdl kér aldast erdélyi
barataiért és az erdélyi foldért. A boldog idéket felidéz6 elégikus hangvétel a hazatérés
utdn méar Erdélyt jellemzi idillikus helyszinként. A Buczy Emilhez irt episztoldban Ka-
zinczy kolt6i kérdések formajaban idézi fel a latogatast:

ol ]

Mint Feketénk, a nydjas oreg? kinek élete halkkal

S hasznokat hajtva fut el, valamint a volgy ere, melly hol
Szent ligetet serdit, majd szomjii holdakat 6ntoz.
Emlékeztek e még réolam? vagy mar is elolta

A szeretett vendég’ képét? a nem nagy idéeske?”

Az episztolaban megjelenik a vergiliusi bukolikus koltészet egyik alaptémaéja, a varos
és vidék ellentéte. A vergiliusi koltészetb6l 6rokolt mintanak megfelelGen a varost itt is
a civilizaci6 hatésaitdl ellehetetleniilt helyszinként lathatjuk, amelybdl kiutat csak a vidék
csendes magénya jelenthet.

»~Hol mulatsz te? Kolozsvartt é? a varosit fiist és

Larma kozott, vagy Szent-Benedeknek csendes 6lében?
Tavol ugyan Dobrenteitdl, de Tihora, hol egy nagy-
Fényti férjfi szokott biztos kebelébe fogadni,

S a nekem olly kedves fejedelmi Zsibora, kinézvén.”

72 S. HORVATH Géza, Imaginacid, aranykor-narrativa és vallomas, In: Puskintél Tolsztojig és to-
vabb..., Bp., 2006, 259.
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Az ajandékba kapott kanca Kazinczyban nosztalgiat ébreszt és az irdi szubjektumot
visszahelyezi a zsib6i kertbe, amely idillikus képeivel csak fokozza az elvalas fajdalmat.

»Két hava mult el mar, hogy az eltavozni-szokatlant
Kisded honja megint elzarta: de nem fog el engem
Gyermekeim’ szeretett keskeny kore, nem fog el iré-
Asztalom 1igy, hogy benneteket ne sohajtsalak, oh ti,
Hirtelen’ elreppent szép nyolcz napok, istenek’ éjet!

Es mikoron hdtdra veszen Briiszom, eggykor az Erdély’
Elsé ifjaé, s az enyém most; Londoni ménnek

S Stambuli kanczanak szép gyermeke, s rdzza rovidre-
Metszett kis farkat, s hattyunyaka’ gyénge sorényét;

S jatszva, szokellve, nyeritve viszen Kazmérba napamhoz,
S egy par szép szemhez, kézelébb, Hazara-Mikénak;
Oh akkor lelkem egyiitt van véletek a kert’

Szent csorgdja kortil, hol az hold’ szép arcza mosolygo
Btiban néze le rank az olasz-nyar’s fenyvek’ homalyan;
Es ott, a hol eziist habjait a vad Szamos énti,

S rét Briiszom anyja megett szokdellni kezde, legels6
Perjéjébe harapdalvan, a szarvasok’, 6zek’,

Faczanok’ mezején; s kivannam éltemet itten

Tolteni kozttetek és a kik hozzatok hasonlok.”

A kivansag, hogy Kazinczy Gjra Erdélybe latogasson nem csak a széphalmi mester ré-
szér6l fogalmaz6dik meg. Boloni Farkas Sandor harom évvel a latogatas utén a zsibo6i kert
fejlesztésérdl szolo levelében eleveniti fel a reneszansz idején divatos szokas, a fiilemile-
varas képeit, és szorgalmazza az Gjabb latogatést:73

~Menyiszer iilénk egyiitt a Faczan kertbe nap lementekor, ott a hol veled iilénk 816ba, s hal-
gattuk a Fiilemiléket ’s read emlékeztiink. Mely szép most a Faczan kert! Ott, hol egyiitt iilénk
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a pazsinton, most iil6 helyek vannak, laubek, grottak, alléek. Bar még egyszer jonél Zsibéra!”

Az Gjabb latogatas azonban sohasem valosul meg. A zsibdi kert és az erdélyi t4j csak az
Gjra-és ujra atdolgozott Erdélyi Levelekben fog ismételten megképzSdni.

73 A csaladi egyiittlétek alkalméval valt szokassa a fiilemilék hallgatisa a reneszansz f6uri kertek-
ben. KUTSAN Magdolna, Az arisztokracia kertjei a 16—17. szazadi Magyarorszagon, In: Id6vel
palotak... Magyar udvari kultira a 16—17. szdzadban, szerk, G. ETENYI Déra, HORN Ildikd, Bp.,
2005, 468—490.



