2009. augusztus 113 ‘ ‘

Fried Istvan:

»~AKl napjait a szépnek szentelé...”

FEJEZETEK KAZINCZY FERENC PALYAKEPEBOL ES UTOKORA EMLEKEZETEBOL

O

A Kazinczy Ferenc Tarsasag széles korti tevékenységének
Gjabb eredménye Fried Istvan tanulmanykotetének megje-
lentetése az ir6 sziiletésének kétszazotvenedik évfordul6ja-
ra. Fried Istvan és a Kazinczy Ferenc Tarsasag nem elGszor
keriilt kapcsolatba, az olvas6 emlékezhetik a szerzé korabbi
kotetére: Az érzékeny neoklasszicista. Vizsgalédasok Ka-
zinczy Ferenc koriil (Kazinczy Ferenc Téarsasag, Satoralja-
jhely—Szeged, 1996), a Tiszatijban annak idején is mo-
dom nyilt irni a konyvrél (LI [1997.], 6. sz. 89—91). Fried
Istvan konyve tizenegy tanulmany fiizérébdl all, s mint el6-
z6 kotetében, ebben is Kazinczy életmiivének bizonyos
pontjaihoz kapcsol6dva rajzolja meg a kotet cimében is jel-
zett palyaképrészeket, illetSleg a Kazinczy-életmtire vonat-
koz6 kés6bbi és kiilonboz6 1atdasmddokat. Az irodalomtor-
ténet(iras) és az irodalomelmélet hasznos egyiittkezelése
mint moédszer Fried mas munkainak is jellemz&je, amely

Kazinczy Ferenc Tarsasag

Salgétarjan—S d, 200 . Lo Lo
180 ar":,l;é olflilgle ’ 9 értekezéseinek egyik értékjelzb vonasa is.

A fogsaga el6tti Kazinczy 1780 és 1995 kozott a német
(és eurdpai) irodalom mint4jan egy Gj miifaj meghonositasaval probalkozik, a lirai vagy
lirizal6 proza nyelvének kialakitasaval egyiitt (Gessnert, Herder-prozat fordit). Az érzel-
mek nemessége mellett all6 kolt6 a szabadkémiivességbdl szerzett nézeteit menti at az
irodalomba (Kazinczy és a német irodalom).

A Magyar Museum elGszavanak valtozataibol Fried Kazinczy és Batsanyi egyméssal
konfront4l ,irodalomtérténetét” bontja ki. Batsanyi Anyos P4l verseit adta ki 1798-ban,
Kazinczy Dayka Gabor-kiadésa erre mintegy a masféle irodalomtorténeti felfogas valasza,
az érzékenység kétféle valtozatat latja ebben a tanulmanyiré, s Kazinczy Egy hajora cimt
versével és Batsanyi Vari Professor Virag Benedek ur’ tarsunkhoz irott és Horatius-alle-
goriat megidézd miivével valo egybevetéssel (is) igazolja. — Felhivja a figyelmet Fried
a magyar irodalomban teljesen Gjszertinek mutatkozo6 egyik Kazinczy-irdsanak jelentésé-
gére, amelyben tudniillik a recenzibirds etikdjara hivja fel a figyelmet. Kazinczy ,Ritka
empatiaval kozeliti meg a mindig kényes kérdést: a kritika és be/elfogadasa kozott tobb-
nyire diszharmonikus kapcsolatét, fenntartvan a kettds igazsag (duplex veritas) lehet8sé-
gét” az antikvitas tekintélyt parancsol6 alapjaival. Az érzékeny(ség) korszaka utan Kazin-
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czy neoklasszicista fordulataval irodalmi nézetei, eszményei megvaltoztak (egyébként Ba-
tsanyié szintén) (Egy el6szo6 és ,vidéke”).

A fogsag 2387 napja el6tti ,, Kazinczyra a megérdemeltnél joval kevesebb fény vetiilt”,
s &ltalaban ezt az idészakot azok kevésbé biraltak, akik a fogsag utani irodalmi vezért — irja
Fried, s megéllapitja, hogy az Orpheus atolvasisa utan megmutatkozik, hogy a Kazinczy-
portrék egy része radikalisabbra van rajzolva bizonyos meggyokeresedett és némelykor
talzb ,jakobinus-felfogas” alapjan, mint amilyennek latszik. Az Orpheust szerkeszté Ka-
zinczy szamara I1. Jozsef rendeletei nem ugyanazt jelentették, mint amit a virmegyei ne-
mességnek. A nyelvrél és nemzetikultara-kozpontiisagrol vallott nézetei kapesan Kazinczy
az orszaggytilésnek e tekintetben megnyilvanulé magyar nyelvii és a magyar nyelv tigyét
tamogat6 szonoklatai a k6zos gondolkodas alapjait teremtették meg. Mindennek kapcsan
Fried kitér annak elemzésére, hogy abban, hogy ,,a magyar légyen az elsé és kozonséges,
és hogy azt Német, toth, ratz és olah gyermek eggyerant taniilja, valahol tsak benne mod
vagyon”, nem nacionalizmus nyilvidnul meg, hanem pusztin a magyar allamnyelvvé téte-
lére val6 torekvés. Ezt kiilonosen Kazinczy egész életpalyaja igazolja, patriotizmusa és
kozmopolitizmusa Osszetartozisat bizonyitani tudja a szerz6, aki Szauder J 6zsefre mint
a Kazinczy-kutatas alapjait leraké tudosra hivatkozva maga is ,,a kor magyar irodalmi ira-
nyait a legosszetettebb, a legsoksziniibb foglalata”-nak tartja az Orpheust. Fried egyéb-
ként e helyiitt is példat ad az el6dok és kortarsak — Debreczeni Attila, Mezei Marta,
Gergye Laszl6, Pal Jozsef és masok — munkassaganak megbecsiilésére. Hasonloképpen el-
fogadja Bajza Jozsef értékelését arrol, hogy Kazinczy volt a magyar epigramma megterem-
t6je. S ehhez hozzateszi, hogy a ,,grammatikai és aestheticai epigramméa”-k — szamottevd
tobbsége eleget tesz a kortarsi kovetelményeknek, hiszen nemcsak ,hallott harangozni”
Goethe és Schiller xéniéir6l, amint Csetri Lajos vélte. A képz6miivészet és a miigy(Gjtés,
Mozart zenéje iranti érdekl6dése és elkotelezettsége is tanibizonysag ez ellen. A Tovisek
és virdgok a nyelvijitasi kiizdelemben Kazinczy koranak irodalmi jelene fel6l jelolte ki
a kiizddk helyét, a kiizdelem iranyat: Sylvester Janost az irodalmi és nyelvi gondolkodés
el6djének, Raday Gedeont az 4j irodalom Mobzesének tartja, Berzsenyi Danielt, Kis Janost,
Virag Benedeket az élvonalba helyezi (A literator).

Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezs§ és Marai Sandor és Kazinczy viszonyat a kotet két
tanulmanya taglalja. Babits 1916-ban irodalmi meglepetést okozott A literator cim{ szin-
miivével, amely a Nyugatban jelent meg. A darab Kazinczy fogsaga utan, 1803-ban jatszo-
dik, mondhatni: forduléponton. Erre a literator szerepre ,latja r4” magat Babits, aki a XX.
szazad elején a magyar irodalmat a vildgirodalomhoz szeretné kapcsolni. A vilagirodalom
egységét — vélekedik Babits — Kazinczy a maga modjan mér megteremteni torekedett. S az
4j irodalomért foly6 torekvésekben vald helytallasat, kitartasat veszi Babits Mihaly példa-
nak — ez Fried végkovetkeztetése. Kosztolanyi Kazinczy-portréjat az jellemzi, hogy ,nagy
maradandé alkotasok nélkiil is 6ri4si”, ezért azutan ,Elete a remekmii”. Marai Sandor el-
beszélésének (A feladat) a fogsagban vérével is iro, a feladatat nem felejté Kazinczyjaban
a Fried-féle értelmezés a ,foszl6-bomld, »civilizalt« Eurdpaval” szemben feladatat végz6
Marait is latja. (Kosztolanyi Dezs6 és Marai Sandor Kazinczy-portréja.)

A magyar felvildgosodas és a klasszicizmus torekedett arra, hogy sok miifaja iroda-
lom szervezddjék, ebben az ,eurdpaizadlédasban”. Goethe és Schiller példaja nyoman a lira
és az epika mellett a drama, a kritika, az irodalmi publicisztika is megvaldsitandénak
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mutatkozott. Az irodalmi folyamatban Kazinczy megalapoz6 szerepli volt. Mifordit6i
programja az adaptacio modszerével torekedett magyar nyelviivé és magyar irodalom-
ma4 tenni a kiilhoni irodalom eredményeit. ,Olyan vilagot tervezett, amelyben a mivelt
lakosok j6l érzik magukat, nyelvi és miivészeti kultirajuk nem marad el a szerencsésebb
»nyugati« allamok polgaraié mogott” — allapitja meg Fried arrdl a Kazinezyrol, aki csak
statusfogolyként jutott el Bécsen tilra, akit megfigyelt a hatalom, aki anyagi okok miatt
is nehézkesen tudott konyvekhez jutni, aki nemesi szarmazésa ellenére polgari életvitel-
re vagyott nem Kkis részben a miivészet segitségével (Kazinczy Ferenc Eurdopaja — Euroé-
pa Kazinczy Ference).

Egyik tanulmanyaban a tudos szerzé a kazinczyanus—antikazinczyanus vilagnézeti-iro-
dalompolitikai elgondolasokrdl ad szamot, amelyek a Toldy Ferenctl Horvath Janosig, ille-
t6leg a hatkdtetes akadémiai irodalomtorténetig nyomon kovethetSk. Kazinezy nemcsak
gyakran emlegetett, de gyakran (nemegyszer tudatosan) félreértett ir6, allapitja meg Fried
Istvan. E kétféleséget a Babits és a Németh Laszl6 rajzolta Kazinczy-képpel mutatja be.
A babitsi értékelésr6l mar fontebb volt sz6. Németh Laszl6 ,Kazinczyra ralatja Babitsot és
Babitsra Kazinczyt”, és a kanonalkotési jog és lehet8ség, az irodalomszervezés és -alapitas
mezejére tereli az irodalmi vitat. Mindaz, amit Fried részben jelen kotetének eddigi részé-
ben elmondott Kazinczyrol, cafolja a Németh Laszl6-i Kazinczy-rajz vonésait, hiszen Ka-
zinczy is, Babits is ,nem csupan a magyar irodalomra figyelve képviselt egy allaspontot az
irodalmisagrol, az irodalom strukturaltsagérol, a kovetendd iranyokroél, nem utols6sorban
a modszerrdl”. Kazinezyt ,egy onelvii nemzeti irodalom” alakjanak beéllitani szamos ok
miatt lehetetlen. Nem ,kiilféldi-idegen (nyelvi) szok4sokat akart meghonositani”, stilus-
Ujitasai nem a magyar irodalom ellenébe hatnak, ragaszkodott a ,genera discendi” elvé-
hez, jollehet a XIX. szdzadra ez mar eléggé korszertitlen. Mas részkérdések taglalasa utan
Fried agy latja, az utébbi években ,az aktualis irodalompolitikai fejtegetések torténetiet-
lenségébdl kilépett irodalomtudoményunk”, s ennek kovetkeztében kozelebb jut(ott) Ka-
zinczyhoz, ahhoz, hogy jobban tudhat6 legyen, kit és mit képviselt (Kazinczy Ferencrdl
mai szemmel). A Németh Lészl6 és Féja Géza ellen-irodalomtorténeti gondolkodaséanak
viszonylatrendszerével is foglalkozik a kotet zar6tanulménya), amely egyebek kozt kimu-
tatja, hogy Ady Endre — talan a Horvath Janos-i ,Nyugat-magyartalansagok” ellenében —
is sz6l, amikor azt mondja, hogy az ,akkor intelligensnek mondhaté magyarsag nem tu-
dott magyarul”, s ,,Kazinczyék eldobtak egy gyonyorti nyelvet ugyanakkor, amikor egy
nyelvet akartak bolond apostolkodédssal megjavitani”. Fried a kelet-kozép-eurdpai iro-
dalminyelv-torténetre kitekintve a hazai viszonyok mellett nem felejti elmondani, hogy
az ,elitarius kultdra- és nyelveszmény modositasra szorult, kényszertiségbdl vagy jo-
szantabol, Kazinczy is belatta, tilzasait maga helyesbitette, az ortolégus-neolégus vitara
egyszertsitett polémiak helyébe a kiegyenlit6dést ajanlotta”. Finom eleganciaval biralja
a kotet ir6ja Csetri Lajos folfogasat Kazinczy, illet6leg Dobrentei korszertiségével kap-
csolatban (A vitassa tett Kazinczy-életmii eseménytorténetéhez. A Kazinczy-életmii di-
chotémiar).

Felvillantva Kemény Zsigmond, Arany Janos, Erdélyi Janos, Négyesy Laszlo, Szabd
Magda és mésok véleményét Kazinczy szerepének és jelentGségének nyilvanvalosagaval
zarja a konyvét Fried Istvan, akinek ezt a tanulménycsokrat is jellemzi a targyi hitelessé-
get szem el6tt tarté és (hacsak lehet) tobb szempontot is érvényesité kutatasmodszere,
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amely nemritkan ,,minddssze” abbdl all, hogy olyan irodalomanyagokat olvas el, amelye-
ket — Fried tanulményainak olvasasa utan ugy tlinik — mésok alig méltattak figyelemre.
igy azutan elemzései, értelmezései tobb tekintetben lesznek tjak és eredetiek, tantsitvan,
hogy napjait Fried Istvin minek szentelé.

Biiky Laszlo






