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Uzem vagy miihely?

AVAGY VALASZUT ELOTT ALLNAK-E A HUMAN TUDOMANYAINK?

O

Der bloBe Betrieb muB jederzeit bekdmpft werden,
gerade weil die Forschung im Wesen Betrieb ist.

(Heidegger)

A kulturalitas Nietzsche utani korszakaban voltaképpen mar arra a kérdésre sem konnyt
vélaszt adnunk, klasszikus értelemben human tudomanyok-e még azok a diszciplinék,
amelyek a bolesészeti stidiumok targyat képezik. Minthogy azonban — a torténészt6l
a finnugristéig és a nyelvésztdl a filologusig — mégiscsak az kot dssze benniinket egymassal,
hogy valamennyien szovegeken dolgozunk, vagyis nyelvi eseményeket értelmeziink, nem
indokolatlan emlékeztetni arra, hogy pusztan a szévegek emberi eredete és hagyomanyo-
zottsaga kielégit6en nem vilagitja meg tudomanyaink ,human” karakterét. De ha a huma-
nities fogalmat Geisteswissenschaften-re cseréljiik, akkor sem mentesiiliink a tapaszta-
lattél, hogy az anyagtalan szellemi torténés maga is olyan mediélis miikédési nyelvi ma-
tériaban megy végbe, amely fliggetlenedik a humén szandéktol, vagytol vagy kivansagtol.
Ha tehéat igaz, hogy a nyelv emberi uralom ala vehetetlen miikodésérél, ,,a nyelv nem-em-
beri karakterér6l szolva az emberinek az alapvetd definidlatlansigéardl is beszéliink™, ak-
kor még ingatagabbnak bizonyul tudomanyaink huméan vagy — mert ez csak az embernek
sajatja — szellemi alapzata.

A human mibenlétre irdnyul6 kérdések elmulasztasat Heidegger méar a negyvenes
években egy olyan tudoményossignak roétta fol, amely ,a nyilvanossag sajatos diktata-
raja”2 ala keriilt. Ezt a fiigg6vé valast a mai magyarazatok el§szeretettel indokoljak a mo-
dern tudoméanyos kutatas kiilsé feltételeinek megvaltozasaval. Vagy, ahogyan Derrida fo-
galmazta meg ezt a fejleményt, ,a human tudoményok olyan szakteriiletek taszaiva lesz-
nek, (...) amelyekre olyan beruhazasok 6sszpontosulnak, amilyeneket a felsGoktatas vila-
gatdl idegen tGke rentabilisnak tart.”s Azért beszélek szandékosan fejleményrdl, nem
pedig fenyegetd veszélyrdl, mert nem szeretném szaporitani az tizleti vilaggal szembeni
— talan jogos, de szakszertien ritkdn megalapozott — értelmiségi filippikak szamat. Mert
bar a tudomény mas rendszereket megfigyel6 rendszerének bizonyosfajta kiilonallosaga

t Paul DE MAN: Sphluj)’folgerungen: Walter Benjamins ,Die Aufgabe des Ubersetzers”. In: Alfred
HIRSCH (Hg.): Ubersetzung und Dekonstruktion. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1997, 213.

2 Martin HEIDEGGER: Gesamtausgabe, 1. Abt. Bd. 9. Wegmarken. Frankfurt/M.: Vittorio Kloster-
mann 1976, 317.

3 Jacques DERRIDA: Die unbedingte Universitdt. Frankfurt/M.: Suhrkamp 2001, 17.
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— mely persze csak autonoémia, nem teljes fliggetlenség — épp abbdl szarmazik, hogy 1énye-
gesen ,tobb komplexitast tesz lathatéva [benniik], mint amennyihez a megfigyelt rendsze-
rek maguk hozzaférnek™, az 6t 6vez6 merkantil kornyezethez képest a tudomény nem
rendelkezik az inklazi6 olyan kényszerit§ erejével, mint a jog vagy a gazdasigs. Tekintélye
ezért is mésfajta — meritokrativ — természet(i, mint a gazdasag vagy a jog kikényszeritett
autoritasa. Rendszerként nem terjed ki mindenkire — és nem is tartozik hozza min-
denki. A tudoméany nem inkorporalja a tidrsadalom tobbi szereplGjét, s6t, az el6bbiek-
kel ellentétben, konnyebb kizarédni belSle, mint belekeriilni.

De még ha kényesen ambivalens is a tudomany és a piacgazdasag viszonya, az el6bbi
attol még nem keriil merkantil vezérlés al4, hogy maga nagyon is j6l be tud illeszkedni
a tarsadalom rendszerébe. Igy tekintve a tudomany ismeretkeresé eljarasainak autopoié-
szisze (mely mindig techné és gondolkodas ,0sszjatéka”) nemcsak annak biztositéka, hogy
a szisztéman beliill minden kornyezeti hatas csak a szisztéma lehet6vé tette forméban jut
érvényre. Annak is, hogy el6bb-ut6bb minden, a tudoméany-rendszerbe kozvetleniil be-
avatkoz6 gazdasagi vagy politikai akarat agy leplez6dik le, mint amelynek inkabb csak
vélelmezései vannak a tudoméany mibenléte és miikodésmodja fel6l. Es nem azért, mintha
a tudoménybdl szamiizendd volna az 6kondémia hasznossagi és gazdasagossagi elve. Orte-
gatol Luhmannig elég adalékot talalunk arra, hogy az id8, az emlékezet, az intelligencia és
a koncentracio6 korlatozottsaga miért kényszeriti ki a tudomanyban és az oktatasban is
a gazdasagos eljarasokat, s hogy a tudomanynak éppoly elemi hajtéereje a konkurencia,
mint a gazdasagnak vagy a politikanak. Erdemes azonban megjegyezni, hogy mar a Mor-
genrothe (1884) Nietzschéje ovott az ilyen megtéveszts, mert feliileti hasonlésagok tal-
értékelésétdl: ,Az Osszes politikai és gazdasagi viszonyok nem érnek annyit, hogy éppen
a legtehetségesebb szellemeknek szabadna vagy kellene veliik foglalkoznia: ilyenre el-
hasznalni a szellemet val6jaban rosszabb, mint a sziikségallapot.”®

Legyen azonban mégoly vitatott is az 6kondémiaban és a politikaban rejl6 szellemi po-
tenciél, a gazdasigossag vagy a konkurencia elve mindig csak transzformaciokon keresztiil
jut at a tudomany agonalis diszkurzuséba, és ott mar nem mindenben emlékeztet a maga
kiils6 eredetére. Ezért aki példaul a kereslet és kinalat kozé sziikiilt 14t6szog deficitje je-
gyében vallalatként akarja mikodtetni az egyetemet, az bizonyosan nem érti az egyetem
miikodésmodjat, de talan még a vallalatét sem igazan. Mert akaratlanul is éppen azt a sa-
jatszer(iségét tiintetni el a tudas elGallitasa exkluziv helyeként értett intézménynek, amely
alétoka annak. A megért6 tudas ,hasznos” alkalmazasinak az az applikativ értelme ugyanis,
amelyet igen jellemz6 modon példaul maga Rorty torolt ki az eurdpai hermeneutika ame-
rikai recepci6jabol, éppen azért nem pragmatikai természetli, mert az ember 6nmagat
meghaladd képességével 4ll kapcsolatban. Ahogyan utébb Jean Grondin fogalmazta, ,az
az igazsag, amelyben a tudomény részesiti az embert, transzcendens, [vagyis] magunkat
onmagunk f6lé emel6 marad.””

4 Niklas LUHMANN: Soziale Systeme. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1987, 88.

5 LUHMANN: Das Recht der Gesellschaft. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1993, 349.

6 Friedrich NIETZSCHE: Kritische Studienausgabe Bd. 3. Miinchen: DTV 1999, 157.

7 Jean GRONDIN: ,Wahre Intussuszeption” — Hermeneutische Lektiire der Vorlesungen Schellings
iiber Wahrheit und Methode des akademischen Studiums. In: Istvin M. FEHER — Peter L. OES-
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Tébbek kozt innen tekintve van kiilonleges jelentésége a kérdésnek, vajon a huma-
nista egyetem eszméjének ,bolognai” leértékelése nyoman milyen médon értik Gjra sajat
L~humén” hivatasukat/kiildetésiiket az értelmezs-, human- vagy szellemtudoméanyok. Azok
tehat, amelyek az ,iskolaiizem” és a keresleti képzés koriilményei kozott aligha védhetik ki
sajat instrumentalizalédasukat s ilyenként észrevétleniil tobbnyire ,,a magyarazat techni-
kajara”® korlatozzak a targyukrol (a kulturalis vilag humdn mibenlétérél) valé gondolko-
dast is. De mar csak azért sem ésszeri mindezekért a hasznosithat6sag piaci kornyezetét
karhoztatni, mert — tavolrél sem mellékes koriilményként — magukban a szellemtudomé-
nyokban is felgyorsult ,a szellem kitizetésének” folyamata. Legalabbis abban az értelem-
ben, hogy a szellemin keresztiil definidlt human mibenlét kiszorulni latszik a kulturalis
vizsgalodasok horizontjabdl. ,Az optika, az akusztika és az iras tokéletesiilt technikai
onallosulasaval — jegyzi le 1985-ben (1) Kittler — (...) az Ggynevezett ember elGallithatova
(machbar) valt. (...) Es csak igy keriil sor anyag és informéci, reélis és szimbolikus tiszta
elvalasztaséra. (...) Az ugynevezett ember fiziologiara és hiradastechnikara esik szét.”

A logoszba, pontosabban a logon didonai hatékonysagéaba vetett hit megrendiilése
— s vele a kommentér, a magyarazat miifajanak 1j filologiai kultusza — pedig annak ta-
pasztalataira megy vissza, hogy a jelentésképzés egyetlen forméja sem szavatolja a dolgok
és a vilag olyan megragadhatosigat, amely végérvényesen igazként volna rogzithets. Az
irodalmi filol6giaban példaul immar két évtizede uralkodik az a nézet, hogy termékenyebb
dolog a jelentésképzb6dés koriilményeit vizsgalni, mintsem a jelentések keletkezésének
dialogikus eseményét értelmezni. Ha ez utdbbit némi joggal olvasdsnak neveznénk, akar
arra a kovetkeztetésre is juthatunk, hogy az irodalom tudomanya ma lényegében sajat
alapzatat, magat az olvasast kezeli a legnagyobb bizalmatlansaggal. Ezért a kommentalo
magyarazat Gjabban nagyon hajlik arra, hogy a tudomanyos szovegértelmezés egyetlen le-
gitim formajaként tartsa szdmon magat. A modszertani 6nmérséklet ebbsl ad6d6d ob-
szesszidja olykor még korosodo filologusokat is képes a hatalmaba keriteni. Némelyeknél
akkora a jelentésképzidés terheit6l valo szabadulas varazsa, hogy az ,igazi” filologiai
munkat 6romest korlatoznak a ,pusztan labjegyzeteljiik egymast” gyakorlatara. A kom-
mentarok kommentalasara szoritkozd szerénység ilyenkor aztan nem is mindig észleli,
mit6l lesz preskriptiv az ilyen ,engedékenység” autoritasa.

Mindazonaltal a merkantil-gazdasagi kornyezet fel6l nehezedik ma mar annyi kiilsé
nyomés a tudomanyokra, amennyi illuzorikussa teheti a sajat autopoiészisz rendszerén
beliil megfogalmazott valaszok hatékonysagat. Ilyenkor ugyanis semmit nem ér az an. tu-
domanyelmélet ,belpolitikai” reakcidja. Kiilonosen, ha ,a »tudoméanyelmélet« dogmati-
kaja révén maga a tudomany zarkézik el (...) a /mds rendszerekhez viszonyitott — K. Sz.
E.Jfunkcionalis 6nelemzés el6l.”° A kozelmultbol elegendd csupan a tudomany és a kuta-
tas alkotmanyos szabadsagét ért tamadasokra vagy az egyetemek védtelen piacra-helyezé-

TERREICH (Hg.): Philosophie und Gestalt der Europdischen Universitdt. Stuttgart—Bad Cann-
statt: Frommann—Holzboog 2008, 137.

8 A mondatban idézGjelezett kifejezések HEIDEGGER fogalmai, 1d. Gesamtausgabe 1. Abt. Bd. 9.
317.

9 Friedrich KITTLER: Grammophon — Film — Typewriter. Berlin: Brinkmann & Bose 1986, 29.

1o LUHMANN: Soziale Systeme 88.
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sét szorgalmaz6 kisérletekre emlékeztetniink. Nem volt olyan rég, amikor az NKTH be-
jelentette a biiszke igényét arra, hogy a rentébilis raforditasok hasznossagi érdekei szerint
kellene végre tjradefinialnunk a tudoméanyos igazsag fogalmét2. Csupan vélelmezhet6,
hogy a hivatal elnokének nem volt tudomésa arrdl, hogy amikor a tudoméany miivelGir6l
a menedzsmentre akarta atruhazni a tudoményos igazsdgok kérdésében val6 dontés jogat,
lényegében arra tett kisérletet, hogy a felvilagosult hagyomany egyik alappillérét tavolitsa
el a koztarsasag alkotméanyabdl. De a kutatéegyetemek piaci ,kihelyezésének” ismétl6dé
latomésaibdl is hianyzik annak mérlegelése, vajon a finanszirozasi kontroll alatt m{ikodé
kutatas szabadon kovetheti-e sajat kérdésiranyait, vagy pedig a valtozékony palyazati ki-
irdsokhoz kell igazitania a megismerés érdekeit. A kiils6 célok szolgalataban instrumenta-
liz&lt tudomanybdl az ilyen tervezés ontudatlanul is kizdrja annak tapasztalatat, hogy
a kutatis nem mindig azt talalja meg, amit keres, s6t, hogy olykor az is eredménynek sz4-
mit, ha nem talal semmit. Az akadémiakat mar Schelling kordban heves tAmadasok érték,
igaz, talan kevésbé értetlenek, mint amilyenek manapsag a mienket. De még benniik is
hamar felszinre jott, mennyire hidnyos és tudomanyidegen fogalma van az ilyen kritika-
nak a tudos tarsasigok és intézmények nélkiili tudoméanyrodl. Ezek az institticiok ugyanis
éppen azért nem formaélis egybefoglalasai az egyébként szerte torekvd és egymassal lat-
szolag nem is érintkez6 tudomanyagaknak, mert egyediil benniik 6lt lathat6 alakot a tu-
domany lényegi egységének és Osszetartozdsanak szabad szervezddése.

Nem nehéz azonban belatni, hogy a tudomany életmoéd-, tevékenység- és intézmény-
beli egysége ellen irdnyul6 tdmadésok a kiils6 feltételeknek ugyanabbdl a valtozasabdl
taplalkoznak, amelyik tizemszer mi{ikodésmod al4 vonta az Gjkori tudoményos kutatas
egészét. Innen tekintve nem meglepd, hogy a kihal6félben levd tudossal (Gelehrter)
szemben Heidegger mar 1938-ban tgy jellemzi a tudomany ,4j vagast emberét” (For-
scher, kutat6) mint akinek ,otthon mar nincs sziiksége konyvtarra. Kiilonben is mindig
titon van. Ulésszakokon targyal és kongresszusokon képzi magét. Kiad6i megbizasok ko-
telezettje. Es a kiad6k bele is szolnak abba, hogy milyen kényveket kell megirni.”s Az
lizemszer(iség kortilményei kozott a 1étez6nek arroél kell tehat szamot adnia, miként és
mennyiben képes rendelkezésére allni a kutatasnak, amely targyként — sajat targyaként —
szamol vele. ,Es csak ami ilyen alakban lesz targgy4, az van, az szamit létezének” .14

A harmincas évekhez képest persze meglehetGsen figyelmeztetd, hogy az iizemi csere-
forgalom j6voltabol ma mér tavolrél sem kell gondolatot ,.termel4” tudésnak lenni ahhoz,
hogy valaki kiilf6ldi meghivasokkal toltse fel a naptarjat. Mindenesetre alig tAmasztja ala
manapsag jobban barmi is a tudomany — a viligmegértés diszciplinaris kolcsonosségében
képz6d6 — egységének érvényt szerzd tudos tarsasdgok/akadémiak 1étjogat, mint éppen az
tizemi cserekapcsolatok intenziv partikularizdlédasa. Vilagszerte ismertek ennek tiinetei
a mobilitas-programok professzori ,kisajatitasatol” a konferencia-turizmusig. De félreértés
ne essék, a vilagot a megértési érdekeltségek sokfélesége jegyében faggatd kutatasoknak
nem a legitimitasa a kérdéses. A kutatasi szabadsag maga hivatott mindenkor oltalmazni

1 Nemzeti Kutatasi és Technologiai Hivatal

12 Bévebben errdl 1d.: PLEH Csaba: A tudomdany szabadsdga a pénz vilagaban. Elet és Irodalom
2006. méj. 26. 8-9.

13 HEIDEGGER: Holzwege. Frankfurt/M.: Vittorio Klostermann 19947, 85.

14 Uo. 87.
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ezt a termékeny sokféleséget. Amint azt utobb a hirhedett Sokal-affér szemléltette, inkabb
a specializaltsag eseti belathatosaga és az értékek valddisaganak megitélése iitkozik mind
komolyabb nehézségekbe. E végtelen sokféleség eredményessége és szakteriileten tili je-
lent@sége feldl a tudomany csak olyan testiileten keresztiil nyilvanithat véleményt, ame-
lyet miivelGinek kozossége — a kanti értelemben vett ,,Gelehrtenrepublik” — itélt érdemes-
nek erre. Vagyis a mindenkori versenytarsak éppen nem homogén kozossége ,,hatalmazott
fel” arra, hogy a gondolkod6 megismerés atfogd értékeinek elkotelezettjeként foglaljon
allast az 6ssz-tudoményossag ligyeiben.

A tudomany miikodésmddjabol adoéddan azért van mérhetetlen jelentGsége a tudos
tarsasagok igy értett — és a vazoltnél sokkal komplexebb — integral6 szerepének, mert ezt
a szerepet rajta kiviil nem toltheti be mas. Az akadémiakat ért tudési tAmadéasok éppen
annak a felvildgosult belatasnak a hijan igazan tudoményellenesek, hogy a tudomanyos-
sag legfébb instanciajat igyekeznek alaasni. Espedig a tudomany miivelSinek azt a meri-
tokrativ intézményét, amelyben sz6 szerint ,testet Olt” a jog, hogy ,a tudbsokrél, mint
olyanokrol fértsd: mint tud6sokrol], csak tudoésok itélhetnek™s A tudomény tjkori kor-
nyezetét tekintve e testiiletek kivételes felelGssége is persze, hogy annak tudataban szerez-
zenek érvényt a kutatas szabadsaganak, hogy a kommunikacié harmadik medialis forra-
dalma éppen a jelenben véltoztatja meg a tudis hagyoméanyos episztemologiai fogalmait
is. S ez nemcsak annak elharitasat jelenti, hogy a tudoméany olyan statuszra cserélje sza-
bad hivatasat, ahol a mirevalésaga puszta rendelkezésre dllassa valtozik, vagyis: azza
lesz, aminek szamit. (Ahol, Heidegger hires példajaval tgy fordul meg az eredendd ren-
deltetettség logikaja, hogy mar nem az er6m all benne a Rajnaban, ,sokkal inkabb a fo-
lyam (Strom) van beépitve az er6miibe. A Rajna az, ami most — az er6m 1ényegébdl ado6-
dban — folyamként 6 maga, nevezetesen a viznyomas szallitdja.”6).

Arra is kiterjed ez a felel6sség, hogy a tudomany egészét megtestesitd tarsasagok/in-
tézmények legels6 sorban a bolcsészeti tudomanyokat vonjak ki — éppen a kulttara és
a t6bbi tudomdny érdekében — a merkantil erétérbél. Es nem annyira a hagyomanyos ér-
telemben vett Szellem méltosaga s annak kétségkiviil nehezen megragadhat6 mibenléte
miatt. Mindenekel6tt azért, mert e diszciplindk — a maguk mirevalésaga szerint — olyan
dolgok megértésén munkalkodnak, amelyeknek — mint pl. a nyelviség, a kultdra, a nemzet
vagy a hagyomany — nem rentabilis és kivalt nem ,koltséghatékony” a 1étmddja. Azt pedig
kronikus kishitiségiik miatt olykor a bolcsészet miivel6i is feledni latszanak, hogy — el-
lentétben a kozvetleniil ,hasznosithat6” tudomanyok statusaval — a bolcsészet eredetileg
azért nyert kiilonleges helyet a fakultasok kozott, mert a ,hasznosithat6” tanokat egyediil
§ vizsgalta azok igazsdgtartalmara nézve. Es igy — barmily kiilonos — elsGsorban benne
jutott érvényre a ,természete szerint szabad” felvilagosult észnek az az erénye, hogy ,nem
fogad el parancsot arra nézve, hogy igaznak tartson valamit”.7

15 Immanuel KANT: Werke Bd. 9. (Hg. von Wilhelm WEISCHEDEL). Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 1983, 279.

16 HEIDEGGER: Die Technik und die Kehre. Stuttgart: Klett-Cotta 20021, 15. (A Rajna ,rendeltetett”
identitasanak e tobbértelmiiségéhez nagyban hozzjarul az is, hogy a Strom németiil aramot is
jelent. A jolismert Rheinstrom Kkifejezés ezért nemcsak a ,Rajna folyamot”, hanem Heidegger
konyve 6ta a ,Rajnabol nyert aramot” is jelentheti.)

7. KANT i. m. 282.
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A tudomény mint kutatds, persze, lizem is, s6t, az iizemszeri mi{ikodésben, az ésszert
munkamegosztasban van a lényege. De éppen az iizemszer(isége magyarazza, hogy nem
eshet egybe a gondolkodassal. Es valoban, ,,a tudomény nem gondolkodik™8 (...), de mivel
sajat modszerének kényszere folytan targgya valtoztatja a vilag végtelen variabilitisat,
smérhetetlentil tobbet tud a gondolkod4snal”.?9 Ez a kiilonbség viszont nem a ,megrende-
lésre dolgozd” kutatas iizemszer(iségébdl adodik, hanem a vildghoz val6 kozeledés eltérd
modjabol kovetkezik. Mivel a tudomanyban 1ényegében maig az eljarasnak, a ,hitelesit6”
moédszernek van elsGbbsége, ez a tobblet maga képes biztositani, hogy a tudomany, pél-
daul a torténészeké egy-egy kort a teljesség jegyében akar az utolso6 szogletéig is fel tudjon
kutatni. Es ez valoban 6sszemérhetetleniil t6bb a gondolat tudasanal. De, kivetkeztet
Heidegger, ezen a ,torténeti Gton az ember soha nem fogja megtalélni, hogy mi a torté-
nelem”2°, Mert még az a kutatas is, amelyik nem 4&ll finanszirozasi kontroll alatt, hajlik
arra, hogy a megismerés — puszta modszertudatban megalapozott — technikainak hibatlan
miikodtetésében lassa az igaz vildgtapasztalat zalogat.

Az ilyen moédszerhitii (1ényegében tehat kérdés nélkiili, mert automatikusan mikod-
tethetd) kutatast Karl Popper nyomén ,diszciplindkban gondolkod6” tudoményként szo-
kas szembeallitani az Gn. ,problémakban gondolkod6”>* tudoméanyossaggal. Es noha ez
a kiilonbségtétel 1ényeges elvalasztast hajt végre (s mintegy kiemeli a tudomanyos problé-
méat a parcellazott illetékességek korébdl), nem azonnal 6tlik szemiinkbe, hogy késé-
pozitivista distinkcidja maga korlatozza a megértés mozgasterét. Mindenekel6tt azzal, hogy
a megértend6t még azel6tt helyezi el valamely problémaként azonositott kérdés célvezetett
horizontjaban, hogy a maguk konzekvencidjaban engedte volna megmutatkozni a meg-
értendGben feltarul6 értelmezés lehetGségeit. Vagyis példaul a filozofiai vagy az antropo-
logiai vizsgalddas ilyenkor még azel6tt kijeloli annak koordinatait, hogy mely voltdban
gondolkodjunk az emberrdl, miel6tt a maga torténeti 1étében egyaltalan sikeriilt volna az
ember(i)t megallapitani. Még a metafizika legkérlelhetetlenebb ellenfelénél, Nietzschénél
is tetten érhet§ e megértésbeli csapda furcsa miikodése. Mikozben ugyanis Nietzsche
mindig kirhoztatja az emberi elGzetes szemantizacibjat, el6fordul, hogy 1ényegének hoz-
zaférhetGségét maga is az animalitas horizontjdban rogziti.22 A dolog mivoltanak roégzi-
tése tehat itt is tgy kovetkezik be, hogy a valami méssal vald Gsszekapcesolas sziikségsze-
riien szemantikai aktusa Ggyszolvan maga hoz elGzetes dontést a megértend6 1ényegi ho-
vatartozasa feldl.

A merkantil ellenérzés ala keriilt tudoméanynak azonban 1989 6ta nalunk is mddja
nyilt arra, hogy elhagyja mind az j ismerettomeget termeld diszciplinéris-, mind pedig az
an. ,problémékban gondolkod6” kutatas rogzitett palyait. A kutatas és az egyetemi okta-

18 HEIDEGGER: Was heifit Denken? Tiibingen: Niemeyer 19975, 4.

19 Uo. 57.

20 Uo.

Karl R. POPPER: Conjectures and Refutations. The Growth of Scinetific Knowledge. London:
Routledge & Kegan Paul 19652, 67.

A Jenseits von Gut und Bése példaul gy kolesonoz azonossagot a még meg nem allapitottnak,
hogy kozben mégis megadja a valamiként vald megallapithat6sag vonatkozaspontjat: ,,...a sikeriilt
esetek az embernél is mindig kivételek, méghozza abban a tekintetben, hogy az ember a még meg
nem allapitott allat, a ritka kivétel.” NIETZSCHE: KSA Bd 5. 81.
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tas kozti valaszfalak lebontésa 6ta a tudomany itt sem kényszeriilt pusztan ezoterikus, tu-
doméanyelméleti kérdésként szembesiilni azzal, hogy miként miikodhetnék egyszerre
forma és médium gyanént. A patosz kockéizataval akar Ggy is fogalmazhatnank, megvolt
az esélye arra, hogy a platoni Akadémia és az arisztotelészi Liikeion hagyoményat 6ssze-
illesztve valjék a kompetencidk agondlis egyiittmiikodésének kozosségi miihelyévé. (Az
ilyen mthely azért képes felszamolni a ,vezetdi autoritast”, mert nem allopoiészisz ,mi-
kodteti”. Osszetartottsaga és dinamikéja ugyanis egyarant abbol a belsd, szerkezeti hajto-
er6bdl szarmazik, hogy barki barmikor és bArmiben nagyobb szakértelmi tekintélyre tehet
szert masoknal — de elvileg véglegesithetetlen formaban.) Ez a formaci6 elsGsorban abban
kiilonbozik a tudoméany iizemszerti és intézményi 1ényegétél, hogy nem az lesz 1étezd, ami
a tudoméany kezén targyiasul, hanem ami megtorténik. Vagyis, amikor a valtozas erejé-
vel olyasmi 1ép életbe, azaz, 1ép be a megértés tapasztalataba, ami eladdig megvonta ma-
gat t6liink. Azzal, hogy nem kényszeriti a dolgokat a sajat érdekek horizontjaba, maga
a kutat6 is a gondolkodoéi szabadsag nehezebbik formajat valasztja. Legalabbis amennyiben
a kanti esztétikai tapasztalatnak ahhoz az implikaci6jahoz tartja magat, amely nem egy-
szertien a valamire, hanem a valamitél valé szabadsagot teszi lehet6vé. (Kant példas li-
beralizmusanak ugyanis éppen az a legnagyobb kihivasa, hogy esztétikai tapasztalatra
csak az képes, aki ismeri a szabadsignak azt a formajat is, amely a sajat érdekt6l valo el-
valasztdédason alapul.23 A szabadsagnak ez a fajtija a tudomany praxisidban sem gyakori
jelenség, mindenesetre lehet abban valami szabalyszerd is, hogy az ilyen szabad tud6sokat
ritkan talaljuk a politikai klérus szerepl6i kozott.) Az igy értett mihely — az tizemmel
szemben — nem elsésorban a ,problémavezetett” kutatéas szinhelye, hanem (bar meggy6-
z6désem szerint abban is sikeresebb) azé a kisérletezd, kozos gondolkodasé, ahol az ered-
ményes miikodésnek a kutatoi szabadsag nehezebbik valtozata a feltétele.

Jol megfigyelhet6 azonban, hogy az ilyen kutatok tudomanya kevésbé keriil az innova-
ciokényszer nyomasa al, ahol lényegében mar azel6tt — jelentGségét tigyszolvan megels-
legezve — tudni kell a megismerési esemény értelmét és jelentését, miel6tt az bekovetke-
zett volna. Kifejezetten inkabb abban érdekelt, hogy minden keletkezé tudasnak 6vja az
eredend§ szemantikai 4rtatlansagat. Ebbdl értelemszertien az is kovetkezik, hogy kiillono-
sen a human tudoményokban keriilend6 a jéakaratti 6nmegtévesztés olyan forméja, ahol
elére meghozott huméanideolégiai dontések antropomorfizaljak az ember koriili vilag kul-
turalis és természeti sokféleségét. Mert ahol a kérdezés aldl eleve kivont, evidens pre-
misszaként kezelik a vildg m{ikodésének emberérdekiiségét, ott hallgatélagosan érvényt
szereztek a vilag emberi érdekekhez ,rendelhet6ségének” is.

A bolcsészeti tudomanyok jovGjébe vetett hit ma vilagszerte a kulturalis tudoményok,
a Cultural Studies tag értelmezésti modelljeinek integrald erejébe helyezi reményeit. In-
tegrald erdn itt természetesen nem a kozéppont erejéb6l adodo konzisztencia nyomatékat
kell érteniink. Eppen ellenkezéleg, az interkulturalis hermeneutikatél a kultarakézi for-
ditdson 4t egészen a centrumok dominancidjat felfiiggeszt6 cross-cultural stidiumokig
inkabb olyan Gsszetartottsagot, amelyet a diszkurziv (,kritikai”, ,,6sszehasonlit6”, ,,media-
lis”, ,topografiai” stb.) kulttraértés jegyében kialakitott kérdésiranyok Osszjatéka tart
fenn. Itéljiink barhogyan is arrol a kétségkiviil ambivalens folyamatrél, amely a filologia-

23 Minden érdek sziikségletet feltételez vagy hoz létre; és, mint a tetszést meghatérozo alap, nem
engedi, hogy a targyrol alkotott itélet szabad legyen.” KANT: Werke Bd. 8. 287. Ld még. 281, 288.
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ban ma talnyomorészt a kulturalitas kodjait hasznélja fel a maga diszkurziv konstrukeioi-
nak megalkotasara, az belathaténak bizonyul, hogy a ,vandorlasra kelt elméletek”24 sza-
mos olyan szubaltern/alarendelt tapasztalatot tettek lathatova, amelyek 4j (tehat pl. nem
valamely centrumbo6l gydmkodd vagy karitativ) latdszoget tartak kis nyelvek és kis kultt-
rak ,periferikus” helyzetére. Ezeknek a kultirat nem mindig ideolégiamentesen felhasz-
nalo elméleteknek a jovoltabdl aztan diszkurziv valésagok is keletkeztek. Aligha érthetd
masként az egyik arab forum Said-nekrolégjanak ama megallapitasa, mely szerint ,Pa-
lesztina a vilagban az 6 irasai révén sziiletett meg.”25

Es bér ez a kultarkritikai igény a ,kis” nyelvek egyenrangiisaga jegyében gy alapitotta
Gjra a Spivak &ltal holtnak nyilvanitott 6sszehasonlité irodalomkutatast26, mint az Area
Studies korszertsitett forméajat, a kultara diszkurziv alavetése (a kulttra mint tér, mint
kép, mint szoveg, mint méssag, mint erdszak stb.) bizonyosan nem szolgilja a korszak
nyitott onmegértését. Espedig nemcsak azért, mert eleve szemantikai hozzarendelésekkel
szkiti a kulturalitas lehetséges jelentés-Osszefiiggéseit. Nem kis nyomatékkal figyelmez-
tetett ra nemrég Sybille Kramer, hogy ,,Sokaig, talan tdalontal sokaig szovegnek szamitott
a kultara! /az eredetiben a ,galt als...” formulaja szerint a tudomanyban tehat az volt,
azza lett, aminek szamitott — K. Sz. E.] ...(...) A szovegnek a 80-as évekig dominalé me-
taforaja diszkurziv jelek és értelemvonatkozasok vilagava valtoztatta a kultrvilagot. Es
igy ahhoz jarult hozza, hogy mélyitse a természet- és a human-, illetve kultiratudoma-
nyok kozti drkokat.”?” Es valéban, a kulturalitis barmely hasonlé értelmd instrumentali-
tara diszciplinaris hatarok ko6zt meg nem vélaszolhat6 kérdéseit.

A kultaratudomanyok frontalis attorése lényegében a bolcsészet minden teriiletén ho-
zott magéval divatszerd tiineteket. De ennek a permanencianak mélyebben fekvd okai is
vannak a korszak 6nmegértésében. S ez utébbinak itt természetesen nem arra a forméjara
kell gondolnunk, amely Ggysz6lvan kora naiv gyermekeként maradéktalanul atadja magat
a jelennek. Ugyanakkor az egész jelenre nemet mondd szonak lehet ugyan hatalmi ereje,
de félG, ez az er§ nem a korszakot, hanem a szd alanyat veti ki a palyajarol. Annal is in-
kabb, mivel a kulturalitis Gj értelmezései kozott nemcsak a diszkurziv konstrukeiok ideo-
l6gia-kritikai er6i hatnak, hanem a 2000-es médiaforradalom utani vildg megértésének
tudomanyos kovetkezményei is. Tobbek kozt példaul azok, amelyek nem egyszertien a disz-
ciplinakozi, hanem a nagy tudomanycsoportok, a matematikai, a természet-, a huméan tu-
doményok egyiittmiikodésével folytatott kutatasok halaszthatatlansdganak, s6t siirget6 ki-
terjesztésének tapasztalatabdl keletkeztek. Az irasnak a filologiai tudomanyokban ma fel-
tlinden terjedd kultartechnikai (medilis-materialis) értelmezése e nézetben példaul csak
akkor nyerhet Gj 0sztonzéseket, ha puszta illetékességi megfontolasb6l nem tartja tavol
sajat iras-fogalmait a matematika, a kémia vagy akar a zenei notéci6 alkalmazta iras-
technikakto6l sem. A ,fiziologiara és hiradastechnikara szétesett ember” metaforaja talan

24 Ld. Edward W. SAID: The World, the Text, and the Critic. Cambridge/MA: Harvard UP 1983,
226-247.

25 1dézi Markus SCHMITZ: Kulturkritik ohne Zentrum. Bielefeld: Transcript Verlag 2008, 18.

26 Gayatri Chakravorty SPIVAK: Death of a Discipline. New York: Columbia UP 2003.

27 Sybille KRAMER — Horst BREDEKAMP: Kultur, Technik, Kulturtechnik. Wider die Diskursivierung
der Kultur. In: S. KRAMER — H. BREDEKAMP (Hg.): Bild — Schrift — Zahl. Miinchen: Fink 2003, 11.
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talsidgosan is a meghokkent6 hatasra tor, de valésagos tapasztalatrol beszél. Arrél, hogy
mindannak a hihetetleniil gazdag hagyoménya, amit a human tudoméanyok — a Platon-féle
Prétagorasztdl Rousseau-n at Herderig és Kanttol Nietzschén és Freudon &t Gehlenig —
tudasként folhalmoztak a ,teremtés els6 szabadon-bocsatottjarol”28, épp a human tudo-
manyok hatarain talr6l és a nem-human tudassal val6 kooperacié formajaban igényli sa-
jat Gjraértelmezését.

Egy sajat hagyomanyaiba temetkezd, diszciplinaris bolcsészetnek mar az maga figyel-
meztet§ lehet, milyen régéta nem tart mar igényt a filozéfia sem arra, hogy a totalis vi-
lagmagyarazat egyetlen foruma legyen. Lényegében intézményi kovetkezményekkel vette
tudomaésul olyan konkurenseinek eltéré vilagértelmezd teljesitményeit, mint a kommuni-
kaci6- és kultirakutatés, a nyelvészeti tudomanyok vagy éppen a sajat nemzetideolégiai
eredetiik szoritasabdl szabadulé modern filologiak. A kultdratudomanyi kérdezés latha-
téan a kulturélis technikak torténeti alakulédsaval szemkozt jutott arra a belatisra, hogy
targya, az intézményekkel és technolbgiakkal kezdetét vev§ kulturalitas csak olyan ,archi-
vumkutatis” szaméara lesz hozzaférhetd, amely csak a diszciplindk Gjfajta egyiittmiikodé-
sével lehetséges. Ez az ujfajta egyiittmiikodés azonban mar nemigen timaszkodhat az
egykori Van Tieghem-féle nemzeti-nyelvi 6sszehasonlitdsokra vagy a miivészetkozi ,kol-
csOnds megyvilagitas” Walzel-féle logikdjara. Mivel ennek az Gj kooperaciénak az igénye
annak tapasztalatabol szarmazik, hogy — az imagologiatol az Area Studies-ig — maga is
terméke annak, amiben vizsgalodik, ezért a vilag nyelvi megértésii torténéseinek kapcso-
latrendszerét nem tekintheti elszigetelt tényez6k sziimbolon-szerti ,,illeszkedésének” s nem
egyszertisitheti forditasi transzferre a kulturalis viszonylatok kinetikajat.

Az ilyen kulturalis stidiumok nem fosztjadk meg az egyes szaktudoményokat a maguk
specialis targyiasitismodja szerint mindig valami mdsra nézve kérdezd onallosagatol. De
okvetleniil szembesitik a sajat nézet valaszanak elégtelenségével. Valamiképp tehét bizo-
nyos szilikségszerliséggel kényszeritik ki a miihelyszeri miikodésnek azt a mddjat, amely
a gondolat kevésbé definidlhaté médiuma és a szakmai miiveleti technikak meghatarozott
formai kozti kiillonbozés egységeként29 jeleniti meg a — mindig szisztémaegészként — gon-

28 Johann Gottfried HERDER: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. Werke, Bd. 6.
(Hg. von Martin BOLLACHER.) Frankfurt/M.: Deutscher Klassiker a. M. 1989, 145.

29 Ha a tudomanyt mint az ismeretszerzés funkcionélis rendszerét tekintjiik, akkor annak egysége
— Luhmann értelmében — a gondolkodas/gondolat médiuma és a tudoményos megismerési eljara-
sok/technikak formai kozti kiillonbségb6l képzddik. Ez a kiilonbozés kolesonhatasként ragadhatd
meg, melynek soran a gondolat kisérleteit végrehajtd eljarasok és technikak sikeressége nemcsak
4j problémakhoz igazodé megismerésmodokhoz és technikdkhoz vezethet, hanem elmélyiti, fej-
leszti a korabbi tudomanyos kompetenciakat is. A tudoményra azért vélem ebben az dsszefliggés-
ben alkalmazhaténak a — Luhmann-nal e vonatkozasban tudomasom szerint nem operacionali-
zalt — médium/forma-viszonylatot, mert a sajat miikod6képességiiket médium és forma ,egytitt-
miikodésén” keresztiil reprodukalé dinamikus rendszerek autopoiészisze nem szorul transzcen-
dalé magyarazatokra. Vagyis a hagyoméanyos tudomanyfilozéfiakhoz képest itt Gj tavlat nyilhat
annak kérdésére, vajon ,hogyan lehetséges egy olyan vildgban, amelyik olyan, amilyen, lehet&sé-
geket latni, amelyek »még nincsenek« realizalva”. (LUHMANN: Das Erziehungssystem der Gesell-
schaft. Frankfurt/M.: Suhrkamp 2002, 83.). Itt rdad4sul annak is van jelentGsége, hogy Luh-
mann tkp. akkortjt vezette be sajat — egyébként szamos komoly ellentmondés terhelte — rend-
szerébe a médium vs forma teoretikus alakzatat, amikor a kultirtechnikak materialis medialita-
saval, illetve a tarsadalom miivészeti rendszerének miikodésével kellett szembenéznie (Ld.: LUH-
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dolkod6 tudoményt. E sokiranyd kérdezés Gsszjatéka olyan résztveviket igényel, akik az
oktatas aktusatdl a tudasba vetett hitig kutaté-tipusi egyetemen gy(jtottek tapasztalatot.
Es bar a fenti kériilmények folytAn mar ezek az intézmények is bevett varra alakultak, de
nem veszitették el a professzionalis miihelyek képz6désének esélyét. Az ilyen miihely
a gondolat intézményes esélye, ahogy Derrrida jelzi, mind a nyilvanos felel§sség (profes-
ser), mind a hivatis (profession) értelmében, éspedig egy-egy olyan professzor koriil, aki
»~miveket, nem pedig ismereteket vagy elGismereteket termel”3°. Tehat ahol a m{ihelyben
barmely iranybdl elhangzo sz6 performativ beszédaktussa valhat s amelyben azért érde-
mes részesiilni, mert torténik valami. Alighanem ezt nevezte a VII. levélben Platon olyan
események, amikor ,szikrabdl gyal6 fény”3 modjara Gj idea tor el6 a 1élekbdl.

Tudomanyainknak igy nézve alighanem éppugy revizi6 ala kell venniok a szakteriileti
hataroltsag helyzetét, mint a kérdezés tavlatainak ,problémamegold6” vagy megbizas-
fliggl alakitasat. Mert vélhetGleg csak akkor vehetik f6l a versenyt a véleménytermelés
iizemkényszere alatt mikod6 aktudlis szakmai ,izmusok” latvinyos menetével, ha mas-
képpen tekintenek a jov6be. Nem okvetleniil a sziintelen valtoztatas, a ,felszabadit6” at-
alakitas vagy a feltétlen megujitas — hanem elsésorban a dolgokra valé rahallgatas igé-
nyével. Mert ,a 1ényegi gondolkodas a kiszamithatatlan lassu jeleire figyel és a kiszamit-
hatatlanban felismeri az elhérithatatlan el(6re el) nem gondolhat6 eljévetelét.”s? Es annak
keresése, ami még nincs itt, bizonyosan nem teleologia vagy determinaciétan. Mert ha
globalitas helyett — Derrida szép szavaval — létezik a mondialisation33 reménye, a sok-
szind vilagga teljesedés folyamatiban talan nem hal el a kulturalis sokféleség tudoma-
nyainak esélye. Azért sem szerencsés hat elzarkozni elliik, mert a mi kultarank is az 6 le-
het6ségeik egyike.

MANN: Die Form der Schrift. In: Germanistik in der Mediengesellschaft. [Hg. v. Ludwig JAGER
und Bernd SWITALLA]. Miinchen: Fink 1994., ill.: LUHMANN: Die Kunst der Gesellschaft. Frank-
furt/M.: 1996).

DERRIDA: Die unbedingte Universitit 47.

31 PLATON: Sdamtliche Werke (Griechisch und Deutsch) X. Frankfurt—Leipzig: Insel Verlag 1991,
359.

HEIDEGGER: Gesamtausgabe. 1. Abt. Bd. 9. 311.

A »globalization« vagy »Globalisierung« jelolésére azért tartom meg ezt a francia szot, hogy fenn-
tarthassam a vonatkoz(tat)ast egy olyan »vildgra« /monde, world, mundus], amely sem nem
a kozmosz, sem nem a glébusz és nem is az univerzum.” DERRIDA: Die unbedingte Universitdt 11.
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