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BALAZS IMRE JOZSEF: MINT EGY USZO SZINHAZ

O

»Egészen pontosan fogalmazva, az alabbiakban nem is az
BALAZS IMRE JOZSEF erdélyiség hasznarol és kararol esik majd sz6 — hiszen ez
rendkiviil valtozékony és sokoldala kategoéria —, inkabb az
erdélyizésérdl. Csakhogy ez a sz6 nem létezik, meg kell te-
hat alkotni a jelentését. Jelentse azt a tovabbiakban, hogy
kiilonféle szavak mellé odaillesztjiik az »erdélyi« jelz6t, és
ezaltal Ggy gondoljuk, kozelebb érkeztiink azok tartalmé-
hoz. Példaul: erdélyi magyar konyha, erdélyi magyar iro-
dalom, erdélyi magyar karrier, lehet folytatni.” (Kiemelé-
sekB.1.J.)

Balazs Imre Jobzsef esszé- és kritikagyljteményének
kezd§ sorai bevezetést nytjtanak a kétet legfontosabb, ki-
BRI A BRI ABOROA s Eoll e TR e emelt tematikdjanak a vildgdba — ahogy a szerz6 egyik in-
terjajaban kifejtette —, az ,,Erdély-imazs” (re)formalasaba.
A korabban és jelen kotet 6ta megjelent tanulmanykatetei,
Csikszereda, 2005 monografidi (A nonsalansz esélye. Tanulményok, kritikak.

210 oldal, 12 Lej Kolozsvar, Komp-Press, 2001., Hervay Gizella. Kismono-
grafia. Kolozsvar, Kriterion, 2003., Humor az avantgard-
ban és a posztmodernben. Kolozsvar, Scientia, 2004. Tarsszerzd: Selyem Zsuzsa, Az avant-
gard az erdélyi magyar irodalomban. Marosvasarhely, Mentor, 2006.), az ezekbe a kote-
tekbe 0sszegylijtott tobb szaz tanulmany, kritika, esszé valamilyen mdédon f6ként az erdé-
lyiséget, az erdélyi irodalmat tematizalja. Humorral, finom iréniaval, nagy olvasottsaggal,
filologiai pontossaggal és mély, kutakodé ralatassal. A kotet ,torzsanyaga” nem a kiilon-
bo6z6 esszék, kritikak folybiratokban, napilapok irodalmi mellékleteiben val6 megjelenésé-
nek, vagy akar a targyalt szerz6k életrajzanak, miiveinek kronolégiai egymasutanjabol all
Ossze, inkabb ideoldgiai tematikat kovet, vagyis az ideol6gidk lebontasara, Gjraértelmezé-
sére vallalkozik, az intézményes keretek vizsgalatatol az ezekben — vagy/f6leg ezeken kiviil
— sziiletett szépirodalmi miivek értelmezéséig. A Mint egy usz6 szinhaz keretét is ez adja,
az erdélyi irok par évvel ezel6tti intézményesiilési torekvésébdl 1étrejott (Am azoéta aka-
doz6 tevékenységgel miikods) Erdélyi Magyar Irok Ligaja elsé taboranak szubjektiv 14t-
lelete és mésodik taboraban elhangzott el6adas szerkesztett valtozata épp az erdélyiség fo-
galmat igyekszik mas perspektivabdl is értelmezni. A transzszilvanizmus ,ideolégiai bol-
csGjét”, az Erdélyi Helikont alkot6 és éltetd, ,emblematikus” szerz6k hitvallasatol — ahogy
Koés Karoly Szemlér Ferenchez intézett indulatos, jelen kotetben is beidézett valaszabol
kiderdil: ... az erdélyi ir6k oreg generacidja szdmara a »transzszilvinizmus« bizony nem
eldre kitalalt jelszo, hanem tradici6, torténelmi tudat, akarat, reménység és mindenek-
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felett szilard, megingathatatlan — hit. Hite annak, hogy a mi hazank — Erdély.”) (kiemelés
az eredetiben) — az E-MIL alapszabélyaban foglaltakig — miszerint ,,erdélyi magyar ir6 az,
aki annak vallja magat” (idézi B. I. J., kiemelés B. E.) — latsz6élag nem sok valtozott. Es
mégis.

A ,mégis” azokbol az értelmezésekbdl, iroportrékbol, analizisekbdl és szintézisekbdl
korvonalazodik, amelyekb6l 6sszedll a Mint egy 1iszé szinhaz. Egy-egy ,alak” megformala-
sakor gorcsé ala keriil a korabbi kiadas, a reflektalt vagy reflektalatlan recepci6. Halosze-
riien szervezddnek az irasok, a kiilonboz6 jelzések, utalasok, 6sszefiiggések atjarast bizto-
sitanak a kiilonb6z6 korszakok, értelmezések és a jelen kotetbe illesztett esszék, kritikak
kozott. Egy-egy irofigura megformalasédnal beidézi a kortarsakat (Karacsony Bendénél
Szemlér Ferencet, Horvath Imrénél Székely Jénost), Gjraolvasd értelmezéseiben nem
karddal-barddal, hanem ugyanolyan finom iréniéval akarja eltériteni a Wass—Nyirg-kul-
tusztdl az olvasokat, mint ahogyan Taméasit mutatja be a szokasostdl eltér6en: ,,Tamasi
életmiive zavarba ejt sokszintiségével, fordulataival. Nem konny( azonnal donteni, hogy
a regényird, a novellista, a szinmfiir6 vagy netan kozéleti ember érdemli meg leginkabb,
hogy bevonuljon az Erdélyi Panteonba. (Tamasi valosziniileg nem szeretne bevonulni se-
hova, legfeljebb beviharzani, esetleg besétalva koriilnézni egy kicsit.) Besétal, koriilnéz egy
Kkicsit — ez jellemz8 Tamaési életére és életmiivére.”

Az imént idézett Kos-levélrészlet A transzszilvanizmus és a dugé cimt, a Jelszo és
mitosz vitat reflektald kritikabol szarmazik, amelyben Balazs a transzszilvanizmust mint
ideol6giaképz6dményt irja le, a paradoxonokat, ellentéteket emeli ki, akarcsak egy-egy
életmt, iroportré vagy egy régebben megjelent mi 4j kiadasanak bemutatasakor. Hiszen
»minden irodalmi m{ vagy tanulmany &tirja egy kicsit, visszamendleg is az irodalom tor-
ténetét” — vallja a mar emlitett interjuban, ezekbdl, valamint korabbi kritikaibol és tanul-
maényaibdl is kérvonalazddni latszik az évek 6ta érlelt, az erdélyi magyar irodalom torté-
neteit egybefoglalé korpusz.

Amely remélhet6leg eligazit majd ezen az értelmezdi (hiany)térképen, helyére teszi
a sokszor és sokat (félre)értelmezett ,erdélyiséget”, amely — Balazs Imre Jozsef meggy$z6-
dése, s csak egyetérteni tudunk vele — a névbdl, a szerz6 nevébdl (is) eredeztethetd, vagyis
az erdélyiség ,barmilyen miib6l kimutathaté (ad absurdum: egy Weodres Sandor-versb6l
is, ha azt mondjuk valaki Dsida Jené vagy éppen Szemlér Ferenc alnevén kozolné vagy ko-
z0lte volna valaki).” Dsida Jend (Gjra)pozicionalasa is varat magara, akivel — Bodor Adam-
hoz hasonléan — nem tud mit kezdeni a szakma, liraja messze 4ll a helikoni triasz (Aprily—
Tompa—Reményik) ideologikus verselését6l, kategorizalhatatlansaga és 6nallosaga vi-
szont nem juttatta (még) be a kdnonba. ,,A tavlati cél, ha van értelme egyéltalan ilyet meg-
fogalmazni, az lenne, hogy a magyar irodalmi koztudatban mingségi és stilaris szem-
pontok alapjan Dsida Jend helye ott legyen Radnéti Miklos mellett, vagy a Banffy Miklosé
Maérai Sandor mellett. Torekvéseik, irodalomkoncepcidjuk, egyes miiveik felépitése kozott
szamos hasonl6sdg mutathat6 ki. Mindmostanaig a meghatarozé irodalomtorténetek,
tankonyvek kiilon fejezetekbe helyezték a »hataron tali magyar irodalmakat« és a ma-
gyarorszagi irodalmat, igy az atjaras, a kapcsolatteremtés nem johetett 1étre.” A tavaly
megjelent A magyar irodalom térténeteiben nincs hatar (se azon tali), viszont (nemcsak)
a Bal4zs altal emlitett irok hianyoznak a magyarorszagi parjuk mell6l (csak Siit6 Andras,
Bodor Ad4m és Kovacs Andras Ferenc jutott jatszomezhez a nemzeti, valogatott keretben).
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»Egyre vildgosabb az is, hogy a levegs, amit egy ir6 vagy kolt6 besziv, a tiid6k mikod-
tetését segiti el6, és nem valamiféle poétikai prediszpoziciot teremt. A kolt6 nem fog «er-
délyiiil irni» a levegémolekulak osszetételének fiiggvényében (...) Az erdélyi magyar kolté-
szet fogalma méra tehat egy egyszerti foldrajzi behatarolast hordoz magaban.” Az infor-
macidaramlas sz{ir6it, az oktatast, valamint az irodalmi kultuszok torténetét okolja Balazs
Imre Jozsef a téves (szlik)latokor miatt. Ezredfordulds kérkép az erdélyi magyar kolté-
szetrdl cimd, a Parnasszusba szant hosszabb esszé-tanulmanyban (amelyen azért észre-
vehet6, hogy magyarorszagi olvasoknak szol) egy masfajta megkozelitésre tesz javaslatot,
miszerint inkabb markénsan elkiiloniilé, vagyis transzszilvanista, avantgard, neoklasszi-
cista, neoavantgéard, posztmodern stb. irAnyzatok révén torténjék a definialas és kategori-
zalas, mintsem ideoldgiai (és biografiai) alapon. Mik6zben képbe-térbe helyezi az olvasot
az 1944 el6tt sziiletett, de még aktiv idGsebb generacio friss koteteirdl irt elemzéseivel, at-
ivel a kozépgeneracio jeles képviselGin, és felsorolja a kilencvenes években jelentkeziket
is. Az ezt kovet§ kritikakban nem kiméli a mar ,befutott” ifja titdnokat sem, némelyektdl
méltan kérve szadmon az utobbi évekbeli restséget.

Az iro-portrékon (Tamési Aron, Karacsony Bend, Horvath Imre, Bodor Adam stb.),
konyvbemutatékon kiviil leltar is a konyv: egyrészt felsorolja, rendezi a kiaddkat is, ki mit
ad ki, mire helyezi a hangsulyt, mésrészt — j6 tanarhoz és szerkeszt6ho6z hiien — utal, fi-
gyelmeztet a hiAnyossagokra, hibakra. De ,reklamfeliiletként” is kihasznélja a publikéicios
terepet: gy mutatja be A borton szagat, hogy kozben felhivja a figyelmet — parhuzamba
allitva és folyamatosan oda-vissza értelmezve — a Vissza a Forrasokhoz cimf interjukotetre,
amely — a nem jol miik6dé konyvterjesztésnek ,koszonhet6en” — valdszintileg ismeretlen
sok olvas6 szamaéra, noha olvasasi és értelmezési keretet adhat az el6bbi kotetnek.

Nem csak kényszerolvasoknak (vagyis kotelezd egyetemi olvasmanyként kiadott iro-
dalomként és a szik ,,szakmanak”) szl ez a kritika- és esszégylijtemény, az irasok kozért-
heté megfogalmazasa nélkiilozi a mindenre (és kozérthetetlenségre) elkotelezett, lehet6-
leg minél t6bb terminus technicusszal megéldott és teletiizdelt tanulméanyok nyelvezetét.
A gyakorl6 magyartanar vagy a ,csak” érdekl6dd, szépirodalmat is forgaté olvasé éppugy
hasznosithatja a kritikakban megfogalmazott pozitiv vagy negativ, de mindenképp pozi-
cional6 értékitéleteket, mint a szakma. A nyelvezetre is hat a cimmé kiemelt hasonlat (vagy
forditva, a nyelvezet is hat a cimre, még akkor is, ha az ,kolcsonvett”): lebegés, (szin)jaték,
de feszes a keret, biztos az alap, akarcsak egy Gsz6 szinhézé.
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