Kritika

Az 4lom tulsé partja

BAGER GUSZTAV: MiG LEIROM, FELEBREDEK

O

A minap kutatni kezdtem cél-gyarld, cél-j6 emlékezetem-
ben, hogyan is van ez a tillsé part dolog. Az 4dlomé, Mely,
e part, ugye, rank borul. S6t, rad. Ami nyomban személye-
sebb, nagyobb rejtelem. Persze, Weores Sandor, ennyit
tudtam is nyomban. Nekem, ha koltészet, az rogvest Weo-
res — vagy Kosztolanyi —, ha szellem, Szép Erné, ha proza,
hét az nehezebb. Mandy, Ottlik. Ha esszé, Szentkuthy. De
a nagy ivek keresése meddd. A kis konkrétumoknal kell
megmaradnunk, azokban a nagysag. Ott lelhet. Ha.

A Petit Air cimi vers koreit jarta emlékezetem. Ttizkut
a kotet, Harminc bagatell a ciklus. S a nyolc sor:

Néha rad borul
almod tilsé partja.
Tiszataj Konyvek Lomb]at]aml?o.rul
Szeged, 2008 homlokodra hajtja.

140 oldal, 1800 Ft

Szemmé 0ltozol,
de a lombok egyre

homlokod fel6l
hullnak a szemedre.

Most itt igen jo lenne arrél elmélkedni, hogy mily kar, miért is van 227 legkedvesebb
verstink, versrészletiink, Am ez az én boldogtalan, meg nem val6sult mono-ligyem. Ami
dolgozatom dolga: Bager Gusztav koltészete elérkezett ehhez az alom-elfogadashoz, ehhez
a gyengéd raborulés-érzékeléshez, ennek akaratlan-akart ambicionaldsahoz, tiiréséhez...
jegyébe ilyképp. Persze, hogy igen egyszer(i sziirrealizmus az dlomé. Logikaval Gvezve-
toldva, az én kedves hasonlatviligomban, a festészetben: ez pl. Magritte. Mondéniil, na-
gyobb szubjektumvilagisaggal — pardon! —: Max Ernst. Festékszemcséig alaposan csinalja
olykor a magaét igy Paul Klee. Bombadtletes és bombasztikus, de el nem tagadhat6 nagy-
sag, elismerem: Dali. Aztdn ahol mar nem a sziir-, nem a reélis a centrum: Montherwell,
a legintellektualisabb modern festd taldn. A legtestiesebb, de elemien elvont-konkrét: de
Kooning. Akinek bels§ vilagait ajanlhatom, példaul az egyik hatalmas képének kinagyitott,
varosmadartavlatképes New Yorkot is, Central Stationt s kornyékét idéz6 részét, a kép cime:
Gotham News. 1llik-lesz lassan azért mar ismerni.

Bager Gusztav koltészetének az 4j kotet tanisaga szerint sok csudasan 4j Bager-eleme
van, csak amulunk. De az én szAmomra az a legnagyobb 6rom, a kétetre kittizhet6 legfébb
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érdemrend: hogy érdemileg valéban az élet Almanak rendjét kovetik a koltemény-bensdk,
nem a koltészet eredményeibdl ,sajatitanak”, ezért is mertem a piktarat idézgetni. Bager
felhasznalt, szervitett benyomasai valamivel nagyobb szizalékban eredeztethet6k a nagy-
vilagbol, a dolgok gyakorlati-elemi alakuldsrendjébdl, mint a magaméi, de igen sok atlata-
sunk adodik, jelen esetben ebbdl az az érdekes, hogy Bager vilagat mennyire érteni vélhe-
tem.

Es nagyra értékelve szeretni tudom, de mennyire.

Mi talan nem azt nem szoktuk meg, hogy ,,mashonnét” jonnek irodalmunkba elemien
irodalmi erdk... nem is tudom, Biger s Bagerrel én, korabban, joggal-okkal mondtuk-e,
nehéz a szakmaba egyéniségnek — sajat — j dalaival behatolni... kolténk idézi ezt, de én
nem idézek rdla, vele kapcsolatban kész matéridkat, kovetem inkabb a 8000 méteres csa-
csokat plusz-oxigén nélkiill megmasz6 alpinistak példajat — 1d. pl. Messner, ilyen neveket
is illik tudni —, a maguk erejére tAmaszkod6 sziklalekiizdGk példéjat, s csak azt irom itt,
amire ihletésem van. Biger nagyon sok mindent ismert mai értékvilagunk jelességeibdl,
emberkozelivé tesz utakat, urambocsi pénziigyi ,vonatkozasokat”, viragokat, visszahoz
napszakimadatokat, az aldott-vert szerelem kérdéseiben is sok mindent kinal eredendGen,
de ami a legfontosabb: az oxigén-plusz nélkiili messneri maszéssal maunteverestezik

Bager koltészete iditGen véltozatos. De a pezsgése egészen bensé forrasa, a tenger
mélykékjét és a szivargo belvarosi ereszt egyképp hitellel jeleniti meg. Az am, meg is jele-
niti, tisztel§ pontossaggal, nemcsak hasznélja. A felébredés dlom-vildganak ez az egyik
legfontosabb kettGssége. Te véros, te Sofitel Hotel, te valutas tanacskozas, te virdgszirom:
tégedet én almodtalak, persze, de ahogy homlokomra borulsz, viszonzod irdntad érzett ér-
dekld§ tiszteletemet, aztan sugsz par ,Gj” lehetGséget. Koltészetit. A koltészetté valas
kiilonos, meglepd hatarvonalat hiizza meg Bager a megiras-felébredéssel.

Ez egészen meglepd, frissité szemlélet, s mert komoly, erés eredményekb6l all 6ssze,
maris megkeriilhetetlen, fontos t4jékozodasi pont lirinkban. Mert hogyan van ez a tdl-
parti-atborulas pl. ndlam? Ha leirom, érzem Gjabban, méar elarultam ,a dolgot”. Ez a ,mig
leirom, felébredek” érziilet igen vigaszos. Mert hogy a felébredtség allapota nem a sivar
~eberségé”. S a megirt dolog értékjegyben marad, nem tiinik el mély vizjele. Erdekes
marad az ir6 szamara a papir beirt része, nem koveti ebben Weores szellemességét,
mélységét, piciny cinizmusat a szemlélet, hogy ugyanis a papir be nem irt része, a séta,
a tevékeny semmi az igazi.

A sziirrealizmus haszna Bigerndl az — nem szeretem a tucatnyi versszakidézdsdit,
szandékkal keresem a meghatarozhatéast itt —, hogy a realisnak nem kell foldontuli egyiitt-
hat6t keresni az érdekes-1éthez, nem, az iras, mint felébredés szerény tartas, 1élektartas,
a testtartashoz hasonlatosan, és a micsoda-izgalom-az-ébrenlét-proza adja a koltészet
iizemanyagéat. Elektromos aut6? Bensd elektromossagé? Semmi biidos kipufogas, kornye-
zetszennyezés sehol.

Bager koltészete a nem-kornyezet-szennyezd, nem-szellem-gyotr6 poézis zsendiilé
kategoriaibol fakad. Kategoria? Mert tudds kolt6 is a mi poétank. Tuddsa madarnak, ho-
telnak, vagynak, utcakének, szénaboglya-tekintetnek — !! —, antidivatnak, mondénségnek,
tiicskoknek, parlagfiiirtasnak, betiik tenyészetének... sorolhatnam. Szamolni kezdtem,
745-nél hagytam abba a 140 oldalas konyv mikrotematikéit!
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A szépfehér marvanysugarzasok koltGje Bager, a matéria tokélyes feliilete a bens6bb
tomegekr6l vall rejtelmesen, az erezetet a kdbe kiilon oda kell képzelniink, a gondolati
megfogalmazas és a vonalvezetés annyira egyesiil a poétikai anyaggal. A sortordeléssel,
a kontrasztozassal, a fokozéssal, srévizavikkel, a sorjazasokkal, a hirtelen bukkanokkal. Je-
lek és jelentéshordozoknak nem sziirrealista kavalkidja ez, hanem egy tiszta-pohar-igény,
ilyen forrasambici6 megannyi val6suldsa. Nem retten vissza a fogalmi cimadéasoktdl,
ezekkel a dolgokkal tovabbi fesziiltségeket teremtve. Tarvagas. Egészség. Jb ég, ezek ha-
l4lugrasok. De Bager ugralasok nélkiili akrobata. A porondon lent maradva artista. Perdii-
let... Kezd verset igy, s a sz6 mogott pont. Egyetlen pont. A szomszéd verset, cime Tekin-
tettel arra, engem cafolva igy zarja: ,Kérem a hintamat, uraim. / Ma is repiilni fogok.” Bi-
zony, nem marad 6 a biztos porondon.

Jo, de nekem 6 mégis egy Cirkusz Orkesztra nagy igazgatbjat idézi. Maga barmiféle
mutatvanyt készen allit. De formai tiszte szerint a produkci6t vezényli. A koltészet pro-
dukcidjat. S mert igazi koltészetet rendez teljes elGadéssa, ez his—vér—szellem dolog.
Id6tlenségek és mindennapi tervek kozt... Id6-edényekkel és az ész koré rajzolt korokkel...
Cimeit utalgatom el6, értsd, idézem majdnem pontosan. Felhasznalja a gblpassz fogalmat.
Ady-variacidja 4j sily. A harom alapké dilemmaja a hit, a verejték, a kovész... nem foly-
tatom... anyaga, abszurdul hihet6en. Kéntor Zsolt-inspiraciokat ir képzelt zongorara. Me-
ditalni 4j atlok mentén indul. S még 74 indulasa van.

— Befejezés: ahol végiil ,els6zom” hodolattal egy tréfam! —

Ah, legyen végre, lenne végre halas sorsa Bager Gusztavnak. Kell hogy legyen! Ha mai
irodalom: egyik legvigaszosabban vidit6, nem merem leirni, mégis, kupola-haldlmagasok-
ban jaré poétank. Ha a régi koltészetre utalunk: egyik ismét jelent6s sziirrealistank. Kolté-
szete, igy mertem festéket idézni, tlmutat a miivészetek ,kozelebb” keretein, hatarain.
S még mondhatnam tovabb.

De a legfontosabbal zarom, egyelére.

Ahogy a kotetet harom nem jelentéktelen iddmenetben — emléksziink az 6 moll idé-
tavjara?! ugye —, alaposan végigolvastam, irtam roéla szosszenetet valahol. Mert ma él6
koltérol elvb6l nem merek irni. Bager kivétel. Sandor Ivan és Fiizi Lasz16 kivétel volt s ma-
rad. Marad Béger is. Mert?

Kell az 6 ralatasainak frissessége. Hany s-sel kell? Tehat ami egy ilyen magamféle alfa-
cébédétanak sziikséges: nem az van, hogy madar madar, ,,Vogel”, az se fontos, hogy kovi-
bargoé lucreszteget§ cudinka... hanem hogy mindig friss a feliités. A 1élegzetvétel. A gallé-
ronragadas. Hé, kedves T. 6r, hogy a Tédét mar hagyjuk, hé, kedves KosztolARNYnyi, sic.
figyeljen csak! Hé, kedves ikszipszilon olvas6, mi van akkor, ha... Ez Bager marvanyfel-
szinsakkja, tlineményessége. Ismétlem, mindig — 1. (iide —, 2.) lényegi. Ez a poéta-ember
meg tudja engedni maganak, hogy mindig friss legyen, kézben mégis fontosségra hivjon
figyelmet. Szerény X és szerény Y.

Arany Janos szellemjegyén mondtam, hogy ,,szerény”.

S tovébb, akkor mar, ha mar modjan-szerén, szerkezetén. Ime.

Amikor azt mondtam, Szép Ernd és szellem, a koltészet alaphasonlatat is idézhettem
volna. Jozsef Attilaét, aki mar emblematikusan ,csak” J. A., arrdl pedig, hogy a kolt6t mit
érdekelné pusztan a koltészet, s6t, maga a koltészet. Szép Ern6nél sem a sanzonok, a da-
locskak teszik a vilagnagy poézist, hanem a kifejezésmod ,,masik valdsiga” a nagy versei-
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ben, a maximalis igény apr6 tematikakban megvalésul6 szellemi ereje. Ez a mintegy ma-
sodik valosag, szemben a mai f6ként dalocskas vilag igényével és izlésével, izléstorzulasa-
val — rengeteg ellenjatékot kdvetelne az igazi irdsossagtol, a szellemi irastél. Ami nem
a filozofiaval egyenld. Bager koltészete pompéas gazdagsagt példa ra, hogyan alakulnak —
s j6 lenne, ha ,;szélesebb kozonségek” szamara is alakulhatnanak — elemi hatasok még min-
dig magébdl az anyagbol, a tematikabol, a szellGs 1élegzet-szabadsagbol, a varatlansagok-
bél, és... igen, a koltéi témava emelés merészségébdll. Van még ilyen merészség ma?
Moddja teszi! Bagernél az itt is nagy béségben emlegetett tematikak, elemek oly hirtelen-
séggel és elemiséggel jonnek, hogy e kett6nek méar csak az egyiitthatasa is: valami j. Nem
hivatkozhat senki arra, hogy ,,mi mindent lattam én méar”. De engedtessék meg, hogy azt
mondjam: a ma hatvano6t-nyolcvan évesek b6 nemzedéke még az avantgard er6teljesebb
itteni meghonosodasanak volt kozvetlen tantdja... és a nemzetkozi, példaul képzémiivé-
szeti eredményeknek ily téren, ezeknek is viszonylag Gjdonsdgmegismeréses megujjon-
gbja. Bager érzékletes témakezelései, dolgoknak szinte sziirrealista-modern ,odatételei”
f6leg a mediterran vilag érzék-tdlja ,megérzékeltetGinek” vilagait idézik. A plaszticitas nem
ambicioként, hanem lény-mélyi adottsagként van jelen vers-egységeiben. Felejtjiik is sok-
szor a fogalmat, a hatéas él.

Igen, Bager az érzékien, érzékletes gondolatisaggal racsodalkozo, filozof-gazdasagtudod
gyermek, a koltészetnek megoriilé feln6tt, és annyi X-es ismeretlenséggel teli, annyit
tudva a poézisrdl bentien, kintien, mégis... ismétlem, a maga szerén nagyon Y, szerény.

Ne hagyjuk szerénykedni. Mert 6ntudatos is, ontudatossdgaban tamogassuk, foglal-
kozzunk vele, t6bb mélté modon is. Bar panaszra azért kezd nem-oka-lenni. De tovabb!

Attél nem félek, hogy Bager nem ir tovabb mindenféle tovabbi csudat. Erzem, mind
tobbiinknek teszi ezt. Szavaimmal nem a dicséretet akartam halmozni, hanem ismeretter-
jesztésre torekedtem.

2009. marcius

Tandori Dezsé





