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BIRO-BALOGH TAMAS

A kolto és forditoja
RADNOTI MIKLOS ES SZEMERE LASZLO

<

1.

Radnétinak a torténelem nem adta meg annak lehetGségét, hogy sajat verseit idegen nyel-
ven kinyomtatva lassa viszont. Még a Pester Lloyd, a Budapesten kiadott német nyelvii
napilap sem hozott t6le verset, bar itt 1938 aprilisatol 1939 februarjaig rendszeresen je-
lentek meg irdsai: egy novella, két tanulmény, és itt lattak napvilagot — tehét elGszor né-
metiil! — az Ikrek hava bizonyos részletei.! (Ugyanitt koteteirdl is irtak, altaldban Turoczi-
Trostler Jozsef.) Pedig ekkoriban versei koziil tobbet leforditottak, mégpedig éppen né-
metre. Ezek azonban nem jelentek, nem jelenhettek meg.

Forditéjuk, Szemere Laszl6 (1870—?) Matyasfoldon élt orvos és miifordité volt. Eleté-
r6l nem sokat tudni. Vélhet6en még a 19. szdzadban, ,,ifjii, németnyelvii kolt6ként (verses
levéllel) Doczi Lajoshoz fordult tandcsért, gyermekkori emlékként pedig Schiller-versek
derengenek f617,2 s ugyanekkorra tehet§ miiforditdi indulésa is: ,kerek 50 éve forditok”,
irta 1944-ben a fordit6i hitvallasarol és gyakorlatarol kozzétett cikkében.3 E vallomas sze-
rint a forditas szamara lelki sziikséglet: ,,a hivatasos kolt6k mellett &m a dilettansok gar-
déja is foglalkozik tobb-kevesebb szerencsével a miiforditassal. Ez a garda olyan egyének-
bdl all, kiket szokasos foglalkozasuk lelkileg nem elégit ki, és akik lelki és szellemi kielé-
giilésiiket a miiforditdsban keresik. Ugyanazon oknal fogva jomagam is ezen girdihoz
tartozom.” A dilettans sz6 persze nem pejorativ értelemben szerepel nala; 6ntudatosan al-
litja, hogy ,verset forditani csak kolt§ képes”. Negyven évig mégis csupédn az asztalfidknak
dolgozott, s csak hatvanharom évesen 1épett az irodalmi nyilvanossag elé.

t A novella: Schmetterling [Pillango]. Pester Lloyd, 1938. apr. 9. (esti szam) 3—4. Ujrakozélve: US.:
Proza. Szerk.: Réz Pal. Bp., 1971. 640—644., magyar nyelven csak par éve olvashato: Réz Pal: Rad-
néti ismeretlen novellgja. El6szor magyarul. http://www.hunbook.hu/index.php?op=news&id=
46. — A tanulményok: Der fiinfzigjdhrige Dichter: Ludwig Kassak. PL, 1938. jal. 31. (reggeli szam)
15—16.; magyarul: Kassak Lajos koltészete. Nyugat, 1939. jul. 49—52.; Zum Geddchtnis von Margit
Kaffka. PL, 1938. dec. 4. (reggeli szam) 17. — és a regényrészletek: Jardin du Luxembourg. PL,
1938. jun. 24. (esti szam) 3—4. Magyarul: kotetben, 1940.; Geschwister. PL, 1938. dec. 30. (reggeli
szam) 3—5. Magyarul: Testvérek. Tiikor, 1939. nov. 788-790.; Auch Mutter ist gestorben. PL, 1939.
febr. 22. (reggeli szam) 3. Magyarul: Anya is meghal. Pesti Napld, 1939. apr. 6. 10—11.

Fried Istvan: Egy kiilonos forditaskotet. Szemere LaszIlé kalandja a magyar irodalommal. In:
Magyar irodalom forditasokban (1920—1970). II. Hankiss Janos Tudomdnyos Ulésszak (Deb-
recen, 1997. oktéber 16—18.) Szerk.: Gorilovics Tivadar. Debrecen, 1998. 19—31.

Szemere Laszl6: A versforditasrol. In: Az Orszagos Néptanulmanyi Egyesiilet évkonyve 1944.
Szerk.: Vikar Béla. Bp., 1944. (A Szemerétdl vett idézetek a tovabbiakban is innen.)
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Ladislaus Szemere néven harom forditaskotetet adott ki. Els6ként 1933-ban az Unga-
rische Lyrik cimd kis, 80 lapos fiizetkét jelentette meg, ezt kovette 1935-ben az Ungari-
sche Dichtungen, majd Gjabb két év mulva egy dramaforditas: Heltai Jen§ A néma leven-
téjének német nyelvli kiadasa, Der stumme Ritter cimmel. Levelezésének szétszort da-
rabjai arr6l taniskodnak, hogy kapcsolatban allt az irodalom sok szereplgjével, Babitstol
és Kosztolanyitol Schopflinen és Voinovich Gézan at Falu Tamésig és Lam Frigyesig. Tagja
volt a Gardonyi Baratainak Orszagos Szovetségének (tagsagi igazolvanya fennmaradt4), és
ugyancsak az egri remete kultuszdnak vonzasaban jelent meg egy verse — Arany Janoshoz
cimezte.5 Munkassaga azonban csaknem teljesen feledésbe meriilt (1935-6s antologiajarol
1998-ban Fried Istvan kozolte a mér idézett felfedezd dolgozatot), pedig versforditas-ko-
tetei nem maradtak visszhangtalanul.

A Pester Lloyd 1933 jiniusaban adta hiriil, hogy az ismert és kiilf6ldon is értékelt for-
dit6, Szemere Laszl6 ki akarja adatni 6tkotetesre tervezett miiforditas-antologiajanak fii-
zetnyi izelitGjét (amelynek egyes darabjai német lapokban is megjelentek), s ehhez el6fize-
téket gytijt.> A felhivas sikeres volt: az els6 gytijtemény 1933 augusztusiban, a Magyar-
orszagon tartott cserkész-vilagtalalkozo6 (jamboree) alkalmara jelent meg, Ady, Arany, Ba-
bits, Juhasz Gyula, Kiss Jozsef, Kosztolanyi, Palagyi Lajos, Pet6fi, Reviczky, Téth Arpad,
Vajda Janos verseinek forditasaival, egy elGszoval, valamint a felvett kolt6k rovid életraj-
zaval és koltészetiik tomor jellemzésével. 1935-ben Szemere masodik valogatasa sok szer-
zGvel bévitette a repertoart (pl. Gellért Oszkar, Heltai Jend, Szab6 Lérinc, Mécs Laszlo,
Erdélyi Jozsef), a kotet kozéppontjadban mégis vitathatatlanul Arany és Kosztolanyi kolté-
szete all. Naluk kisebb sillyal, de tobb verssel szerepel Pet6fi, Ady, Babits, Juhéasz, T6th
Arpad, mig az Gjonnan bekeriiltek altalaban csak egy kolteménnyel vannak jelen. Arany-
talannak ttinik, hogy mindezek mellett a méara megkopott ismertségli Palagyi Lajos és
Szalay Karoly viszont mindketten 6nall6 ciklust kaptak.

Egy véalogatas — sz6ljon az hazai vagy kiilfoldi olvasénak — legtobb esetben a valogatd
értékitéletét tiikkrozi. (Kivéve, ha kiils6 okok diktaltak vagy modositottak azt.) A szerkesztd
keze nyoma mindig meglatszik rajta, az 0sszeallitis tartalma maga az a ,m{”, amelyet az
Osszeallité valami reprezentalasra jellemzének vél. Egy idegen nyelviieknek késziilt valo-
gatasra ez kivaltképp igaz, hiszen ,egy »reprezentativnak« szant forditaskotet mindig ka-
landos vallalkozas, mivel nem pusztan a fordithatosag, forditasi ekvivalencia, fordithatat-
lansag problémakorével keriil szembe a fordit6, hanem akarva-akaratlanul kritikai iroda-
lomtorténeti értékelésbe kezd, kanonizal, »rangsort« szentesit, leteszi voksat egy bizonyos
értékhierarchia mellett. Arrdl nem is szblva, hogy allast foglal egy irodalom, egy irodalmi
sor, illet6leg egy irodalmi alakul4sfolyamat korszertisége, s6t: vildgirodalmi statusa kérdé-
sében.””

ES

OSZK Analekta 43/ Szem-Szik. 11.768

Szemere Laszlo: Arany Janoshoz. In: Az Orszagos Gardonyi Irodalmi Tarsasdg évkonyve az
1940. évre. Szerk.: Simon Lajos, Siklaki Istvan. Bp., 1940. 129.

Ladislaus Szemeres Ubersetzungen ungarischer Gedichte. Pester Lloyd, 1933. jGn. 17. 4. — A né-
met nyelvii cikkek tartalmi Osszefoglalasaval Banyai Réka nyujtott segitséget, melyet ez Gton is
koszonok.

Fried Istvan: Im.
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A kotetek valogatasi elveit a kortarsi recepcib egységesen — a politikai hovatartozasto6l
fiiggetleniil — megkérdéjelezhet6nek talalta. 1933-ban pl. a Kébor Tamas szerkesztette Uj-
sag kritikusa azt vette észre, hogy a kotet darabjai, ,a Vér és Aranyt kivéve, mind csupa
csondes vers”, pedig ,a magyar koltészet nemcsak tizenegy kolt6 hatvan verse, a magyar
lira nemcsak 6nemészt§ vivodas, de lazongas, 1élekforradalom, szerelem és harc is”, ezek
nélkiil ,ez kissé maganiigy, pedig a szerz6, mlivének cimével és tendenciajaval, egy orszag
koltészetének akar kovete lenni”,® a jobboldali Nemzeti Ujsdg névtelen recenzense pedig
szintén a lazado-forradalmar kolt6k (Pet6fi, Ady) nagyobb silyat hidnyolta; a fordit6 be-
vallottan ,azokat a koltGket és verseket valogatta ki, akik és amelyek szivéhez kozelebb
alltak”, de ,az, hogy a kotetben Arany, Babits és Kosztolanyi foglaljak el a f6helyet, félre-
magyarazhatatlanul mutatjak a szerz6 izlését”.9 A két évvel kés6bb megjelent kotet anyaga
béviilt ugyan, de nem egységesiilt, ezért is, hogy 1935-ben hasonl6 biralatokban részesiilt:
Turéczi-Trostler Jozsef, most mint a Nyugat kritikusa — mivel korabban mindkét kotetrdl
irt a Pester Lloydban — velGsen jellemezte a kotet 6sszeallitasat: ,Nincsenek felfedezései,
nem szolgal »szenzacidk«-kal”,'° a Pesti Naploban pedig Rénai Mihaly Andrastél azt
a kritikat kapta, hogy forditasi szenvedélye miatt ,,valasztotta a kevésbé tetszetGs versbiivé-
szeti feladatok helyett néha az olcsobb sikert kinalo s egyéni el6itéletbdl talértékelt sta-
tiszta-koltGket. Ez a hajlama ott is észrevevédik, ahol még a nagy kolt6k — példaul leg-
kivalt Ady Endre — verseib6l sem mindig a legnagyobbakat s legjellemzGbbeket, hanem
inkabb azokat valasztotta ki, melyek miforditdi szempontbodl kecsegtet6bbeknek latszot-
tak”, végeredményben pedig elmondhatd, hogy Szemere ,nem tud vélogatni sem koltSket,
se verseket s egyrészt nagyszerd mifordit6i tehetségét pazarolja jelentéktelen koltGkre s
érdemtelen versekre, mésrészt a német olvasbénak mutat kissé hamis képet a vildgrasz6lo
magyar koltészetrél”.!'! A Napkelet cikkirdja valamivel késébb ezt Ggy fogalmazta meg,
hogy a fordito, aki ,meg akar szabadulni még a gondolatatdl is annak, hogy valami wilde-i
értelemben az eredetinél esztétikailag értékesebb kolteményt produkéljon”, a valogatas
szubjektiv szempontjai altal ,Jemond arrél, hogy konyvét egyenesen a német akadémia-
nak nytjtsa at”.12

Palyaja vége felé tett vallomasidban Szemere — mintegy ,igazolvan” a kritikak észre-
vételeit — a forditandé mivek kivalasztasardl irta: ,elssorban a nagy mesterek miivei al-
kothatjak a valasztas targyat, de én egészen jol tudom elképzelni azt is, hogy a fordit6 ba-
ratsagbél, udvariassagbol, sét udvarlasi szandékkal is fordithat. En nem tartom meg-
rovand6 hibanak, ha a fordit6 a dii minorum gentium [azaz a kisebb mesterek] verseibdl
is fordit, feltéve, hogy az eredeti vers is szép és a fordités is az eredetinek hii és szép tol-
macsoldja.”3 Az Gszinte szavak magyarazatul szolgalhatnak a kotetek szerkesztésbeli arany-
talanségéra.

8 Ungarische Lyrik. Dr. Szemere Laszl6 miiforditasai. Ujsag, 1933. aug. 27. 37.

9 Magyar lirikusok németiil. Nemzeti Ujsag, 1933. szept. 10. 28.

10 Turéezi-Trostler Jozsef: Magyar kolt6k németiil. (Ungarische Dichtungen. Ubertragen von
Ladislaus Szemere.) Nyugat, 1936. febr. 154-155.

1 Rma [Roénai Mihaly Andras]: Ladislaus Szemere: Ungarische Dichtungen. Pesti Napld, 1936.
jan. 26. 39.

12 Kiss Tamés: Ladislaus Szemere: Ungarische Dichtungen. Napkelet, 1937. szept. 619—621.

13 Szemere Laszl6: A miiforditasrol. — A kiemelés t6lem: BBT.
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A kortérsi fogadtatas azonban, miképp a szerkesztési elveket kisebb-nagyobb mértékben
egységesen elmarasztalta, agy dicsérte egybehangzboan a forditdsok kvalitasat. Turdczi-
Trostler Jozsef irta a Pester Lloydban: Szemere ugyan jobban tudja a német nyelvet, mint
elédei, de ,,az irodalmon kiviilit”, az irracionalist nem tudja megfogni és visszaadni, emellett
pedig, mivel izlése a késG biedermeier és az impresszionizmus kozotti idGszaknak felel meg,
sem az az elbtti, sem az azt kovet§ korszak verseivel nem igazan boldogul.4 (Ezt a vélemé-
nyét alapvetGen fenntartotta 1935-ben is, amikor az b&vebb gy(ijteményr6l irja, hogy bar
a  tiszteletteljes hiiséggel” forditott versek egyes darabjai kevésbé sikeriiltek, az egész meg-
gy6z6Gen hat.'5) Ugyanakkor javasolta, hogy az Gj kiadasnal radikalisan at kell dolgozni né-
mely verset, és a cim sem j6, mert a lirai mellett epikai szovegek — példaul Arany balladai —
is vannak a gyfijteményben. (Ez utébbi észrevételnek Szemere eleget is tett.) A Nemzeti Uj-
sag recenzense szerint bar ,kiilsé megjelenésében egészen jelentéktelen a fiizet”, viszont
,a forditasok kivétel nélkiil igen jok, tartalmilag és formailag hivek, zenéjiik szépen csengs”, 1
és az Ujsag cikke is elismeréleg — de szokatlan nézépontbél — fogalmazta meg elismerését:
Szemere kotete szerinte ugyanis ,bar forditas, val6jaban a miivelt magyar kozonségnek szol.
Mert igazan az tudja élvezni e forditasokat, aki a magyar eredetit is ismeri. [...] Ismeretlen
szépségek szolalnak meg igy a versekbdl, a két nyelv mérlegén, arnyalati hangulatkiilonbsé-
gek, melyek a magyarban észrevétleniil maradnak, igy megtagulnak és valami, ritka szép-
ségli szoorkeszteren szélalnak meg németiil.”7 (Erdemes megjegyezni, hogy az Esti Kurir
1935-ben szinte ennek ellenkezgjét irta: ,Magyar olvasé szaméra persze furcsa a magyar
verssort igy, német forditasban viszontlatni.”8) Két évvel késébb a Pesti Napléban Rénai
Mihély Andréas sem fukarkodott a dicsérettel, bar némi biralatot is sz6tt bele: ,soha magyar
verseket olyan tokéletesen s csaknem hianytalanul at nem mentettek idegen nyelvbe, mint
ahogy most Szemere Lészl6 tette. Nagyszert miiforditdi tehetsége néha méar annyira el-
ragadja, hogy a koltGibb, tehat hivebb megoldas helyenként elsikkad a csabité verselGi bra-
vir kedvéért, amirdl részben tehet, részben nem. [...] S a legkivalobb ott, ahol olyan koltéket
fordit, akik a formaknak nevezetesen mesterei, mint példaul Aranyt, vagy Babitsot.”'9 Néla
joval elfogulatlanabb, tehat kritikusabb értékelést tett Turdczi-Trostler a Nyugatban. Sze-
rinte a fordit6 ,,nyelve személytelen irodalmi kéznyelv, forrasa, normaja a német impresszio-
nizmus szokinecse, kép- és hasonlatkészlete, technikdja, [...] ezért az impresszionizmus és
epigonizmus kisebb és nagyobb kaltGivel birkozik meg a legkonnyebben”. (Errdl szolt maga
Szemere is kotetének elGszavaban, mely szerint egy ,régebbi terv végrehajtasat kaphatja
kézbe az olvaso; valbjaban a XIX. szizadi, német-magyar nyelvi kolt6k munkalkodasa
késztette [...] arra, hogy nekikezdjen a magyar irodalom németre forditasanak”.2°) Es — fo-
lyatja Turéczi-Trostler — Szemere bar ,fegyelmezett 4hitattal kozeledik minden idegen for-

14 Josef Turdczi-Trostler: Ungarische Dichtung in deutchen Ubertragungen. Pester Lloyd, 1933.
szept. 2. 4.

15 Josef Turdczi-Trostler: Ungarische Dichtung in deutchen Ubersetzungen. Pester Lloyd, 1935.

aug. 30. 1-2.

Magyar lirikusok németiil.

Ungarische Lyrik.

18 (S.V.): Ungarische Dichtungen. Esti Kurir, 1935. szept. 3. 14.

Ronai Mihaly Andrés: Im.

Fried Istvan: Im.
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maéhoz és tartalomhoz s azon van, hogy ugyanilyen tisztelettel kozvetitse Gket”, a modernek-
kel kevésbé boldogul: ,gyakran megall a félaton, egy stlytalanabb hangnyelvre {ilteti at
a sulyosabb eredetit. Eredmény: kiting részletek, kifogastalan versszakok, de az egységes
benyomas ritkan kielégit6 [...]. Pet6fi elemi egyszertisége is valami kispolgari, érzelmes
német izt kap tatravaléul; Ady lirai, nyelvi izgatottsdga pl. annyira megszelidiil, hogy alig
ismerni raja. Legmélyebben a Kosztolanyi vilagaba élte bele magat Szemere. Kifogyhatatlan
szeretettel és odaadéssal forditotta le A szegény kisgyermek panaszait.”?! Még a szélsGjobb-
oldali Uj Magyarsag cikkiréja is elismeréssel nyilatkozott a kényvrél. Ugyan cikkének els-
feltevése szerint ,az olvas6 némi félelemmel veszi kezébe a konyvet, fél, hogy Pet6fi muzsi-
kal6 sorai, Arany izes magyarsaga megsziirkiil, darabos és ritmustalan lesz a forditasban”,
de ,kellemesen csalodunk”, mert Szemere ,,miivészi gonddal” dolgozott, s ,a német szavak,
rimek muzsik4dja mogott megérezziik a magyar izt és hangulatot”.22 (Mindazonéltal zsido
szarmazasu kolt6ket nem emlitett cikkében.)

Irodalomtorténeti tavlatbdl szemlélve pedig, Fried Istvan megallapitasai szerint, Sze-
merének ,a szdzadfordulés modernség egy valtozata, méghozza nem feltétleniil leginkabb
korszer( valtozata iranyitotta forditoi igyekezetét”, tehat ,viszonylag tavolrél indult el, és
ért el akképpen a »nyugatos«-okhoz, hogy 6ket inkabb a XIX. szazad végének magyar iro-
dalma fel6l szemlélte”. Az 1935-ben megjelent kotete azonban, hibai mellett is ,nagyigé-
nyd” és ,igényes” vallalkozas (a fordité Voinovich Gézat, Schopflin Aladart és Gyorgy Osz-
kart kérte fel egyes kolt6k bemutatasara), rdadasul egy helyiitt Szemere idézi Thomas
Mann levelét, amelyben a német ir6 udvariasan koszonte meg a neki el6zetesen kiildott,
német nyelvre atiiltetett verseket, igy a kotetet ,,az elfelejtett Mann-mondatok tehetik 6n-
értékénél becsesebbé”.23

Egy reprezentativ forditasgytijteménynek azonban énmagan ttlmutaté célja is van.
A Pester Lloyd-beli mésodik kritikjaban Turdczi-Trostler hangsilyozta, hogy a magyar iro-
dalomnak forditasok 4ltal van szellemi kihatasa az eur6pai kozegre, és a forditok — melyek
legtobbje iskolazottsag, illetve szarmazas alapjan lett azza — tudjak, hogy résziik van a kul-
tarakozvetitésben, és ez még a miikedvelSk torekvéset is megnemesiti.24 Ugyanakkor Supka
Géza a Literaturdban, amellett, hogy a kiad6 vallalkoz6 szellemét dicsérte, mert ,,volt benne
erkolesi batorsag ennek a vaskos kotetnek kihozasara”, kissé talzonak hat6 szavakkal
torténelmi kontextusba helyezte a konyvet: ,Ujabb kapocs ez a kétet a magyar és a kiil-
foldi miiveltség kozott, s az az érzésiink, hogy kitling diplomatanak fog bizonyulni sok
olyan nehéz helyzetben, ahol a hivatasos diplomatéak tudasa mar cs6d6t mondott.”25

Hogy ez nem teljesen igy tortént, abban szerepe lehet annak is, hogy ,,Szemere Laszld
nem volt az a forditd, akit megérintett volna a német lira megannyi valtozasa”, igy az &l-
tala tolmécsolt ,magyar irodalom szinte archaikusnak hatott az 1930-as esztend6k német
irodalméaban”, ,hiszen a fordit6t nemigen foglalkoztatta a német olvas6ko6zonség (és iro-
dalom) »elvarasi horizont«-ja” és ,nem szembesitette a német irodalommal és olvasokkal

21 Turécezi-Trostler Jozsef: Magyar kolt6k németiil.

22 D, K. E.: Ungarische Dichtungen. Versforditasok. Uj Magyarsag, 1935. okt. 20. Melléklet 1.
23 Fried Istvan: Im.

24 Josef Turdczi-Trostler: Ungarische Dichtung in deutchen Ubersetzungen.

25 [Supka Géza:] Szemere, Ladislaus: Ungarische Dichtungen. Literatura, 1935. okt. 1. 291.
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a magyar irodalom tendenciait, nem kereste (és ezért nem is lelhette meg) azokat az ele-
meket, amelyek dialégusba léphetnek a kortarsi német irodalomtudattal”.26

Az Esti Kurir cikke azonban arrél is beszamolt, hogy a forditaskotet ,eljutott a kiil-
foldre, és Svajcban példaul mint a forditas miivészetének ragyogd példajat emlegetik és
méltatjak ezt a kotetet, s ramutatnak arra, hogy a miivészi versforditas mar az 6nall6 kol-
t6i teremt6 munkaval egyenrang”,?” tehat a dialégus valamelyest mégis 1étrejott, bar
a Svajcban, illetve a német nyelvteriilet mas részein kivaltott hatasrol e sorokon kiviil nincs
tobb ismeretiink.

Ennél 1ényegesebb, hogy Szemere Laszl6 munkai megjelenésiikkel nem pusztan az
irodalmi (kozvetit6) rendszerbe 1éptek be, hanem a térténelmi-tarsadalmi valésagba is.
»1933-ban, amikor hat honap alatt szinte elfelejtettiik, hogy Goethe is élt, Heine kolt§ volt
és a német nyelvet csak a vezényszavak teuton keménységében ismerjiik, egy kis konyv ci-
zellalt, finom szavakat nyajt 4t”, utalt erre réviden az Ujsdg recenzense,?8 Ignotus pedig
egész hirlapoldalt szentelt a torténelmi Gsszefiiggésnek; a Magyar Hirlapban megjelent
irasa kiilon figyelmet érdemel.29

Ignotus cikke els6 részében valoban kritikus: idézetekkel b6ven megtadmogatott szo-
vegkritikat mond Szemere konyvérdl, beszél a masok altal is emlitett szerkesztési arany-
talanségrol, a félreértésekrdl és -forditasokrol, de dicsér is, s megallapitja, hogy Szemere
valogatéasi izlésével ellentétben ,az Gj kolt6k, maga Ady is, az 6 mondhatatlan nehézségei-
vel s félszavaival, kiilonben sikeriilnek neki, mint a vilagos és kimondott mondatftizésti
régiek”.

Ezt kovet6en azonban — ra jellemz6 modon — a publicista veszi at a szot, s a kis kotet
konkrétumai utan altalanos jelenségrél szol. Bevallasa szerint az a tény készteti erre, hogy
a fordit6 a cserkész-vilagtalalkozora adta ki kotetét, és ez felvet a befogadassal kapesolat-
ban bizonyos kérdéseket: elsGsorban azt, hogy ,a nemes faradoz6” Szemere ,,mint képzeli
e vildgérdekl6dést magyar kolt6knek éppen és kivalt német nyelvii forditasa irant”. Mert
az elképzelés, hogy a jamborre részvevéGivel a német nyelv kozvetitésével ismerteti meg
a magyar koltészetet, nemes és szép elgondolas, de két ok miatt kurdarcra itéltetett. Ezek
koziil az els6 aktualis, hiszen ,,a jamboreera minden orszigbo6l érkeztek cserkészek, — csak
— mint a Times kiilon kiemelte — Németorszagh6l nem”. A masodik viszont sokkal altala-
nosabb és mélyebb gyokerti: az, hogy a német nem vilagnyelv, ,és hogy ezt végre nekiink
is tudomasul kell venniink, itt Magyarorszagon, hol a XVIII. szazad végétél fogva majd
mostanaig amiatt voltunk elzarva a vilagtol s egyuttal el is adva s ki is szolgéltatva a vilag-
nak, mert az egyetlen nagy nyelv, mit a magunkén kiviil tudtunk, a német volt. [...] Ma-
gyarrdl, magyar dolgokrol, magyar koltészetrdl, tudomanyrol, miivészetr6l csak annyiban
tudott a vildg, amennyiben németiil tudott, vagyis igen kevéssé, majdnem sehogy. Mert
hiszen a németnek is, ha a vilaggal meg akart ismerkedni, vagy meg akarta magét ismer-
tetni, meg kellett tanulnia angolul s franciaul...” De az els6 vilaghdbora utan ennek az al-
lapotnak is vége lett, s ,a magyar ma magaban all Europa s ezzel a vildg kozepén. Ha tud

©

6 Fried Istvan: Im.

27 (S.V.): Ungarische Dichtungen.

Ungarische Lyrik.

29 Ignotus: Magyarrol németre. Magyar Hirlap, 1933. aug. 20. 30.
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németiil, az j6 és hasznos, de ha csakis németiil tud, akkor nem belekapcsolodik a vilagba,
hanem el is van zarva a vilagto6l.”

Ignotus a kolumnas publicisztika zard részében tovabb taglalja ezt a kérdést, és a ki-
alakult allapotért jelent6s részben a zsidosagot teszi felelGssé: ,,Bizonyos, hogy a német
nyelv e monopo6liumaban a Bécs-birodalmi hatason kiviil része volt a zsidésagnak, mely-
nek, legalabbis egy részének [...] elsé vagy masodik anyanyelve a német. [...] Am nyilvan-
val6, hogy ami eddig természetes, mert, mondom, torténelmi volt, az ma mar képtelenség,
mert tolakodés. A zsidonak nincs joga mintegy kovete lenni a németségnek, mikor a né-
metség e képviseletbdl nem kér. A zsidonak meg kell tanulnia: nem mondom, hogy hébe-
riil, amihez a legtobb mai zsidénak épptgy nincs igazi koze, mint barmely mas népnek,
hanem azt, hogy a nemzet nyelve mogott, amelybe belesziiletett, amelyen tanult, amelyen
koltket olvasott és maga is kolt vagy ir, ne érezze mintegy rejtett anyanyelvének a néme-
tet, mely nem kivan zsidoktol érttetni, zsidoktol miveltetni, zsidoktol gyarapittatni. Ezt
a vonatkozasat a német vagy a zsidd kérdésnek mar aztan igazan a német nacionalszocia-
lizmus teszi aktuélissi.” Az adott torténelmi helyzetben ugyanis mar semmivel nem indo-
kolhat6 az ,a fogadatlan prokatorsag, amivel a zsid6 a nagyvildgban a németet szolgalja”,
mert Harmadik Birodalom szdméra ,,az antiszemitizmus exportcikk. Nincs orszig, hova
ne probalna kivinni, hol, német hatassal, sokhelyt pénzzel is, antiszemita sejteket ne épi-
tene ki. Ezekbe épitkezzenek bele a zsidok? Ennek legyenek pillérei s téglahord6i? A pofon
utan, mit a németségt6l szolgalataik fejében kapnak, még maguk is pofonvagjak magukat?
Ha megteszik a masodikat, raszolgéaltak az els6re. Nem mondom, hogy aki zsid6 német,
azt megtagadja, ha tud németiil, azt letagadja; ha tisztes német iras a becsiiletes hivatala,
eltorje a tollat. De nyakaba varrnia magat a németségnek, mikor az lerazza magarol: iga-
zolasa e lerazésnak. A németek tudnak antiszemitak lenni, ha a zsidok nem is segitenek
nekik.”

A cikk egy 6nérzetes ember irasa, de egyben onértelmezé gesztus is, hiszen Ignotusnak
mar az apja, Vegelsberg Le6 (1846—1907) is német nyelvii Gjsagiroként kereste kenyerét
(tobb lap munkatarsa volt, a Pester Lloydnak fGszerkeszt6je), de maga Ignotus is, elsé
emigracidja soran, Bécsben ,német nyelven is irt s publikalt: a Volkszeitung hasébjain pl.
egy »osztrak« publicista életmiive rejt6zik”.3° Mindenesetre a figyelmeztetésnek szant ke-
mény szavak utin nem lehet véletlen, hogy a Magyar Hirlap par nappal kés6bb kedvez-
ményes angol nyelvtanfolyamot hirdetett el6fizetSinek,3! és az Ignotus 4ltal hianyolt val-
tozasok ugyanekkor realizal6dni is kezdtek: Vas Istvan emlékei szerint ,az tgynevezett
baloldali értelmiség [...] voltaképpen Hitler uralomra jutasa utan kezdett az angol nyelv és
az angolszasz élet felé orientalddni, addig, és az irodalomban még azutan is, az el6kels do-
log, [...] a sz6 tényleges értelmében, a francia volt”.32

Mindezek ellenére Szemere 1935-ben és 1937-ben is német nyelvii kotettel jelentke-
zett. Egy évtizeddel kés6bb pedig egy naiv ,,utépia” felsejlé vagyat fogalmazta meg: ,,A nem-
zetkozi szellemi javak kicserél6dése szempontjabdl a miiforditasnak nagy fontossaga ké-

30 Lengyel Andrés: ,,a dolgok értelme szétoszlik, akar a felh6”. Angyalosi Gergely: Ignotus-tanul-
manyok. Holmi, 2008. jal. 962—970.

3t A Magyar Hirlap angol nyelvtanfolyama. Magyar Hirlap, 1933. aug. 30. 6.

32 Vas Istvan — Lator Laszl6: Egy vers iiriigyén. Jelenkor, 1984. maj. Ujrakozolve: Erdltetett menet.
In memoriam Radnéti Miklos. Szerk.: Réz Pal. Bp., 1999. 319—336.
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zenfekvd. Csodalni valo, hogy az Osszes kultarallamok még nem létesitettek kiilon-kiilon
fordit4si hivatalokat, melyekben az arra hivatott forditok mint allami alkalmazottak ten-
nének eleget forditasi kotelezettségiiknek. Nalunk is egy ilyen forditasi hivatal munkas-
saganak propagandaértéke tetemesen feliillmtlna a tokaji bor és a szegedi paprika pro-
pagandaeredményeit!” Bizonyos azonban, hogy amikor 1944-ben mindezt leirta, maga is
jol tudta, hogy az adott torténelmi helyzetben az altala megalmodott nemzetek kozotti
Lkultarutopia” megvalosulaséra sokaig még remény sem lesz.

2.

Radnoétinak nem szerepel verse egyik gylijteményben sem — megismerkedésiik csak ké-
s6bb tortént. A kapcsolatteremtés Szemere kezdeményezése volt, 1939 elején § kereste fel
a kolt6t; de mivel Radnétihoz irott levelei nem maradtak fonn, a kapcsolat kezdetének
elsé dokumentuma Radnéti 1939. februar 21-én Szemeréhez irt valaszlevele:33

Meélyen tisztelt uram,

ma kiildom csak a Kaffka Margitomat, mert Szegedrdl kellett kérnem a példanyt. Nem
mentségiil, csak magyarazatul jegyzem meg, hogy ez volt bolcsészdoktori értekezésem.
Magyarazatul t. i. a philolégiai apparatusra, a sok labjegyzetre. —
Oriilok, hogy mégis kiildhettem valamit és nagy szeretettel és tisztelettel koszontom
s koszonom levelét,
igaz hive:
Radnéti Miklos

A levél hangvétele viszonylag személytelen, s arrdl arulkodik, ekkor még nem ismerték
személyesen egymast: Radnoéti egy ismeretlen” olvasé minden bizonnyal szdmara meg-
tisztel§ kérését teljesitette.

A kotet 1934-ben jelent meg, s bar két valtozatban (egyetemi disszertacié és Miivkoll-
kiadvany) is napvilgot latott, nagyon sziik réteg olvasmanya volt; 1938-ra minden bi-
zonnyal kicsit ,feledésbe” is meriilt. Radnoti Kaffka Margit-kotetérdl Szemere feltehetSleg
a Nyugat 1938. decemberi szamabol, esetleg a Pester Lloyd ugyanekkori kozleményébdl
értesiilt.34 Radnoti ugyanis mindkét lapba emlékez§-emlékeztets cikket irt az akkor hiisz
éve elhunyt irondrél. A Nyugatban megjelent cikk felvezetésében pedig — némi 6nkritika-
val — sajat munkajarol szolt: ,Néhany esztendbvel ezel6tt Kaffka Margitrol irtam egyetemi
értekezésemet. A 1élek és a forma Osszefiiggésének problémai, a forma és az asszonyi 1élek
osszefiiggéseinek sajatossagai érdekeltek akkor elsGsorban, s e sajatossagok szerepe a mii-
ben s az életm{iben. Egy mddszer eréprobaja volt a konyv, utolsé fejezetében pedig a Kaffka-
életmii irodalomtorténeti tavlatba helyezésére, a kortars-biralatok tjraértékelésére tettem

33 OSZK Levelestar. Az autograf levelez6lap keltezése a postabélyegz6 alapjan, cimzése: ,Nagysagos
/ Dr Szemere Laszl6 orvos / Grnak, / Matyasfold / Imre u. 3.”, a felado: ,Radnéti Miklos Buda-
pest, / V. Pozsonyi ut 1. II. 3.” Masolataért — mint ahogy a tovabbi dokumentumokért is — Ro-
zsafalvi Zsuzsannanak tartozom halas koszonettel.

34 vO. 1. jegyzet.
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kisérletet.” Az id6kozben eltelt évek utdn azonban Kaffka halédlanak haszéves évforduldja
salkalom az akkori »hiivosség«, a modszerbdl folyo kritikai talzas beismerésére. 35”

Szemere forditas-antol6giaiban nincs vers Kaffka Margittol, s talan éppen Radnoéti cikke
keltette fel olvasbi-forditoi érdeklédését Kaffka koltészete irant. A cikk zarlata szerint ugyan-
is ,a mi mozog, hat, ha hozzaférhetd, hangot ad, visszhangzik, koveti az id6k véltozasait,
s hol bujdokolva, hol fényre torve él az id6ben” — meglehet, hogy ezt az irodalmi kozveti-
t6ket (kiaddkat, irodalomtorténészeket vagy éppen forditokat) ,felszolitd” utalast Szemere
magara vonatkoztatta.

Erdemes megjegyezni, hogy a levélben tagadott ,mentegetézés” a tilzott filologiai ap-
rolékossag és sok labjegyzet miatt nem 1j keleti e munkajaval kapcsolatban. Radn6ti mar
kozvetleniil a disszertacié befejezése utan, de még annak megjelenése el6tt, 1934. majus
5-én — éppen huszonotodik sziiletésnapjan — irt feleségének, hogy ,alapjuk van a dolgok-
nak, jelen esetben filologiai alapjuk. 270 1abjegyzet tanuskodik errél. Ijeszt8, Szivem, eny-
nyi hivatkozas. De kénytelen voltam vele, mert mégis egyetemnek megy. A labjegyzetek
nélkiil is megall az egész.”3 A kétet megjelenése utan is hasonloképp védekezik a koz-
tudottan antifilolégus Hatvany Lajosnak 1934. augusztus 24-én irt levelében: ,Tanulmé-
nyom egyébként elsG kiadasban bolcsészdoktori értekezés volt, s ez — a néhol 6vatos fo-
galmazast tekintve — mentségemdiil szolgél.”37 Mint a Szemerének kiild6tt levelezblap és
a Nyugatban megjelent cikk bevezetése mutatja, dolgozataval szemben ez az ellenérzése
tartésan megmaradt.

A Kaffka Margit miivészi fejlédése Radnéti altal Szemerének kiildott példanya szintén
meg6rz6dott.38 Dedikacioja:

Dr Szemere Laszlonak / tisztelettel és baratsaggal kiildi / halas hive: / Radnéti Mik-
l6s / 1939. febr. 20.

Nincs ra adat, de talan ugyanekkor kiildte két masik, 1939 el6tt legutébb megjelent
kotetét is (az ajanlasok keltezésének elmaradésa utal erre). A Jarkdlj csak, halalraitélt!
cim kotetbe (1936) Radnoti ezt irta:39

Szemere Laszlonak / tisztelettel és szeretettel kiildi / 6szinte hive / Radnéti Miklos

a Meredek 1t (1938) ajanlasa pedig:4°

Szemere Laszlonak / iidvézlettel kiildi / Radnéti Mikl6s

A kapcsolat ekkor — ha még csak levélben is — méar kialakult. Radnétinak egy masik,
Szemeréhez 1939. jalius 7-én (szerdan) irott levelezlapja viszont méar arrél tandskodik,
hogy az ismerkedés intenzivebbé valt:4

3

&

Radnéti Miklés: Kaffka Margit. 1918-1938. Nyugat, 1938. dec. 446—447. Ujrakozolve: Us.:
Proéza. Novellak, tanulmanyok. Szerk.: Réz Pal. Bp., 1971. 375-377.

36 Idézi: Ferencz Gy6zG: Radnéti Miklos élete és koltészete. Bp., 2005. 291.

37 Levelek Hatvany Lajosnak. Sajt6 ala rend.: Hatvany Lajosné. Bp., 1967. 465.

38 OSZK Quart. Hung. 4343.

39 OSZK Quart. Hung. 4344.

40 OSZK Quart. Hung. 4345.

41 OSZK Levelestar. Az autograf levelez6lap keltezése a postabélyegzd alapjan, cimzése: ,Nagysagos
/ Dr. Szemere Lészl6 / orvos Grnak / Matyéasfold / Imre u. 3.”, a feladd: ,Radnéti Miklos [a levél
alairasaval egybees6n] / V. Pozsonyi ut. 1. II. 3.”

3
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Kedves jé Doktor Uram,

mégis, mégis utazunk szombat délutan és igy a vasarnapi kirandulas elmarad saj-
nos, — persze az utazas nem ,sajnos” —, de ahogy megjottiink[,] irok, vagy telefonalok és
kijoviink latogatéba. A viszontlatasig nagyon sok szeretettel és tisztelettel koszonti
hive:
Radnéti Miklés

Azt nem tudni, hogy a jalius 10-re megbeszélt talalkoz6t mikor és hogyan egyeztették,
talan egy korabbi levélvaltassal, vagy még inkabb telefonon, az viszont a levélbdl kiolvas-
hat6é (Radnéti a viszontlatasig iidvozli Szemerét), hogy ekkora mar legalabb egyszer sze-
mélyesen is talalkoztak és osszeismerkedtek.

A levél Radnéti Gn. harmadik parizsi Gtjara utal. Feleségével régota tervezték az uta-
zéast, Radnoéti egyezetett is e szandékukrol Parizsban €16 baratjaval s korabbi vendéglato-
javal, Szalai Imrével. Azonban az indulas el6tt ,Radnéti a haboris késziil6dések, a zsido-
ellenes diszkriminaci6s intézkedések hatiséara rossz idegallapotba keriilt. 1939. jinius 19-én
levelez6lapon lemondta a megbeszélt talalkozot baratjaval, Szalai Imrével, mert mint irja,
Fifi nem érzi jol magat, de hozzatette, hogy »kiilonben is apokaliptikus hangulatban va-
gyok«”.42

Az utazésra azonban mégis sor keriilt, s mint éppen e Szemere Laszl6hoz irott levélbél
kideriil, a dont§ elhatarozas kozvetleniil az indulés el6tt sziiletett. A levél megirasanak
masnapjan, jalius 8-an indultak Parizsba (Ortutay Gyula, Wagner Gyorgy és feleségeik
tarsasadgiban), ahonnan augusztus 6-an értek haza. Radnéti tehat az utolsé pillanatig
fenntartotta a matyasfoldi latogatéas lehetGségét — s csak amikor a péarizsi 1t hirtelen bizo-
nyosséa valt, akkor mondta le.

A Jkirandulasra” végiil 1939. augusztus 27-én keriilt sor. Radno6ti részletesen megoro-
kitette napldjaban, a bejegyzés vonatkoz6 részét érdemes teljes egészében idézni: ,Sze-
mere Laszl6 dr.-nél, harom versemet forditotta németre. Biibajos barnérasiilt, alacsony,
kopasz ember, hatvannyolc éves, lelkes és 6rok irodalmi »kezd6«, harom kétet utan is.
Feleség, 1anyok, vejek és unokak, hatalmas ebéd és hatalmas uzsonna. Ot perccel érkezé-
stink utan mér 4j forditasat szedi el6, Juhasz: Goethe Weimarban-jat s az utols6 versszak
problémajardl beszél:

Most itt vagyok — susogja tavol ormon,
S fauszti vaggyal tavolabb torok.
Szelid idill, gondoltam én mosolygon,
S 6 azt gondolta: szerelem, orok.

Ki az én, és ki az 6? — kérdi. Az én a kolts! — Dehogy: nevetek, az én Goethe s az 6 Fri-
derika (az el6z§ strofa réla szol). RaAmmered, aztdn nevetni kezd. Hat persze! de meg6riji-
tettek! Mindenki masként értelmezte. — Lehet ezt masként is »értelmezni?« De hivjuk be
a feleségemet, nagy versért6, ha 6 se mond mést, megnyugodhat. Behivjuk Fannit a kert-
bdl, kezébe nyomjuk a konyvet. Persze ugyanazt mondja. Szemere Laszl6 fejesovalva és
szégyenkezve jarkal a szobdban. A versolvasast csak az étkezési sziinetek szakitjak meg.

42 Ferencz Gy6z6: Im, 451.
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Sajat német verseit mutatja, kotetre késziil, (harminc sajat, harminc miforditas) utolsd
konyve sajtojat és szegény Kosztolanyi leveleit (Téle forditott a legtobbet, a teljes Kis-
gyermek panaszait is). Meghato6 és kissé nevetséges is, hogy K. hogy vagyott egy német K.
verseskonyvre. Kiadoknak, Th. Mannak iratott Szemerével leveleket...

Az »irodalmi vendéglatast« csodalatosan komponalta meg az oregur. Estefelé hirtelen
fordulattal Horvat Henrik forditasair6l kezd rajongani. Hat a mlivész, — az §! tarja szét
a karjat lemondoban, — én iparos vagyok. Azt amit § tud, azt én én sohasem fogom tudni! —
Vigasztalhatatlannak latszik. Bar, — mondja nagysokara, — én formahtibben forditok. De
nézzen ide! kiveszi a polcrdl a Horvat H. kotetét és olvasni kezd. Csodalatos — sbhajtja, —
tokéletes. Ot-hat verset olvas fel lelkesen. Aztan keresgélni kezd a konyvben, olvas és hir-
telen megall. Erzi, — jegyzi meg mellékesen, — itt féllabbal hibaz, ez tobb: s ilyen eléfordul
néhanyszor. De micsoda miivész! Nézzen ide! A konyvben a versek alatt ceruzaval irt
megjegyzései: gyonyord, csodélatos, nagyon szép, bravar, stb. s az egyiknél: nagyon szép,
de az enyém szebb! Egy Juhasz vers. — No, ezt 6sszehasonlitjuk, ha nem untatom! Aztan
itt egy masik, az eredeti rimes, H. rimteleniil forditja, én formahten. S tgy-e van azért
olyan szép az enyém is? No, de ez egy-két eset. Azt amit § tud... olyan mi{ivésze a német
nyelvnek.... amit én csinalok, a formabravir, egy-egy nehéz versnél a formai hiiség tiire-
lem kérdése csupan... Amit § csinél az a nagy... —"43

Szemere és Radnoti személyében két generaci6 talalkozott ekkor. A naplobejegyzés ta-
nusaga szerint azonnal kétoldald rokonszenv alakult ki: Radnéti Szemerében egy kedves-
bajos oregurat latott, aki Radnétira bizalommal, 6nmagara pedig 6nirdniaval nézett. A kol-
csOnos szimpétia okai kozott természetesen egyrészt az is szamitott, hogy két zsid6 szar-
mazasa férfi, ugyanakkor két irodalomszeret6 és -ért6 ember — egy kolt6, aki fordit is és
egy fordito, aki verseket is ir — ismerkedett Gssze, feltehetGen a masikrol val6é bizonyos
elGismeretek utan.

Mivel a talalkozon elsGsorban a forditasokrol esett szo, illetve Radnoéti errdl a témarol
val6 ,beszélgetésiiket” tartotta fontosnak lejegyezni, érdemes Gsszevetni kettejiik miifor-
dit6i elveit, amelyek részben hasonlitottak, részben eltértek egymastol.

Fordit6i gyakorlatuk megegyezett abban, hogy mindketten a formahtiség elvét kovet-
ték. Szemere azt vallotta: ,a szolgai forditast elitélve, elvirom a fordit6tol, hogy az eredeti
vers egyetlen gondolatat se sikkassza el és hogy forditasaban az eredeti vers egyetlen szép-
sége se menjen veszendGbe. A tilszabad, bar kolt6i szépségekben gazdag fordités, legyen
barmilyen remek kolt6 is a szerzdje, mégis csak meghamisitdsa marad az eredetinek”, és
a kritikdk egybehangz6 véleménye al4 is tAmasztja, hogy lelkiismeretesen dolgozott. Rad-
noéti tgy vélte, hogy ,a legtobb vers valami nehézséget rejteget, valami problematikus, ed-
dig megoldatlan volt a legtobbjében [...]. Ebb6l a szempontbdl kisérlet csaknem mind-
egyik. A nehézség, a probléma vonzott mindig”,44 és ezek a kisérletek — biraléi szerint —
sikertiltek, s atiiltetéseit ,nemcsak a tartalmi és formai hiiség, hanem j6 magyar nyelve is

43 Radndti Miklos: Naplé. Sajto ala rend.: Radnéti Miklosné. Bp., 1989. 56—57.
44 Radnéti Miklés: Utészé. In: US. (ford.): Orpheus nyomdaban. Bp., 1943. 165-171. Ujrakézolve:
A miiforditasrol. In: Préza, 391—396.
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kitlinteti”,45 bar esetenként ,kis bovitéseket alkalmaz, persze az eredeti szoveg sugallat-
korén beliil”.46

Bar Szemere ugyanitt kijelentette, hogy 6 ,az eredeti forma lehetéleg legtokéletesebb
megtartasanak hive”, a gondolat megtartasanak érdekében sokkal elnézébb és megenge-
débb a formai hiiség kovetelményével szemben. S6t, azt vallotta: a ,tlszabad”, a gondo-
latot meghamisit6 gyakorlatnal ,rokonszenvesebb el6ttem [...] azon forditok eljarasa, akik
az eredeti verset, a verses forma és rim mell6zésével, koltSi prozaban adjak vissza. E for-
dit4si mod el6nye abban rejlik, hogy kovetdi a rimes verses forma al6l felszabadulva, gat-
lastalanul és teljes hiiséggel kozvetithetik az eredeti vers gondolatait és szépségeit.” Ez
annal is inkabb furcsallhat6, mert Szemere nagyra tartotta és becsiilte éppen azt a Kosz-
tolanyit, aki miiforditasaiban éppenhogy gyakran valtoztatott a forman és a tartalmon is.
Radnoti ellenben — mint az el6bb idézett gondolat mutatja — semmiféle engedményt nem
volt hajland6 tenni a forditasban, és szigora szavakkal illette az ilyen torekvéseket. Ami-
kor Moricz atirta Kemény Zsigmond Rajongoék cimi regényét (azaz 19. szazadi magyarrol
20. szazadi magyarra ,forditotta”), Radnoti 1941. januar 4-én irt naplobejegyzésében ki-
fakadt a gyakorlat ellen: ,Kezére kellene csapni, el kell kobozni, be kell tiltani az ilyet,
gyalazat! — diihongtem s vallottam volna, de eszembe jutott, hogy a kézre csapkodasnak,
az elkobzasnak, betiltisnak nem mi szabjuk meg a hatarat, ahogyan kezdeni sem mi
kezdtiik... de legalabb mi {issiink ra valéban a mancsara (mert mancs!, kéz nem vallalko-
zik ilyen munkara!)”47

Szemere masik furcsallhat6 forditési eljarasa az, amit § ,magyartalanitas”-nak (Ent-
natoinalisierung) nevezett: ,a forditds nemzetkozi feladata” érdekében, ,ha a magyar
versszoveg nem fontos, nyelvbicsaklé és az idegen ajki olvasora csak zavaroélag haté tulaj-
donneveit egyszeri nemzetkozi nevekkel potlom.” (Példaként Arany Tengeri-hantasanak
két szereplGjét emliti: Tuba Ferkobol Paul, Dalos Eszterbdl Kéthe lett!) Radnéti éppen el-
lenkezéleg, gy gondolta, hogy mindent le lehet forditani (az 6 esetében a magyar a cél-
nyelv volt): ,A miifordité kolt6 tudja, hogy nem lehet »forditani«, csak Gjra megirni egy
idegen verset s hogy minden miiforditas — kisérlet. Es tudja azt is, hogy kevés kivétellel —
nincs olyan idegen vers, amit ne lehetne éppen magyarra forditani. Csak kicsit Orpheus-
nak kell lenni hozz4, mert Orpheus varazslo is volt”.48

Ez utbébbihoz kapcsolodik az, hogy Szemere a forrdsnyelv ismeretének fontossagat
hangstlyozta: ,A szakemberek altaldban megkivanjak a fordit6tol, hogy a nyelvet, amely-
bdl és amelyre fordit, lehetGleg tokéletesen birja [...], de dontd fontossagh szerintem a mi-
forditonak f6leg a forditand6 nyelvben val6 jartassaga”, Radnoéti ezzel szemben a célnyelv
els6dlegességét vallotta: ,,A forditdshoz két nyelven kell tudni, az idegen nyelven és ma-
gyarul, de gyanitom, hogy magyarul mindenképpen tudni kell, s ez a megjegyzés menten
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Cs. Szabd Lé§zléz Orpheus nyomaban. Radnéti Miklés miiforditdsai. Magyar Csillag, 1944. jan.
15. 111—112. Ujrakozolve: Eréltetett menet, 237—240.

Szab6 Lérinc: Radnoti Miklés Lafontaine forditdsai. In: UG: A koltészet dicsérete. Bp., 1967.
383-390. (Idézi: Ferenc Gy6z4: Im, 587.)

7 Radnéti Miklos: Naplé, 129.
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nem folosleges, ha néhany tjabb, nagyjelent6ségli idegen konyv gyalazatos forditasara,
jobban mondva a forditas gyaldzatos magyarsagara gondolunk.”49

Az 1ij iranti fogékonysaguk is kiilonb6z6: Szemere, aki a magyar koltészetet kivanta
bemutatni a vilagnak, inkabb ,raerésit” a kinonra, tobb-kevesebb sikerrel, s ha eltér attol,
régies izlése vagy szocialis érdekeltsége inkabb anakronisztikus valasztasokat eredmé-
nyeznek. A vilagirodalom verstermésébdl valogatdé Radnéti szintén a klasszikusokra ala-
poz, viszont — Cs. Szab6 Laszl6 megfigyelése szerint — ,kotetébdl egész iskolak hidnyoznak
ugyan, hianyzik sok orias, de a 72 vers mégis szivarvanyt kot harom évezred f61€”, ugyanis
»a kolt6 mindig jol iranyitja a valasztast, mert halhatatlan versek, vagyis irodalmi koz-
iigyek mellett dont”5°, de, ahogy az Orpheus nyomaban fiilszévege is mondja: ,felfedezé-
sekben is gazdag ez a konyv”.

Nem véletlen ez. Ahogy baratja és fordito-tarsa, Vas Istvan irta, Radnétinak sziiksége
volt felfedezésekre, s ,ritkan forditott taldlomra, és sohasem puszta moho6sagbol, kivancsi-
sagbol, hoditasi vagybdl vagy éppen szinészkedésbdl. Azt az alapanyagot valasztotta for-
dit4sra, amire a m{ivének sziiksége volt”, s melyek ,kolt6i fejlédésének valamilyen kisér-
letezésében, kitéréjében, atmenetében segitették”.5! Radnétinal a forditas tehat a sajat
koltészetéhez szolgalb eszkoz, mig Szemerénél egyrészt cél, masrészt egy irodalmon kiviili
allapot (baratsag, udvariassag, udvarlas) elérését vagy fonntartasat szolgal6 gesztus. Fel-
tehetGen Radnoéti harom versének leforditasa (és a meghivas) is ilyen, els6sorban emberi
gesztus volt.

3.

A kapcsolat késébb is megmaradt, s bar tijabb talalkozasrol nincs bejegyzés Radnoéti nap-
16jaban, és Szemeréhez irott tovabbi levelei sem ismertek (ha voltak egyéltalan), soron ko-
vetkez6 két megjelent kotetét azonban megkiildte a forditonak. Az Ikrek hava és a Valo-
gatott versek egyarant az Almanach kiadonal latott napvilagot, egy idGében, 1940 méjusa-
ban. Radnéti altaldban egyiitt is adta vagy kiildte 6ket ismer&seinek; Szemere Laszl6 is
kapott mindkett6bdl.

Az Ikrek havanak ajanlasa:52

Szemere Laszlonak / igaz tisztelettel és szeretettel / Radnoti Miklés / 1940. majus

A Vdlogatott versekbe pedig — mivel a dedikacidismétlés gyakori volt e két kotet ese-
tében — ugyanaz kertiilt:53

Szemere Laszlonak / igaz tisztelettel és szeretettel / Radnoti Miklés / 1940. majus

Két év mulva ismét Szemere jelentkezett. Radnoéti 1942. december 7-én, hétf6n irta
napléjaba: ,Szerdan egy levlap jott, Szemere Laszl6 kiildte Maty4sfoldrs] a vasarnapi Uj-
sagbol a Két karodban német forditasa. Kedves az oregur.”54

49 Radnéti Miklés: Kemény Katalin Rabelais-forditdsa. Gondolat, 1937. marc.—apr. 132—-133. Ujra-
kozolve: Préza, 510—512.

50 Cs. Szabd Lészl6: Im.

51 Vas Istvan: Radnéti emlékezete. In: UG.: Tengerek emlékezete. Bp., 1978. 104. (Idézi: Ferencz
Gy6z6: Im, 586.)

52 OSZK Quart. Hung. 4346.

53 OSZK Quart. Hung. 4347.

54 Radnéti Miklos: Naplé, 272.
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Gyors munka volt: a Két karodban ugyanis 1942. november 29-én jelent meg, Sze-
mere pedig mar harom nap milva, december 2-an kiildte a forditasat. Nyilvinvalban a fi-
gyelmesség diktalta a temp6t: megorvendeztetni legalabb ennyivel a munkaszolgalatost.
Szemere ezen kiviil jol raérzett, hogy a vers kiilonosképp fontos a koltének. Radnoti
ugyanis november 30-4n, a vers megjelenésének masnapjan nagyon onironikusan irt réla:
,Kolt6 lettem Izrael lugasaiban. Tegnap megjelent az Ujsagban a Két karodban, huszon-
Oten jottek »gratulalni«. [...] Mégis rossz lenne ez a vers? Félek, hogy az... Ezek utan?”55
Szemere forditasa mint (Gjabb) kedves gesztus enyhithette Radnétinak a verssel szemben
érzett ambivalencijjat.

Szemere tehat legaldbb négy Radnoti-verset forditott le (harmat 1939-ig, egyet 1942-
ben), melyek koziil azonban egy sem jelent meg, és kéziratuk sem ismert. Maga a tény
azonban, hogy Szemere Radnéti koltészetében atiiltetésre érdemest talélt, fordit6i 14t6-
terének tagulésarol arulkodik, és arrél, hogy Radnoti versei egy ,,0regar’-ban is hangot
adtak s visszhangoztak. A valasztas azonban ennél t6bbrdl is sz6l: ami Ignotus szerint
1933-ban is mar megalkuvas volt, 1942-re a torténelem tendenciéi elleni ,lazadassa” lett,
és raadasul egy zsid6 szarmazasu fordité altal zsidé szadrmazasu szerzé miivét éppen ekkor
német nyelvre atiiltetni tobb mint szembehaladas a vilag lathat6 alakulasaval, tizenet-
értéke volt.

Szemere Laszl6 munkassigaval kétszeresen mostohan bant a sors. Egyrészt ami el-
késziilt és megjelent belGle, az feledésbe meriilt. Masrészt t6bb terv maradt utdna, mint
maér csak egy konyvben valosult meg; 1939-ben — Radnéti idézett naplorészletébdl tudni —
ujabb kotetre késziilt, amelyben harminc sajat verse és ugyanennyi miforditasa kapott
volna helyet; 1944-ben pedig mar az szerepel vallomasaban, hogy tudja: ,1935-ben meg-
jelent és teljesen elfogyott nagy antolégidm masodik és sajté ala rendezend§ Gjabb kote-
tem kiad4sara semmi kilatdsom nincs”. Ez mar csak azért is sajnalhat6, mert Radnoti ver-
seinek fordit4sai feltehet6en ebbe az ijabb kotetbe keriiltek volna.

55 Radnoti Miklos: Naplo, 271.



