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Ferencz Gy6z6, Radn6ti Miklos monografusa szerint Radnétit ,,1935 utén a legszorosabb
barétsag Vas Istvanhoz flizte” (Ferencz 2005. 310.). Ez azonban nem volt mindig igy, s6t
a kapcsolat kimondottan rosszul indult. ,, K6zépiskolas koruk 6ta ismerték egymast, mind-
ketten eljartak a Haladas Korbe, melynek Radndti hamarosan elfogadott koltGje lett, Vas
viszont kiviil rekedt” (Ferencz 2005. 310.), s j6 ideig a folytatis sem alakult jobban. On-
életrajzi konyvében maga Vas Istvan beszélte el, hogy idegenkedtek egymastol: ,Igen,
a baratsag késon jott 1étre koztiink, kezdetben csak néma megvetéssel néztiik egymast, ta-
volrél. Persze, arrol mégis értesiiltiink, hogy mit tartunk egymasrol. En is tudtam, hogy
6 sincs rélam jobb véleménnyel, mint én réla. Kiilénosen azon haborodott fel, hogy hexa-
metereket irok: koriilbeliil olyan viszolygéssal itélte meg 6ket, mint én a gimnaziumban
Hegediis Géza kacagéanyos és 6tomobilos hexametereit” (Vas 1981. II. 163—164.). Két, maj-
dani baratrol 1évén sz, ez a tavolsagtartas némileg meglepd, ha nem is egyediilall6. De
kozelebb jutunk a viszony megértéshez, ha észrevessziik, hogy e rivalizalas — mindkett6-
jiikre jellemzden — elsGsorban nem személyi kérdés volt, hanem versek koriil forgott, ako-
riil tehat, ami mindkettdjiik, de kivalt Radnéti szamara a legfontosabb volt.

Az el6torténet” legnevezetesebb (s egyben alighanem legkritikusabb) mozzanata is
versek, jelesiil Vas Istvan késziil6d6 els6 konyve koriil alakult ki. Hogy mi tortént ekkor,
Vas emlékezésébdl lehet tudni, 6t Gjramondva ir az esetrl Ferencz Gy6z6 is. Ami bizo-
nyos: az els6 konyve megjelentetésére késziil6 Vas, Hont Ferenc révén, kapcsolatba keriilt
a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumaval, s Hont folajanlotta Vasnak, hogy — ha lesz
elég eldfizet — a konyvet a Miivészeti Kollégium kiadja. Vas meg is kezdte az el6fizetések
gyljtését, a kiadasbol azonban mégsem lett semmi. Maga az érintett Ggy tudta, hogy a konyv
szegedi kiadasanak ,leghatarozottabb ellenzGje Radnéti volt” (Vas 1981, II. 234—235.) —
Vas szegedi debiitalasa igy elmaradt. Az Oszi rombolds végiil mashol, mas kiadéi jegyzés-
sel jelent meg, 1932-ben. Nem tisztazott azonban (s emlékezések alapjan nem is igen le-
hetne tisztazni), pontosan mikor zajlott le ez az affér, s Radnéti milyen érvekkel, hogyan
akadalyozta meg a konyv kiadasat. (Errdl, értelemszer(ien, Vasnak sem lehettek pontos is-
meretei: amit tudott, azt masodkézbdl, hallomasbdl tudhatta.) Az 6rdég azonban, mint
mindig, ez esetben is a részletekben rejtézik.

Szerencsére Buday Gyorgy szegedi iratanyagiban fonnmaradt egy fontos, a 1ényeget
megvilagit6 dokumentum: Radnétinak az Oszi romboldsrél irott, belss, kollégiumi hasz-
nélatra késziilt ,lektori jelentése”. E dokumentum, melynek tintairdsa autograf kézirata
ma a szegedi mizeum irodalomtorténeti gylijteményében van, a kovetkezs:
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Bizalmasan kezelend{!!
Beszamolé Vass Istvan: Oszi rombolas c. kiadasra szant verseskonyvérél, a Miivé-
szeti Kollégium 1932. szept. 30-an tartott szerk. biz. iilésén.

A kezemhoz kapott verses-konyv kéziratban egyetlen egy rossz — értem ez alatt, a ni-
vét, az atlagos nivét meg nem iité — vers sincs. De egyetlen egy Vass vers sem taldlhaté
a kotetben.

Ez a fiatal kolt6 szinte szintézisét adja a Fiist Milan-féle hatasoknak. Fiist M.-on igen
hatarozo inditast adtak az utanuk jévéknek, gondolok itt Illyésre, Zelkre, Déryre és ma-
sokra, de ezek a hatast, Fiist hatasat mint hagyomanyt, kolt6i orokséget kezelték, ta-
nultak rajta és atalakitottak. Vagyis egyéniségek maradtak, vagy lettek. Vass Istvan is
lehet még egyéniség. Ma azonban epigon. Igaz, hogy a kényv elsé kotete lenne a kolté-
nek, de meggyé6zédésem, hogyha fejlédik, akkor fejlédése titian le fogja tagadni ezt a kony-
vét. A konyv az 1j magyar lira utjan jaratos olvasénak nem nyujt semmit. Ilyen kényv
kiadasa a Koll. célja nem lehet. Lehet hogy Vass I. kolté lesz a szo igazi értelmében. Ma
nem az. Egy konyv létjogosultsagat pedig nem igazoljak az esetleg eljovendé jé kotetek,
hogy [!] 6nmagaban nem jogosult.

Szévegen alapul6 megjegyzések; Tantisag c vers: 1llyés, Zelk [,] Jozsef nyers hatdsa.
Fiist is.

Levél egy berlini baratomhoz:
a vers rossz.
Levél egy halott baratomhoz:
Illyés, Jozsef sorok.
Dicséret: Jozsef.
Aranyos 6sz: egyetlen aranylag onallé verse, de nem nyujt semmit.
Férfikor I1.: Fiist Milan
Levél egy halott baratomhoz: rossz vers.
A tél: Fiist.
Mint a réka: Flist.

R. M.

E dokumentum ismeretében néhany kérdés szinte automatikusan tisztazhatd. A bira-
lat, amely a jelek szerint meggy6zte a Szegedi Fiatalokat, hogy ne adjak ki Vas konyvét,
1932. szeptember 30-an sziiletett, valosziniileg kozvetleniil a ,,szerkeszt6 bizottsagi” iilés
el6tt. Hont és Vas taldlkozasa tehat ezt megel6zGen tortént, s Vas — személyesen bonyoli-
tott — elbfizetés-gyijté akcidja is ezt megel6z6en indult. (Folytatni, persze, valészintileg az
elutasitas utén is folytatta a gytijtést, hiszen a kiadashoz pénzre volt sziiksége.) Az is azon-

nal kideriil, hogy Radnoti explicit érvei, ha voltak is személyes ,szempontjai”, koltészetiek
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voltak: majdani baratja kéziratét az eredetiség hianyaban marasztalta el. Hogy igaza volt-
e, kérdés, s az is megitélés kérdése, hogy ekkor, 1932 Gszén maganak a biralonak a kolté-
szete mennyire volt ,eredeti”, s mennyire csak eredetiesked§ — ismeretes, hogy olyan ki-
tling kritikus, mint Komlés Aladar évtizedek tavolabodl is gy itélte meg, hogy kevés je-
lent8s kolt6 indult olyan alacsony szintrél, mint Radnéti (Komlés 1967. 179.). Jogosnak
latszik tehéat a foltételezés, hogy itt nem annyira az eredetiség és az eredetiség hidnya ke-
riilt egyméssal szembe, hanem inkabb két kiillonb6z4, egymassal iitk6z6, de parhuzamos
koltészeteszmény.

A lektori vélemény kozelebbi szemiigyre vétele el6tt azonban elézetesen érdemes né-
héany hattérosszefiiggést folidézni. Mindenekel6tt: Csaplar Ferenc (1967), majd az 6 Gttord
kismonografidjja nyoman Ferencz Gy6z6 (2005) is tévesen irja, hogy a Szegedi Fiatalok
Miivészeti Kollégiuma 1930-ban jott 1étre, torténetiink idején tehat mar kétéves lett volna.
A helyzet — s ez a szempontunkbdl is relevins — egészen mas. Bar Buday Gyorgy és a ko-
réje gylilekezg fiatalok a Miivészeti Kollégium nevet mar 1931-t6l hasznéltak, a ,M{vkoll”
mint szervezet, csak 1932 Gszén jott 1étre. Addig szervezetként csak a Bethlen Gabor Kor
allott rendelkezésiikre — a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma, mint elnevezés elGszor
Buday fametszetkonyvén, a Boldogasszony bucsiijan (1931) még csak mint (fiktiv) kiad6i
név bukkant f6l. Majd, példajat kovetve, Tolnai Gabor is e fiktiv kiad6i névvel jelentette
meg szabadvers-konyvecskéjét. 1931-ben pedig a j6 szimatd Buday rajott, hogy e jol hangzo,
s két kiadvany altal immar bevezetett nevet el6adasok rendezdjeként is lehet szerepeltetni.
gy indult a ,szegedi fiatalok (1) Miivészeti Kollégiuma”, azaz elSaddssorozata. Nem 1é-
nyegtelen mozzanat, persze, hogy mindekozben a Bethlen Gabor Kort Buday, informali-
san, egyre inkabb felekezetkozi, a reformatusok mellett katolikusokat és zsidokat is integ-
ral6 szervezetté igyekezett atformalni. Méghozza oly sikerrel, hogy tobb 1épesében ugyan,
de Osszeallt az a korben Osszejard, de a kor kereteit feszeget6 ,€lcsapat”, amelybdl azutan
1932 6szén formalisan is megalakult az immar ,csupan” miivészeti ambiciok kiélésére 1ét-
rehozott Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma. Azaz: a M{ivkoll megalakulésa és a Rad-
noti lektori véleményét is eredményezé kiadoi tervek szorosan Osszefiiggtek: azonos akcid
részei voltak.

E véltasnak két oka volt: egy orientacio-modosulas, amelynek kovetkeztében a leg-
tehetségesebb és legambici6zusabb fiatalok egyre inkdbb a maguk 6ntérvény( atjat akar-
tak jarni; s egy, Buday személyes koriillményeiben rejt6z6 motivacio: egyetemi tanulmé-
nyai befejeztével Budaynak le kellett mondania a kori elnokségrél. E két, merében kiilon-
b6z6, de mégis egy irdnyba vezeté motivumot Buday ugy egyeztette 6ssze, hogy a kor
élére, utodjaul baratjat, a hozza foltétleniil hii Adam Laszlot allitotta, az ,élcsapatbél” pe-
dig megszervezte a kor alapszabalyi keretei kozt m{ikod6, de sajat autonémiajat kiépitd
Miivészeti Kollégiumot. E megoldasnak t6bb elénye is volt: a kor, a reformatus didkmoz-
galomnak ez a jol bevezetett, orszagosan elismert intézménye védGerny6t nyujtott a Mi-
vészeti Kollégiumnak, a Miivkollban pedig — kettGs fedezékben — imméar nemecsak infor-
malisan, hanem szervezetileg is jelen lehettek a nem reformétusok. A katolikus Ortutay
Gyula példaul, vagy a barati kor zsid6 tagjai (Hont Ferenc, Radnéti, Reitzer Béla, vagy az
ideje jelentds részét kiilfoldon tolt6 Karasz Judit).

Mindez szempontunkbél azért fontos, mert — mint a fontiekbdl is lathaté — a Miivé-
szeti Kollégium éppen 1932 8szén ,,Allt f61”. Ekkor valasztotta meg sajat tisztikarat (elnok:
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Buday, titkarok: Tolnai és Reitzer, jegyz6: Ortutay); ekkor szervezték meg sajét, a korétél
immar fliggetlen adminisztraciéjukat — s ekkor kezdték el szisztematikusan az ambicio-
Jjuknak leginkabb megfelels konyvkiadast is.

Hont Ferenc tehat nem 6nkényesen, hanem, mondhatnénk, szinte szervezeti kételes-
ségbdl ajanlotta 6l Vas Istvannak az egyiittm{ikodés lehetéségét. (Hogy nagyon is tervez-
ték kiilsG szerz6k szerepeltetését, azt mi sem mutatja jobban, minthogy Radnoéti régi ba-
ratjanak, Szalai Imrének konyvvel valo szerepeltetése is a tervek kozott volt — igaz, végiil
6t is ejtették.)

Radnéti lektori véleményének egyik hozadéka ezzel a szituacibval fiigg 6ssze: kideriil
bel6le, hogy a konyvkiadashoz, legalabbis kezdetben, formalis ,,szerkeszt6 bizottsagot” is
miikodtettek. (Ennek munkéaja persze, aligha lehetett tobb mint a Miivkoll heves barati
eszmecseréinek sorozata. De figyelemre mélto, hogy a jelek szerint komolyan vették ma-
gukat: format adtak a dolognak.)

Az igazi kérdés azonban mar talmutat a Szegedi Fiatalokon, s magéra a sz6vegre vo-
natkozik: mit tudhatunk meg a sz6vegbdl? Az elsG, ami kimondhat6: ez csakugyan eluta-
sit6, nemleges vélemény, s mint ilyen, jellemz6 a két kolt§ akkori viszonyara. Ez még nem
a baratsdg dokumentuma, sokkal inkédbb a vetélytars rivalizlé megnyilatkozdsa. Am
ilyenként is gazdagitja ismereteinket az emlékezésekhez képest. Az egyik fél, Radn6ti ma-
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gatartasa immaér értelmezhetd és mérlegelhetd.

Mi a foltinG a szovegben? Mindenekel6tt a koltészet komolyan vétele. Itt nem a két
ember kozotti maganviszony tematizalodik, hanem maganak a verskotetnek egy mésik né-
zGpontbol vald mérlegelése. Radnoéti szamara, mint e kézirat is tantsitja, a koltészet szent
dolog, komolyan veszi, s6t talan tdl komolyan is. Ha figyelembe vessziik, hogy egy fiatal
kolté ir itt egy masik fiatal kolts verseirdl, ez a komolysag akar meg is mosolyoghaté. (Va-
16jaban persze, nagyon is jellemz6 Radndtira ez az attitid: azt a szerepet probalgatja,
amire az életét foltette.)

Irodalomtorténeti néz&pontbol érdekes az is, hogy Radnoti foljegyzése utalasokat tar-
talmaz a konyv tartalmara (kilenc vers cimét meg is adja), igy a foljegyzés és a (megjelent)
konyv 6sszevethetd. S itt éri az embert az elsé meglepetés. Az Oszi rombolds tigynevezett
tigyészségi kotelespéldanya fonnmaradt — ma az SZTE Egyetemi Konyvtara 6rzi. (Raktari
jelzete: 28629.) A sajtérendészeti feladatokat ellato kiralyi ligyészség atvételi keletbélyeg-
zGjébél pedig kideriil: a konyv 1932. szeptember 28-an (vagy: 23-a4n) hagyta el a nyomdat
(a bélyegz6lenyomat utols6é szama némileg elmosbdott) — azaz napokkal Radnoti biralata-
nak megsziiletése el6tt a konyv mar elkésziilt! Kérdés, hogyan magyarazhaté ez? Ugy gon-
dolom, a kényv kiadasénak terve mar a nyar elején folmeriilt, a szegediek azonban — mi-
vel az egyetemi hallgatok a nyarat az egyetemt6l tavol tolt6tték — nem voltak dontési hely-
zetben. A dontés elhtizédott. Am Radnéti elutasitd véleménye — szoban, irodalmi plety-
kaként — mar az irasbeli rogzités el6tt eljutott Vashoz, s 6t ez 1épésre kényszeritette. Ki-
nyomtatta konyvét, kiadoként pedig — az akkori, meglehetsen altalanos szokés szerint —
foltiintette a nyomdai munkakat végzé nyomda nevét (Hungaria Hirlapnyomda Részvény-
tarsasag). A konyv igy jo papiron, elegans bettikkel lett kinyomva, csak a borit6fedél sike-
redett konvencionalisra — ez nélkiilozi a tervezégrafikus invencibjat. Am ez a fejlemény
egyben mAr azt is jelzi: Radnoéti irasos birélata post festa sziiletett. A formalis dontésnek
Vas elébe ment.
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Biralataban Radnoti kilenc verset emlit, a konyv 22 verset tartalmaz. Ha az emlitett
versek cime mellé odajegyezziik a konyvbéli oldalszamokat, néhany Gsszefiiggésre auto-
matikusan fény deriil:

Tantsag: 52—55.

Levél egy berlini baratomhoz: 47-51.
Levél egy halott baratomhoz: 18—20.
Dicséret: 45—46.

Aranyos 6sz: 38—40.

Férfikor I1.: 25—26.

Levél egy halott bardatomhoz: 41—44.
Atél: 16—-17.

Mint a réka: 14-15.

Jol lathatd, hivatkozasait Radno6ti nem a versek konyvbeli sorrendje szerint tette meg.
Az emlitések sorrendje valdszintileg a birald preferenciair6l arulkodik, s a biral6 azokat
a verseket emlitette el6bb, amelyek vagy leginkabb érdekelték, vagy amelyek leginkabb al-
kalmasok voltak a ,hibak” demonstralasara. Azaz érvként voltak forgathatok.

Hogy konkrét megjegyzéseiben igaza volt-e Radnétinak, e kilenc vers alapjan elég ne-
héz megmondani. A ,hatasokat” alighanem j6l érzékelte. De az epigonsig vadja megitélé-
sem szerint mar problematikusabb: Vas visszafogottsiga mélyén ma mar érzékelhetjiik
egyénisége, vilaglatasa mozdulasat. S6t az is megallapithatd, hogy az Oszi rombolds versei
szamos olyan kérdést is megpenditenek, amelyek — ma mar tudjuk — Radnéti szamara is
fontosak, s6t élet- és koltészetalakitok lettek (korkritika, a habort prognosztizalasa stb.).
Ha pedig a Radnoti altal els6 helyen meghivatkozott (s leszdlt) Tantisdgot végigolvassuk,
kideriil: a vers rejtett polémia Radnétival — s egyben egy olyan magatartas el6képe, amely
utdbb a biralé szamara is fontos lett. A vers egyik gondolatmenete ugyanis ez (54—55):

Sulyos mesterség ,,ércnél maradandobb” verset
irni, nehéz verettit, szarnyas gonddal kalapalva

s késziteni sok arany szobrot kicsi banataimbol,
hol van azonban a zapor, sistergé harag innen,
mellyel stlyos, mélt6 versbe faragva mutatnam,
ime, igy él a szegénység abban a korban, amelyrél
mondjak, hogy koronéja az eddigi emberiségnek?
Ezt ha talalndm, nem kérkednék daktylosokkal,
vaskos képek zlirzavarat vagnam szemetekbe

Nem kétséges, amikor Vas igy beszélt, azt az alternativat fogalmazta meg, amellyel
a ,lazad6”, még harsany Radnoti és a visszafogottabb, oppozicidjat forméba szelidit§ Vas
ekkori koltészete jellemezhetS. Am ma mar tudjuk, utébb Radnéti koltészete is — meg-
Grizve egyéniségét — éppen ebben az iranyban bontakozott ki, végigjarva a Vas altal tema-
tizélt ,klasszicizal6” utat. S ez nem is véletlen: ugyanarra a helyzetre reagaltak mindket-
ten, noha ekkor, 1932-ben még mas-mas valaszokat adtak. De a direkt 1azadas lehet6sége
egyre inkabb lezarult — a ,novel§ kozosség”, a Szegedi Fiatalok kore aktivitasa maga is
megtorében volt mar.
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S hogy Vas Istvan nagyon is k6z6s probléméakrol beszélt, mutatjak a Taniisdg mas he-
lyei is. Aligha 1ényegtelen mozzanat példaul, hogy — ellentétben Radnoétival — Vas méar
explicit alakban sz6l sajat zsidosagardl, illetve zsidoként lehetséges magatartasarol (54.):

mint a zsidoknak, 6rokrészem mar szazadok 6ta

gany és fojtott fajjdalom. Eur6pénak a szélén,

btis Magyarorszagban lakozom s igy j6l tudom én, hogy
mit tesz az elnyomatés. Kolt6i ragyogtak eléttem,

6k tanitottak a dacra, a tavoli, draga szabadsag
fénye utani, reményteleniil lobogo szerelemre.

Ma mar tudjuk, az identitasalakitdsnak ez a koltészet vezérelte modja jelentékenyen
meghatirozta Radnéti identitasszervez6désének lehetGségeit is (vo. Lengyel 2009). E vo-
natkozasban persze nem arrél van sz6, hogy Vas — utobb kibontakoz6 — ,hatasara” kellene
gyanakodnunk. Célszertibb a helyzet és az egyéniség azonos kimeneteld interakciojanak
sziikségképpen rokon eredményével szamolni. Az asszimilaci6 ugyanis, éppen a legszenzi-
bilisebb, minden ,aprosagra” érzékenyen reagalok korében nem a ‘dicsé magyar nemzeti
miult’, hanem ,csak” a magyar kulttra cstcsteljesitményeihez, elsGsorban kolt6k miiveihez
vonatkoztatva zajolhatott le. A nagyon is esendd mult ugyanis csak a viszonyokhoz val6,
e viszonyok folé magasodoé reagaldsok ismeretében valik olyann4, amelyhez hasonulni ér-
demes vagy vonzd. Az persze, a Tantisdg ismeretében aligha tagadhat6, hogy e lehetGség
tudatositasidval Vas Radnoti el6tt jart. S késébbi, ide vonatkozd eszmecseréik alighanem
szinezték Radnéti identitasszervez6désének folyamatat.

Hasonloképpen kozos — s Radnéti koltészete és sorsa szempontjabol meghatarozéva
valé — anticipaci6 Vas itteni joslata is: ,,S vallom, habora késziil, szorny(ibb az eddigiek-
nél, / nem sziikségszerd, fels6bb térvény szabja meg atjat, / késziti szantszandékkal el6re
az emberi gazsag” (55.). Aki ismeri Radnéti koltészetét, tudja, a habortinak ez e megsej-
tése és a kovetkezményeivel vald szembesiilés egyre inkabb Radnétinak is élménye lett,
s6t egyre inkabb e tudatban élte életét és alakitotta koltészetét. Az igazdn dontd beallito-
dasbeli mozzanat, amely megjelenik a Taniisdgban, s amely utobb Radnétira is egyre in-
kabb jellemzd lett, mégsem ez. A donté mozzanat, Ggy hiszem, a kolt6i magatartas, az
életalakit6 miivészi télosz Vas éltal adott megfogalmazasa (53-54.):

Rettenetes a vilag és az ember! Nem tagadom, hogy
gyavan kerteltem sokat és ellankadt a lélek.

Nem hallgathatok én. Kolt6 vagyok és szavaimra
bar nem hallgat a fold, mint egykor Orpheuséra

itt az id6é mar tenni taniisagot a vilagroél

s vallani ellene. Hatha az iras megmarad és majd
kései, méltobb férfiak, igy latjak e sorokban
lazadozasom egy aljas, emberietlen id6ben

és ha az tras elvész, hallja sajat komor 6rom
tiltakozdsom s tiszta ha nem vagyok, oldjon azért fel!

A verset, a Tanusagot, amelybdl ez a par sor is valo, lattuk, Radn6ti csupan mint ,ha-
tastérténeti” dokumentumot emlegette. Am a fontiek ismeretében aligha lehet kétséges,
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hogy voltaképpen mégiscsak més, jelestil a vers folvetette problémak silya és ereje volt az,
ami els6ként emlittette meg vele a miivet. Véleményét még az ellenkezés motivalta, a vers
mint vers nem gy sz6lt, ahogy izlése szerint sz6lnia kellett volna, maga a vers azonban
valamiképpen mégiscsak megfogta. Ha a Taniisagot mentalitastérténeti problémak fog-
lalatanak tekintjiik (s ennyit a vers megalkotottsaganak modjat biralva is el lehet ismerni
r6la!), Radnéti sem tagadhatta volna, hogy benne val6di problémak tematizalodtak. Vas
és Radnoti késébbi, kibontakozé baratsdganak alapja, agy vélem, itt érhetd tetten. Ebben
a vetélkedéssel elegy szellemi birk6zasban forméalédott ki a habitusok valamiféle 6sszja-
téka.

Ennek folismerhetése a lektori vélemény elGkeriilésének legnagyobb hozadéka.

Irodalomtorténeti szempontbo6l természetesen a biralat részletmegjegyzései is tanul-
sagosak. Radndti ,hatas”-vadaszatabdl ugyanis kideriil, hogy kik voltak azok, akiknek
yhatasat” folismerte (vagy folismerni vélte) Vas verseiben. E vonatkozasban mar maguk
a hivatkozott nevek is érdekesek (pl. Jozsef Attila, Illyés, Fiist Milan) — ahhoz ugyanis, hogy
ezek hatasat észrevegye, vagy akarcsak keresse, neki maganak is jol kellett ismernie a hi-
vatkozott koltG-kortarsakat. S6t, alighanem az is megkockaztathatd, hogy a harom emle-
getett kolt6 miivei neki magéanak is versalakitdé mintéi voltak. Amit veliik kapcsolatban
mond, az legaldbb annyira sajat inspiraci6éinak kivetitése, proicialasa, mint folismerés.
(Jozsef Attilaval tudjuk, személyes j6 viszonyt apolt, Fiist Milannal kozeli kapcsolatba ke-
riilt, s Illyéssel is volt nexusa.) De a mintak — ,hatasok” — ilyen azonositasan tul legalabb
annyira érdekes az a tény is, hogy Radnéti itt mily nagy jelent&séget tulajdonit az eredeti-
ségnek, pontosabban a sajat én esztétikailag is relevins mentélis reprezentaciéjanak. Az
én-azonos megnyilvanulas poétikai kovetelményének. Ez, Ggy latszik, szamara a koltGiség
kritériuma volt. Az identifikaci6é én-azonos megnyilvanitisa, versbeszéddé alakitisa e fol-
fogasban szinte a koltészet sine qua nonja. Vitakérdés lehet, persze, igaza volt-e ebben
targyilag, hiszen a koltészetnek tobbféle lehetséges modelljével és gyakorlataval célszer(
szamolni. De az alighanem bizonyos, hogy 6nmagat éppen ezzel a szemponttal jellemzi
a leghivebben. S6t Ggy gondolom, kés6bbi nagy koltészetének személyiségtorténeti fol-
tételei is ebben a beéllitbdasban gyokereznek: 6 maga ezt a gyakorlatot igyekezett kovetni.
(Mas kérdés, hogy mik lehetnek a sajat én esztétikailag relevans megnyilvanitasanak a kri-
tériumai: err6l Radno6ti nem beszél.)

Sz6lni kell arrdl is, hogy ebben a lektori véleményben, bar jol elrejtve, az els6dleges
— elutasité — vélekedéssel szemben kitapinthaté bizonyos respektus is. Jellemz§ moédon
nem azt allitja, hogy a versek rosszak, hogy Vas nem koltd, hanem ,csak” azt, hogy ezek
a versek még nem az igaziak, nem olyanok, amilyeneknek lenniiik kellene. Ez a magatartas
Radnoéti esetében aligha irhat6 valami diplomatikus témakezelés szdmlajara. Nagyobb
valészintisége annak van, hogy Vas koltészetében méar ekkor érzékelt bizonyos lehetésége-
ket, s ez a sejtelem fékezte tollat. Szdmara Vas (s koltészete) egyszerre lehetett vonzo és
taszitd, csak éppen akkor még az utébbi impulzus bizonyult erGsebbnek.

*

Visszatérve a lektori véleményt Radnétibol kivalté akcidhoz, a ,szerkeszt6bizottsdghoz”,
meg kell mondanunk, tébb nyitott kérdés van még. Nem tudjuk, a késébbiekben mennyire
maradt meg ez a ,szerkeszt6 bizottsagi” kozos szelekciora épit6 konyvkiadoi gyakorlat.
S ha megmaradt, irt-e még hasonl6 lektori véleményeket Radnéti? Sajnos, bar egyaltalan
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nem zéarhatjuk ki ilyen szovegek 1étét, ezek egyelére nem ismertek: Buday hagyatékaban
sincs tobb ilyen jellegii szovege Radnétinak. J6 lenne pedig, ha a Miivészeti Kollégiumon
beliili, koltészettorténetileg is relevans kozos megbeszélések és vitdk egyike-masika do-
kumentélhat6 lenne. Igen tanulsagos lehetne példaul, ha megismerhetnénk, hogy Baroti
Dezs6 és Ortutay Gyula milyen érvek hatasara hagyott 6l a koltészettel (amit pedig kez-
detben igencsak ambicionaltak), vagy milyen konfliktus elézte meg a Miivkoll méasik
»,hazi” kolt6jének, Berczeli Anzelm Karolynak a kivalasat, pontosabban kikozositését? Ha
ezek dokumentumai el6keriilnének, alighanem fény deriilne bel6liikk Radnoéti e kérdések-

s sz

e

A Vas Istvan kotetérdl irott lektori vélemény szovege mindenesetre 6nmagaban is gaz-
dagitja a Radnoti-értelmezés lehet6ségeit, s ugyanakkor belevilagit a Szegedi Fiatalok
konyvkiad6i miithelyének munkéajaba is.
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