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Pontos vers az alkonyatrol

)

Tolnai Géabor azt allitotta, hogy e vers élményi héttere a Radnétival kézos Bokor utcai la-
kasuk ablakabodl nyild latvanyuk a Tiszara. ,Kicsiny padlasszobam ablakabdl, ahonnan
messze lehetett kitekinteni, hanyszor bamultuk, bal felé nézve, a bocklini ég6voros ragyo-
gasban lemend — ahogy 6 irja, a bujdos6 napot.” Evekkel ezel6tt voltam ebben a padlas-
szobaban magam is, de a versben megorokiilt taj képe nem azonos az onnan lathatdval.
A hajdani vasati t6ltés ugyanis eltakarja még azt a csekély arteret is, amely itt egyaltalan
még van. Ezt onnan nem lathatni:

Kilenc perccel nyolc 6ra milt,
kigytlt a viz alatt a tiiz,

és stirtibb lett a parti fiiz,
hogy az arnyék kozészortlt.

Az este j6, s a Tisza csak
locsog a nagy tutajjal itt,
mert tszni véle rest, s akit
figyelget: a bujdosé nap

Biwik magas fiivek kozott,
pthen a lejtés foldeken,
majd szerteszall, és hirtelen
sotétebb lesz az 1t folott.

ElGszor a Népszava 1935. marcius 10-i szamaban jelent meg, majd az Ujhold (Szeged,
1935) cimi kotetben. De a kéziraton keltezés bizonyitja a sziiletés csaknem napnyi pon-
tossagu idejét: 1934. szeptember. Ekkor azonban Radnéti mar nem a Bokor utcaban la-
kott, hanem a Horthy Mikl6s (ma Dézsa Gyorgy) u. 22. sz. haz masodik emeletén. Innen
végképp nem lathatta a versbeli latképet. Nem kétlem, hogy onnan is lattak élményt
nyujto tiszai naplementét, de ebben a versben nem ezeknek az emléke rejlik.

A masik kortars és barat, Bar6ti DezsG, Juhasz Gyulanak Magyar tdj magyar ecsettel
cimd versével vetette 6ssze, anélkiil, hogy kozvetlen hatast tételezett volna fol koztiik.
»Radnoti egyik legszebb szegedi verse ez, amelyet nemcsak azért érdemes a Tisza vidéki
alkonyatok koltGjének, Juhasz Gyul[4nak] hasonld témajt versével osszevetniink, mert az
Osszehasonlitas soran alkotomoédszeriikrdl és stilusukrol is hasznos megfigyeléseket te-
hetiink.” De azért is, folytatta, mert a fiatal Radnoétit a tiszai, kozelebbrdl a szegedi t4j
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kolt6i kozé sorolhatjuk. Fol is sorolta, melyekre gondolt: Tapé, oreg este; Télre les6 dal;
Zaj, estefelé; Taj, estefelé; Taj, valtozassal.

Magam még tovabb mentem. Ahogy Juhasz Gyula koltészetében csaknem tucatnyi
versbdl magétol 6sszeallod ciklust mutattam ki (vagy be), gy Radnoti lirdjaban is folfedez-
tem — ha joval kevesebb versbdl is — bizonyos tapai ciklust. A kolté legtijabb és legalapo-
sabb monografusa, Ferencz Gy6z6 is észrevette, hogy a Zaj, estefelé, a Péntek éji groteszk
ugyanugy a falu képét jeleniti meg, mint a Tapé, oreg este. S6t: a Keseredd, a Kedvetlen
férfiak verse, az Elégia vagy szentkép, szogetlen szintén a falu, gyantim szerint e falu,
azaz Tapé életképszer( jeleneteit rogziti. Radnétinak is van tehat szandéktalanul sorjazo
tapai ciklusa. Els6 darabja a még Szegedre érkezése utan kevéssel, 1930. december 6-an
sziiletett Tapé, oreg este; az utols6 pedig az 1934 szeptemberében irt Pontos vers az alko-
nyatrol.

Baroéti 1977-ben visszavonta — egyébként kitling — ifjukori Juhasz-tanulmanyanak
(1933) mindsitését: utobb mar a Magyar taj, magyar ecsettel cim verset nem itélte a li-
rai impresszionizmus iskolapéldajanak, mert sokkal fontosabbnak vélte a vers tajabrazo-
l4sanak realisztikus elemeit. Radnotiét is ilyennek tartotta. Magam a Tapé, oreg este kol-
t6i megoldasaiban még sok modoros, modernked§ vonast latok, a Pontos vers az alko-
nyatrol viszont szerintem is e lirai realizmus kival6, hibatlan megvalosulasa. (Remélem,
ezt a jelzGs kifejezést a ,szocialista realizmus” sematikus f6lfogasa nem kompromittélta.)

,Az els6 harom strofdban — idézem tovabb Bardtit — a természet egyes [értsd: bizo-
nyos] elemeinek emberi tulajdonsagokkal val6 felruhdzasa sem annyira feltling, mint ko-
rabbi verseiben, talan ezért, hogy még jobban kiugrathassa a negyedik stréfa er6sen atant-
ropomorfizalt s ezéltal hangstlyozottan az emberi tarsadalomra, s6t egyenesen a tarsa-
dalmi harcokra utal6 taj képének a puszta dbrazolason tilmutatd jelentését.” S valéban:
nem hallgathatom el, hogy 1930 és 1934 kozt Radnétira — éppen Szegeden — nagyban ha-
tott a munkasmozgalom, mégpedig mind a legalis, a szocidldemokrata, mind az illegélis,
a kommunista is. A Tapé, oreg este és a Pontos vers az alkonyatrél jelent6s szemléleti és
abrazolasbeli kiillonbségének ez egyik magyarazata. Ferencz Gy6z6 is igy mindsiti az utob-
bit, mint amelynek hangja, nyelve, latasmodja, képisége mér az érett versek felé mutat.

Amit Bar6ti a lirai realizmus testet 6ltéseként mutat be, azt Ferencz Gy6z6 a targy-
szer(i 4bréazolas eredményeként, tehat a koltsi fejlédés Gj allomasaként méltat az Ujhold
tobb versében, igy ebben is. Mindjart az els6 versszakok természeti képeiben, ,ahol tehat
a megfigyelt jelenséghez nem rendelédik kiils6 értelmezési tartomany, nem mas kézlendé
helyett all, hanem 6nmaga targyi mivoltaban jelenik meg, hogy a minél pontosabb nyelvi
Ujrateremtés soran verssé valjon”. A vers cimében a pontos jelz6 azt mutatja, hogy a maga
modjan Radnéti is tudataban volt ennek.

Lassuk ezutan a Bar6ti szembeéllitotta negyedik és a vele azonos hangiitésti 6todik
versszakot:

Hiven tiintet két pipacs, nem
banja, hogy Gket latni még,
de biintet is régton az ég:
szuronyos szellbvel iizen;
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s mosolyg a szalldosé sotét,
hogy nem torik, csak hajlik a
virdg, s konnyedén aligha
hagyhatja el piros hitét.

A természeti képeknek tarsadalmi szimbolikdja Radnétinak mar korabbi koltészetében is
hangstlyos: A fak vérés viragokat lazadnak (Tavaszi vers, 1930). A pipacs jelképességét
ez id6 tajt tobb versében is kiaknazta (Szerelmes vers november végén, 1931; Zapor utan,
1934); leghangstlyosabban és legkozérthetébben ebben: Pipacspirossal zendiiljon a vi-
lag! (Pipacs, 1933). A szuronyos jelzé a mai versolvasé szamara bizonyara csak altaldban
a militarizmust idézi f6l; nekiink, akik mar akkor is éltiink, és szaimomra, akinek az édes-
apja csenddr tiszthelyettes (azaz altiszt) volt, 1933—35 kozt a Szeged melletti méasik falu-
nak, Széregnek Grsparancsnoka, kozelebbrél és pontosabban meghatarozott, egyértelm
utalast jelent. Megértéséhez tudni kell, hogy egyrészt csendérok csak falun voltak; varos-
ban, tehéat Szegeden csak varosi és allami rend6rok szolgaltak. Az akkor 6nallé kozségben,
Tapén volt csendbrérs; 6k jaréroztek, mindig kettesével, foltlizott szuronyokkal, kakas-
tollas kalapban. Latvanyuk bosszantotta Radnoétit; a Horthy-rendszer szimbdolumaét latta
benniik:

Napjaim tetején iilok, onnan
l6g le a labom, hajamon
hofelhé kalapoz, és szavaim
messze, kakastollak kozt
port verve menetelnek!

Férfinapl6 (1931)

két csendér, kiket arnyékuk kisért,
Jott a szantason tollasan altal.

Téj, valtozassal (1933)

A mésik fegyveres testiilet tagjainak, a borton6roknek jelzéje, mivel 6k nem f6ltiizott szu-
ronyos puskaval jartak, csak puskds fegyér (Személy harmadik, 1932).

Ferencz Gy6z6 a negyedik szakasz kapcsan sz6l a vers formai jellegzetességeir6l. ,,A r6-
vidsoros format nagyvonaltan kezeli. Ha akadnak még sorok, melyekben az intonalas bi-
zonytalan, a vers 0sszehatisat nem rontjak le.” ,Radnéti itt mar szinte tobzodik aprolékos
megfigyelések leirasiban. Hang, latasmod, technika méar tokéletes egységben van...” 1934
Gszére kialakitotta sajat formanyelvét. Bori Imre pedig ennek kapcsan hivta fol a figyelmet
a Radnéti lirdjaban elszaporod6 rimes verselés novekvs szerepére. ,,A szokvanyos rime-
1ésbe egy-egy futam erejéig koltGi finomsagokat is bele tud lopni” — irta, és bizonysagul
a harmadik versszakot (k6zott~folott; foldeken~hirtelen) idézte. ,Ez a paros rimbe athajlo
kapcsol6 rim hozza vizualis képét a domboldalon elnyjt6zé arnyéknak, jobban, mint amit
sz6 szerint a vers mond.”

Megint Bar6tit idézem: ,Az egész verset lezard 6todik strofa ezutan ismét objektiv taj-
festés, de ezt most mar zardjelbe teszi, s ezzel azt a benyomast kelti, hogy az el6z6 strofa



2009. mdjus 13 ‘ ‘

emberi vallomasanak elmondéisa utan mar nem nagyin érdekli, ami az egyébként is estébe
feketedd természetben torténik...”

(Igy éregszik az alkonyat,
estének is mondhatni mar,
feketén pillant a Tiszan,

s beleheli a partokat.)
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