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JUHASZ FERENC

Kristaly-suly szivverésti
ember-vilagitotorony

)

Mert az voltal!

Kristaly-sily szivverésii ember-vilagitotorony.

Zart és rejtelmes, mint egy atom.
Elpusztitasra-sose-varé, mint minden hatalom.
Nydarhajnali virradas-rozsafény és temets-szagi alom.
Halal-jovd, hisz halal-alkalom.

Sejtelem banat-virdg egy 6sz-kezdeti vérzé alkonyon.
Tisztasag.

Pusztasdg.

A reménybdl kifakadt elmiilas-ag.

Sose-véntilé ifjusag.

Szederfa fehér ikraujj-gyiimélcsii lombzenéje,
viharzapor-kéje

laza-lagy szomjusag,

zold szomoriusdg.

Halal-kivdlasztott: gydztesen megolt szigorusag.

Te elére-megfeszitett lét-tudat, tarkon-16tt vilagegyetem.
Te egyetlenem és mégse egyetlenem,

akire szivemet biztam, mig felnétté zuhantam.

Te mindig-remény

balga fény,

hiszékeny, gyermeteg tévedés.

De meghalni ez se kevés.

A mult héten talalkoztam veled.

Veled?

Nem veled.

Hiszen aki eleven még,

mert élet-hit, élet-akarat, élet-szentség,

hogy talalkozhatna a régen sirgodorbe lottel,
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Petdfi Sandorral és a Petéfi Sandor-azeléttel,

a mar fold-kossza rohadt ifjusag-multidével?

Hisz ha a Foldgolyoban élve befelé és lefelé halad

csak csontvazat talal, kopasz csont-torony-gotikat,

leesett als6-allkapcsty, tires szemgodri, tatott koponyat,
fogsoros csontbuborék-asitast, szértelen hartyagomb-szavakat.
A mult héten talalkoztam veled.

Nem, nem veled, de feleségeddel: Fifivel,

egy élelmiszer-boltban, talalkoztam az asszonyoreg-kicsivel,
bottal botorkalt, félig vakon,

mint az 0sz, mosolytalan mégis-bizalom.

Azt mondta: ,Feri, még mindig bant, hogy talan

meg tudtam volna menteni Miklost. Hiszen ha élve nézne ram,
maguk biztos jé baratok lennének Mikléssal.”

S én megcsékoltam 6t:

a vaksi, oreg tantorgo kicsi nét.

Behavaztam pislogas-sziromozonnel, az 6szi lombhullas-riadéval.
Mint a fehér gyaszt, télen marékkal szort konyhasoéval.
Folgyijtottam oreg szép szoval.

S égtiink aztan mindketten,
mint folgyijtott avarkazlak a temetbkertben.

Szivembe tettelek, szivembe teszlek.

Azért tegezlek.

Minden verseskonyved ott szorong

kamaszkorom 6ta kényvespolcomon.

Egy antikvarium raktarabél vettem Gket a Miizeum-koriiton,

s te forogsz bennem, mint a cigany hajtotta talicskas készorii-korong,
s szikra-kopése,

meg a késél édes szenvedése,

szétarad véremben, kil6 szemembdl, villamokként ugral arcomon.
Hisz alig élt, amig élt

a vilagitotorony sotétség-kaszabolas,

hisz te sem voltdl mas:

elevenen jarkalo halalraitélt!

Pedig voltak, akik kinevettek.

Barataid barataim lettek,

akik elhittek, gyiiloltek, rad nevettek, szerettek:

te Halal-halasz,
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Elet-kaldsz,

Aldozat-Aranyserleg,

akinek kehely-oblébe epét kevertek.

Uvegharang, akit vak kézzel a megaldzas-sziklahoz vertek!

Bronz-karamfanak délé bronzszobrodat én avattam Borban,
a halaltaborban.

S a rézbanya oly mély volt, mint a Himalajaban

a sargan viragzo tibeti volgy, s a volgy vilagmély torkaban

a lefelé csigavonal autoiit réz-koszort talpan

a gigaszi teherautok, mint miniatiir gyufasdobozok,

pedig nyolc kerekiik, s a szikrazé keréktarcsa-dobok

vastagok voltak, mint a szuszogé balna-orkan,

s mégis a titani forditott réz-siivegben

a forditott méhkas szalmafonat sziviiregben

a telihold kerekii teherautok oly picinyek voltak a rézpecséten,
mint a_feketepettyes piros katicabogarak a fiikalasz z6ld hiivelyében
a kéken

rezzend folvagott, nyitott sziv hiis-alja izomtolcsér-csiicskében
s nytizsogtek a piros pontok, a fenékiszap enyvébe kevertek

s szaradt az alkonyvér a szivmiitét-szikén, operadlé-késen.

S kérben a titani télcsér-volgy sargan és sejtelmesen viragzott,
mint a tavaszi aranyesi-bokrokkal aldott

boldog kert, mint a nyaréji tejut-hanyadék égbolt.

Igy volt!

Es te nem lehettél velem,

hisz tarkon-16tt a Gyiilolet, holtan sirba-rugott a Félelem.

Egyszer talan lattalak is Bian,

mert gyerekként néztem a haldlmenetet:

folytak, csoszogtak at a F6-utcan csampdasan, reménytelentil

a szantéfoldek vége esélatyak sar-orszaguton, a magyar Via Dolorozan,

Via Appian

ahol Jézus hurcolta vért kopve, rogyadozva hatalmas tovis koszori go-
lyafészek-kalapban a keresztet,

ahol hiiszezer meztelen férfit, a lazadbkat, keresztre szogeztek

s azok gytirédtek, vonaglottak, mint horogra tiizott kukac, giliszta,

s azok aszalédtak, horpadtan rancolédtak, mint a szilva-korongos szita,

s ki merte hinni akkor, hogy megmenekiil?

Akit szuronypuskas csendérok kisértek:
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sok zéldlang-kakasfarok tollcsokros, fekete barsonykalapos sarga kisértet.
S nézte a falu a szazezer diilledt dardzs-szemii vanszorgo élé tetemet.

Akit a gyitilolet megalaz, aztan majd betemet.

Vagy be se temet.

De otthagy halottan a hoban:

kinyilt pipacshoz hasonlé szdjjal, lihegéstelen fogsor-riadéban.

Kivagy te Baratom?

Nemcsak az, aki voltal.

Hiaba jajgatok, belatom.

Hiszen csak az vagy, amit széltal!
Emberkonny-sos

titok-6cean Radnoti Miklos.

Ocednsés banat,

halal-6rom, élet-temetd,

mennyei teto,

tizenegyezer-méter befele-laz

sé6-stilya megudlté mély-virag titok-varazs,

zart 6zonlés, lagy ringas, nehéz zokogo viz-lobogas,
akiben dldozat, karhozat, biin, éhség, parduc-ragadozas,
halottak lombhullasa 6cean-alja vak avar,

atkozat, karhozat, korhadas, rothadas,

stvar diilledt izzas: szemgolyo6-parazs,

aki mégis tiikre vagy a radnézé csillag-téboly éjszakanak,
aki orokké teherbe esel mégis,

magzatvizedben nytizsog a halal és a remény is

millié alakt titok-alak,

takonylepedd lengés orias, oldokls fény-salak,
lampa-barlang-szaju szorny-dobozok, vilagité iistokos-halak.
Mert te vagy a megmaradads,

megsziiletés,

orok ringatas, befejezhetetlen temetés,

kikezdhetetlen boldog anyaméh, végzet-teremtés.

Az aldozat és az aldozati kés,

orokos banat-aratds, boldog szent megfesziilés.
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S ugy allsz ki konny-vizesés

onmagadbél:

a korotted tenyészd so-sulyt végtelen habbol,
a titok-6cean élet-ravatalbdl,

mint Isten szivébe dof6 iszonyat-fényszigony
vilagitétorony.
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TANDORI DEZSO

Apollinaire romantikus tarsa, Radnoti

KET ,HABORUS KOLTO”

<

1957 6sz€t6l, bar Szab6 Lérinc haléla sokak lirai kedélyét realizmussal arnyékolta be — a t6r-
ténelmi ridegségeken tal —, j6 néhanyan, bolesészgolyak az ELTE padjaiban, vadromanti-
kus érziileteknek hodoltunk. Jékely egész palyamon elkisért, s most, hogy a paros kotetek
esztendeje jott el nalam, mire az év véget ér kettls éve (Rilke, Jékely, Szép Ernd, Virginia
Woolf, Pilinszky, jomagam a ,Toredék...”-kel, majd 2009 végére megint Rilke, s Ggy re-
mélem, legjobb konyveim egyikeként), fokozott érzékenységgel gondolok vissza e meg-
valogatottak, forditottak és kommentéltak tarsasagaban azokra, akikhez szakmai ismere-
teim nem, csak lelkesedésem emlékei flizhetnek.

Ilyen kolt6 a szememben Apollinaire, akinek akkor szdimunkra forradalmian — veszé-
lyes sz06, ha azokra az idGkre gondolok —, elsodrbéan érdekes, Gjszerd, romantikus kotete,
benne Vas Istvan és Radnoéti Miklos forditasai, mindennapi kenyeriinket jelentették, je-
lentette Ggy az egész.

Maig maradand¢6 alaptételeim kozé tartoznak a f6leg Vas forditotta hosszabb (félhosz-
sz0?) versek, elsGsorban végzGdéseik. Arrol, hogy aki meglelte 6nmagét halalon innen és
tal, az emlékkel Gsszevéti magat, és nincs sziiksége tobbé senkire... és még mas dolgok,
melyek egészen a ,Toredék...” kotetem gondolatibb részéig hatottak. Megjegyzem, most,
hogy Rilkével foglalkoztam, nemcsak Nemes Nagy sok motivumat latom (logikusan!) Ril-
kénél, hanem a magam ellentét-érzékenységét is, és nemcsak romantikusabb , Toredék...”-
verseimbdl. Apollinaire nalam, ha egy fokkal lejjebb is, jelentGs poéta, akar Rilke.

Apollinaire f§ sz6lamat azonban a romantikus, gyonyor{iséges hangvételben fogant
miivek adjak. S ezeknek Radnoéti a leghitelesebb forditdja. Vas taldn mfforditonak na-
gyobb, mint kéltének, Radnétinal nehezebb meghatarozni ezt az aranyt. De akkor, tizen-
nyolc évesek, Jékely mellett Apollinaire-t szavalgattuk egyméasnak, és f6leg a Radnoti-val-
tozatokat.

A Kikericsek, igy, a forditas szovegében véve, a legszebb magyar versek kozott ragyog-
nak, kék-lila gyémantok. Radné6ti maga is romantikus kolté volt, de igazi tokélyét a fordi-
tasokban érte el... egy darabig. Tragikus poétasors, hogy az embertelenségben, a nemzeti-
szocializmus gyilkos hidbortjaban ért el szamara addig nem igérkezd, abszolat-jegyi ma-
gasokba lirajaval. Végbevitte ezt a csodat, hogy legszebb, dramai, megrazoan elemi versei
egyképp kozkincsek és szakértéi elismerés targyai.

Lirank joszerén senkihez nem hasonlithaté alakja 6 ezzel a paratlan fellobbanéssal.
A kor és az ihlet talalkozott, az élet visszaélt e nagy tehetséggel, s a talan lasst, nem is ily
siker@ kibontakozas helyett a halhatatlansigot adta néki... a tényleges halal arnyékaval.
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A 80-as évek vége felé részt vettem emlékiinnepségén a Radno6ti Szinhazban, azoéta meg-
jelent verset is irtam emlékére, elsirattam 6t.

Amig magyar verset olvas magyarul ért6 ember, Radnoéti Miklos elevensége halhatat-
lan lesz. Nem csupan emlékében él 6, de a leghivebb kozegben: hiiséges olvas6iéban.

En meg hiiséges mondogatéja vagyok klasszikus, méassal nem helyettesithetd sorainak,
verseinek — ha Apollinaire szava sz6l igy, ha sajat kétségbeesett, de mindennel dacold ba-
tor kidltasa, nagy atélése, meginditd szépségii szerelmes szava a Kedveshez, ha csillagokat
szoOlit.
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PETER LASZLO

Pontos vers az alkonyatrol

)

Tolnai Géabor azt allitotta, hogy e vers élményi héttere a Radnétival kézos Bokor utcai la-
kasuk ablakabodl nyild latvanyuk a Tiszara. ,Kicsiny padlasszobam ablakabdl, ahonnan
messze lehetett kitekinteni, hanyszor bamultuk, bal felé nézve, a bocklini ég6voros ragyo-
gasban lemend — ahogy 6 irja, a bujdos6 napot.” Evekkel ezel6tt voltam ebben a padlas-
szobaban magam is, de a versben megorokiilt taj képe nem azonos az onnan lathatdval.
A hajdani vasati t6ltés ugyanis eltakarja még azt a csekély arteret is, amely itt egyaltalan
még van. Ezt onnan nem lathatni:

Kilenc perccel nyolc 6ra milt,
kigytlt a viz alatt a tiiz,

és stirtibb lett a parti fiiz,
hogy az arnyék kozészortlt.

Az este j6, s a Tisza csak
locsog a nagy tutajjal itt,
mert tszni véle rest, s akit
figyelget: a bujdosé nap

Biwik magas fiivek kozott,
pthen a lejtés foldeken,
majd szerteszall, és hirtelen
sotétebb lesz az 1t folott.

ElGszor a Népszava 1935. marcius 10-i szamaban jelent meg, majd az Ujhold (Szeged,
1935) cimi kotetben. De a kéziraton keltezés bizonyitja a sziiletés csaknem napnyi pon-
tossagu idejét: 1934. szeptember. Ekkor azonban Radnéti mar nem a Bokor utcaban la-
kott, hanem a Horthy Mikl6s (ma Dézsa Gyorgy) u. 22. sz. haz masodik emeletén. Innen
végképp nem lathatta a versbeli latképet. Nem kétlem, hogy onnan is lattak élményt
nyujto tiszai naplementét, de ebben a versben nem ezeknek az emléke rejlik.

A masik kortars és barat, Bar6ti DezsG, Juhasz Gyulanak Magyar tdj magyar ecsettel
cimd versével vetette 6ssze, anélkiil, hogy kozvetlen hatast tételezett volna fol koztiik.
»Radnoti egyik legszebb szegedi verse ez, amelyet nemcsak azért érdemes a Tisza vidéki
alkonyatok koltGjének, Juhasz Gyul[4nak] hasonld témajt versével osszevetniink, mert az
Osszehasonlitas soran alkotomoédszeriikrdl és stilusukrol is hasznos megfigyeléseket te-
hetiink.” De azért is, folytatta, mert a fiatal Radnoétit a tiszai, kozelebbrdl a szegedi t4j
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kolt6i kozé sorolhatjuk. Fol is sorolta, melyekre gondolt: Tapé, oreg este; Télre les6 dal;
Zaj, estefelé; Taj, estefelé; Taj, valtozassal.

Magam még tovabb mentem. Ahogy Juhasz Gyula koltészetében csaknem tucatnyi
versbdl magétol 6sszeallod ciklust mutattam ki (vagy be), gy Radnoti lirdjaban is folfedez-
tem — ha joval kevesebb versbdl is — bizonyos tapai ciklust. A kolté legtijabb és legalapo-
sabb monografusa, Ferencz Gy6z6 is észrevette, hogy a Zaj, estefelé, a Péntek éji groteszk
ugyanugy a falu képét jeleniti meg, mint a Tapé, oreg este. S6t: a Keseredd, a Kedvetlen
férfiak verse, az Elégia vagy szentkép, szogetlen szintén a falu, gyantim szerint e falu,
azaz Tapé életképszer( jeleneteit rogziti. Radnétinak is van tehat szandéktalanul sorjazo
tapai ciklusa. Els6 darabja a még Szegedre érkezése utan kevéssel, 1930. december 6-an
sziiletett Tapé, oreg este; az utols6 pedig az 1934 szeptemberében irt Pontos vers az alko-
nyatrol.

Baroéti 1977-ben visszavonta — egyébként kitling — ifjukori Juhasz-tanulmanyanak
(1933) mindsitését: utobb mar a Magyar taj, magyar ecsettel cim verset nem itélte a li-
rai impresszionizmus iskolapéldajanak, mert sokkal fontosabbnak vélte a vers tajabrazo-
l4sanak realisztikus elemeit. Radnotiét is ilyennek tartotta. Magam a Tapé, oreg este kol-
t6i megoldasaiban még sok modoros, modernked§ vonast latok, a Pontos vers az alko-
nyatrol viszont szerintem is e lirai realizmus kival6, hibatlan megvalosulasa. (Remélem,
ezt a jelzGs kifejezést a ,szocialista realizmus” sematikus f6lfogasa nem kompromittélta.)

,Az els6 harom strofdban — idézem tovabb Bardtit — a természet egyes [értsd: bizo-
nyos] elemeinek emberi tulajdonsagokkal val6 felruhdzasa sem annyira feltling, mint ko-
rabbi verseiben, talan ezért, hogy még jobban kiugrathassa a negyedik stréfa er6sen atant-
ropomorfizalt s ezéltal hangstlyozottan az emberi tarsadalomra, s6t egyenesen a tarsa-
dalmi harcokra utal6 taj képének a puszta dbrazolason tilmutatd jelentését.” S valéban:
nem hallgathatom el, hogy 1930 és 1934 kozt Radnétira — éppen Szegeden — nagyban ha-
tott a munkasmozgalom, mégpedig mind a legalis, a szocidldemokrata, mind az illegélis,
a kommunista is. A Tapé, oreg este és a Pontos vers az alkonyatrél jelent6s szemléleti és
abrazolasbeli kiillonbségének ez egyik magyarazata. Ferencz Gy6z6 is igy mindsiti az utob-
bit, mint amelynek hangja, nyelve, latasmodja, képisége mér az érett versek felé mutat.

Amit Bar6ti a lirai realizmus testet 6ltéseként mutat be, azt Ferencz Gy6z6 a targy-
szer(i 4bréazolas eredményeként, tehat a koltsi fejlédés Gj allomasaként méltat az Ujhold
tobb versében, igy ebben is. Mindjart az els6 versszakok természeti képeiben, ,ahol tehat
a megfigyelt jelenséghez nem rendelédik kiils6 értelmezési tartomany, nem mas kézlendé
helyett all, hanem 6nmaga targyi mivoltaban jelenik meg, hogy a minél pontosabb nyelvi
Ujrateremtés soran verssé valjon”. A vers cimében a pontos jelz6 azt mutatja, hogy a maga
modjan Radnéti is tudataban volt ennek.

Lassuk ezutan a Bar6ti szembeéllitotta negyedik és a vele azonos hangiitésti 6todik
versszakot:

Hiven tiintet két pipacs, nem
banja, hogy Gket latni még,
de biintet is régton az ég:
szuronyos szellbvel iizen;
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s mosolyg a szalldosé sotét,
hogy nem torik, csak hajlik a
virdg, s konnyedén aligha
hagyhatja el piros hitét.

A természeti képeknek tarsadalmi szimbolikdja Radnétinak mar korabbi koltészetében is
hangstlyos: A fak vérés viragokat lazadnak (Tavaszi vers, 1930). A pipacs jelképességét
ez id6 tajt tobb versében is kiaknazta (Szerelmes vers november végén, 1931; Zapor utan,
1934); leghangstlyosabban és legkozérthetébben ebben: Pipacspirossal zendiiljon a vi-
lag! (Pipacs, 1933). A szuronyos jelzé a mai versolvasé szamara bizonyara csak altaldban
a militarizmust idézi f6l; nekiink, akik mar akkor is éltiink, és szaimomra, akinek az édes-
apja csenddr tiszthelyettes (azaz altiszt) volt, 1933—35 kozt a Szeged melletti méasik falu-
nak, Széregnek Grsparancsnoka, kozelebbrél és pontosabban meghatarozott, egyértelm
utalast jelent. Megértéséhez tudni kell, hogy egyrészt csendérok csak falun voltak; varos-
ban, tehéat Szegeden csak varosi és allami rend6rok szolgaltak. Az akkor 6nallé kozségben,
Tapén volt csendbrérs; 6k jaréroztek, mindig kettesével, foltlizott szuronyokkal, kakas-
tollas kalapban. Latvanyuk bosszantotta Radnoétit; a Horthy-rendszer szimbdolumaét latta
benniik:

Napjaim tetején iilok, onnan
l6g le a labom, hajamon
hofelhé kalapoz, és szavaim
messze, kakastollak kozt
port verve menetelnek!

Férfinapl6 (1931)

két csendér, kiket arnyékuk kisért,
Jott a szantason tollasan altal.

Téj, valtozassal (1933)

A mésik fegyveres testiilet tagjainak, a borton6roknek jelzéje, mivel 6k nem f6ltiizott szu-
ronyos puskaval jartak, csak puskds fegyér (Személy harmadik, 1932).

Ferencz Gy6z6 a negyedik szakasz kapcsan sz6l a vers formai jellegzetességeir6l. ,,A r6-
vidsoros format nagyvonaltan kezeli. Ha akadnak még sorok, melyekben az intonalas bi-
zonytalan, a vers 0sszehatisat nem rontjak le.” ,Radnéti itt mar szinte tobzodik aprolékos
megfigyelések leirasiban. Hang, latasmod, technika méar tokéletes egységben van...” 1934
Gszére kialakitotta sajat formanyelvét. Bori Imre pedig ennek kapcsan hivta fol a figyelmet
a Radnéti lirdjaban elszaporod6 rimes verselés novekvs szerepére. ,,A szokvanyos rime-
1ésbe egy-egy futam erejéig koltGi finomsagokat is bele tud lopni” — irta, és bizonysagul
a harmadik versszakot (k6zott~folott; foldeken~hirtelen) idézte. ,Ez a paros rimbe athajlo
kapcsol6 rim hozza vizualis képét a domboldalon elnyjt6zé arnyéknak, jobban, mint amit
sz6 szerint a vers mond.”

Megint Bar6tit idézem: ,Az egész verset lezard 6todik strofa ezutan ismét objektiv taj-
festés, de ezt most mar zardjelbe teszi, s ezzel azt a benyomast kelti, hogy az el6z6 strofa
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emberi vallomasanak elmondéisa utan mar nem nagyin érdekli, ami az egyébként is estébe
feketedd természetben torténik...”

(Igy éregszik az alkonyat,
estének is mondhatni mar,
feketén pillant a Tiszan,

s beleheli a partokat.)

IRODALOM

BORI Imre: Radnéti Miklés kéltészete. Ujvidék, 1965.

BAROTI Dezsé: Kortars ttlevelére. Bp., 1977.

POMOGATS Béla: Radnéti Miklés. Bp., 1977.

FERENCZ Gy6z6: Radnéti Miklos élete és koltészete. Bp., 2005.
PETER Laszl6: Tapé, oreg este. Forras, 2009. majus.
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PETER LASZLO

Radnéti Miklés szegedi lakasai*

)

El6szor 1969. november 7-én a Délmagyarorszdagban irtam Radn6ti Miklés szegedi laka-
sair6l. Ennek valtozata jelent meg Szeged irodalmi emlékhelyei (1974) cimii konyvemben.
El6ttem mar egyetemi tarsa, baratja, a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak hir-
neves tagja, Ortutay Gyula (1957), utdnam pedig mésik két baratja, Tolnai Gabor (1974) és
Baré6ti Dezs6 (1977) szamolt be a koIt szallashelyeirél, némelyikr6l nem csak hiteles, de
szellemes leirast is nyajtva. Radnoti levelezésének legteljesebb ismeretében kivalé mono-
grafusa, Ferencz GyG6z6 tette mara a lehetd teljessé a listat (2005).

Az apétlan, anyatlan Radnétit anyai nagybétyja, Grosz DezsS nevelte. O kisérte Sze-
gedre 1930. szeptember 11-én, amikor unokadccse elGszor a varosba jott, hogy beiratkoz-
7€k az egyetemre. Az éjszakat szallodaban toltotték. Nagybatyja mésnap szaz pengét adott
unokadccesének, és visszautazott Pestre. A kolt§ a Jerney-hazban (Széchenyi tér 8. I. 15.)
vett ki lakast. ,Szegényszagi honaposszoba” — ahogy Ortutay jellemezte. Olcsé volt, 25
pengd egy honapra, mert még mindig ugyanezen az emeleten volt a belvarosi leanyiskola.
Az els6 vilaghdbort idején szorult ide; itt jatszodott Mora Ferenc riportbdl (Pétor a tejjel,
1914) alkotott remek elbeszélésének, A madsik csaléonak (1929) torténete. Radnoéti a gyer-
mekeknek unos-untig hallott daldbdl (Kiskdcsa fiirdik...) mar 16-4n verset irt Kiskdacsa
fiirdik cimmel. A kdcsa mint alaktani (kiejtésbeli) tajszo6 mar ekkor megragadt a fiilében,
s késébb is visszatért versében (Zaj, estefelé). Fifinek beszamol6 levelében alaprajzot is
kozolt szobajarol. Agy, szekrény, éjjeliszekrény, asztal, szék, mosdé és kalyha volt benne.
Nem volt azonban ablaka! Bar6ti szerint csak az folyosora nyilo iiveges ajté szolgalt némi
vilagosséaggal.

Mégis itt hazta ki az egész tanévet, s6t 1931. szeptember 7-én a mésodik tanév elejére
is ide koltozott. Csak a masodik félév elején, 1932. februar elején talalt Gj helyet. Ferencz
Gy6z6 idézte Fifinek irt levelébdl: ,Megjartam vagy huszonot helyet. Irt6zatos! Micsoda
lakasok! Petroleumldmpa, gaz, zsidbszag, keresztényszag, konyha-, oreg-, fiatalasszony-
szag, pokhalo, sotétség, 1égykopéses tiikrok, undoritd butorok, borzaszté délutan volt.”
Aznap nem is talalt megfelel6t, az éjszakat baratjaéknal, Reitzer Bélaéknal, Ujszegeden,
a Pécskai u. 2. sz. hazban tolt6tt, s csak méasnap tudta kivenni a Valéria (ma Bartok) tér 11.
sz. haz 1. emeleti 3. sz. ,t{irhet” szobat. Ennek 35 P volt a bére.

Bizonyara ez is hozzajarult, hogy mar egy honap multin elhagyta: marcius elsején at-
koltozott a Zrinyi u. 8. sz. hazba, olcsobb szallasba. ,,Az az 6t peng6 sokat szamit.” ,Rendes
iparosemberek, 6vék a kis haz, a Fogadalmi templom alatt. Van benne szekrény, mosdd, egy
kis asztal, divany és karosszék.”

* A kéziratokat az MTA konyvtaranak kézirattarabol Radnoéti Miklosné engedélyével kozoljiik.
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Ortutay Radnoétinak ezzel az albérletével kapcsolatban Tolnaihoz hasonl6an emléke-
zett: ,,A kis szoba ablaka utcara néz, s bizony mi elég sokszor visszaéltiink az alkalommal,
hogy boros kedviinkben almébdl folzorgessiik. Kedvetlen volt ilyenkor: koran kibontako-
zott benne a rend, a mérték és a tisztasag iranti igény. Mit mondjak a szobarol? Ez is
eléggé kietlen, hosszikas, téglalap alaki szoba, olcso, régi bitorok, a szobaban mindig al-
konyi félhomaly. A lakasnak egyetlen ékessége az néhany konyv, amelyre mindennél job-
ban vigyazott. Ezekben a szobacskakban is, j6l emlékszem, mindig példas a tisztasag, az
irbasztalon is minden a helyén.

Bar6ti Dezs is jol emlékezett a Zrinyi utcai lakésra. ,Ebben a borongds hangulati
szobaban lattam elGszor kolt6i miihelyének apro kellékeit, az élesre, konnyedén futéra ki-
hegyezett ceruzakat, a gondosan negyedivre vagott olcs6, barnas fogalmazopapirosokat,
ugy bant veliikk, mint pedians mesterember a szerszdmaival. Az irdshoz mindig egy kicsit
szertartasosan kezdett hozza. Gyakran agyban irt, egy szellemes, maga szerkesztette kis
ir6tablan, melyre gumiszalaggal erGsitette ra az olcsé kéziratpapirost...”

Itt lakott 1933. december 15-éig, a félév végéig. A masodik félévre, 1934. februar 1-jére
maér ekkor kivette a Bokor u. 2. sz. haz magasfoldszinti szobajat. Ez lett legszinvonalasabb
szegedi lakasa; itt irta doktori értekezését (Radnoczi Miklos: Kaffka Margit miivészi fej-
l6dése. Szeged, 1934. 104 1.). Folotte, a padlasszobaban lakott baratja, Tolnai Gabor.

A Kkicsiny utca végén, a vasuti toltés aljaban hiazodik meg az emeletes, kertes csaladi
héz. Valoszintileg a htiszas években épittette tulajdonosa, Wolf Ferenc (1874—1944) tiszti
f6orvos. 1911-ben ugyanis még a Kolcsey u. 10-ben lakott, 1927-ben mar itt. Kiilonc ember
volt; agglegény, tavasztdl Gszig rovid nadragban, mezitlabra folvett szandalban kerékpéaro-
zott a varosban. Hazanak bejaratat kicsiny székelykapuval diszitette, de kozben gy hir-
lett, elszant volksbundista. Ezért érthetd, hogy a szovjet csapatok bevonuldsanak hirére,
1944. oktdber 8-4n este mérget vett be...

Ortutay igy irta le a Bokor utcai lakast: ,,Reggelente az én tisztem volt a két nagyalvot
folkelteni, a kollégiumbdl jovet, hogy a nyelvészeti 6rakrdl el ne késsenek — az ébresztés-
hez mindegyre j meg 4j cseleket kellett kieszelnem. Ez mar szép szoba volt, mind a kett6,
tagas. Jo butorok a szobakban, s az ablakokbdl vidéki kisvarosi tajakra lathatni, a haz alatt
hazodott a vasuti toltés, s mindegyre hallatszott a vonatok hars fiittyszava: kozel volt
a nagyallomas. Szerette Miklos ezt a szobajat, a furcsa hazat is, s a vilagot jart f6orvost, aki
maganyosan sétaltatta hatalmas kutyajat. A hazban is, a lakasban is a f6orvos utazasi em-
1ékeinek egzotikuma keveredett egy zarkozott csaladi haz és valami kiilfoldi kis szalloda
hangulataval. S mindez az almos, lusta, széles Szegeden. A groteszk irant fogékony szel-
lemét szorakoztatta mindez. Erre a lakasésara késébb is sokszor s dertivel emlékezett visz-
sza.”

A lakétars, Tolnai Gabor, 1969-ben, amikor a héaz falan elhelyezett emléktablat lelep-
lezte, Radnoéti rendszeretetét emelte ki, mint olyan tulajdonsagét, amely szobdjat és kolté-
szetét egyszerre jellemezte. ,Miklos kicsiny szobdjaban — mondotta — mindég rend honolt,
akar egy patikdban. Mint ahogy el6bb és késébb is, legalabb maga koriil igyekezett rendet
tartani, rendet teremteni: a fasizmus végsé elaljasodésa idején tragikus ellentmondasként
a fenekestiil felfordult vilaggal. Rend volt koriilotte itt is, a Bokor utcai albérleti szobaban,
ahol jol érezte magat: szerette ezt a hizat, az erdélyi épitészetre emlékeztetd konstrukeio-
jat. Kedvelte a kornyék csendjét, amit legfeljebb a Makordl, a palyaudvar felé vagy feldl
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kanyarod6 vonatok fiittyszava tort meg, s 6rome tellett hazigazdank szenvedélyében:
Wolf tiszti f6orvos trnak ugyanis 6riasi hanglemezgytijteménye volt, és esténként remek
zenei alkotasok lemezeit forgatta, s a zene foszlanyai atsz(ir6dtek Mikl6s szobajaba is.
Néhanyszor meg is hivott benniinket a tiszti f6orvos ar hatalmas, teremszamba mend
szob4jaba — amely egyként volt halo-, dolgozdszoba és zeneterem — muzsikat hallgatni.”

Alig 6tven méterre esik ide a Banomkert sor 7. sz. haz. Ma bérhéz. Valaha hires-hir-
hedt ,kozintézménye” volt a varosnak: nyilvanoshéz volt, tulajdonosar6l Angyal volt a neve.
Radnéti 1934 augusztusaban, az 6todik évre visszatérve a varosba, rovid ideig itt vett ki
szallast. Radnétit mindig izgattdk a nevek; napldjabol kis névgylijteményt szedegettem
oOssze. Fifinek az utca nevét is egykori rendeltetésével hozta osszefliggésbe. Valdjaban ez a
sz0, ez az orszigszerte gyakori név — birtokl4storténeti emlék, némi népetimologiaval fii-
szerezve. A legrégebbi el6forduldsa Banom kertek (1776) a latin banum (tiltas) jogi mi-
szbra mennek vissza: amint ezt Szab6é Dénes remek okfejtéssel kimutatta (1970), a foldes-
urak a torok utan, a 18. szazadban ilyen jogi eszkozokkel igyekeztek sajat kezlikbe venni
gazdasagukat.

Egy honapot sem tolt6tt az Angyalban Radnéti: mér szeptember elsején a Horthy
Miklés u. 22. sz. (ma Dézsa Gyorgy u. 8. sz.) hdz masodik emeletére koltozott. Ott lakott
karacsonyig.

1935-ben méar csak tanari szakvizsgaira jott Szegedre. Ekkor a Kolcsey u. 5. sz. hazban
Kugler J6zsefnétol vett ki néhény napra szobat; amikor pedig 1936 szeptemberében peda-
gogiai vizsgajara jott, a Kolesey u. 10-ben Becsei Andras keresked6tél.

Hol fordult meg még Szegeden Radnéti? Természetesen minden 1épését nem tudhat-
juk. De azokat a helyeket, ahol biztosan jart, még folsorakoztathatom. Az egyetem koz-
ponti épiiletében és az Ady téri egyetemen szinte napi rendszerességgel. A Hét vezér utcai
munkasotthonban gyakran. Sik Saindornal a piarista rendhazban, a mai Bolyai Intézetben
(Tisza Lajos koruat 82.); Ligeti Jen6éknél a mai akadémiai székhazban (Somogyi u. 7.) és
Eidus Bentian vendégszeretd asztalanal (Fekete Sas u. 22.) esetenként. Két izben pedig,
1933. december 17-én és 1939. februar 5-én verseivel szerepelt a Dugonics Tarsasag fol-
olvasoiilésén a varoshaza kozgytilési termében.

Ez ut6bbi lehetett utols6 Gtja Szegeden.

SZEGEDI LAKASAI

1930. szeptember 12-t6l Széchenyi tér 8. I. 15. Jerney-haz.

1932. februar elejétdl Valéria (ma Bartok) tér 11. L. 3.

1932. mércius 1-jét6l Zrinyi u. 8.

1934-. februar 1-jét6l Bokor u. 2. (Wolf Ferenc fGorvosnal)

1934 augusztusaban Banomkert sor 7.

1934. szeptember 1-jét6]l Horthy Mikl6s u. 22. (ma Dézsa Gyorgy u. 8. sz.)
1935. majus elejétdl Kolesey u. 5. (Kuglernénal)

1936 szeptemberében Kolcsey u. 10. I. 8. (Becseiéknél)
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1932. februar elejétol
Valéria (ma Bartok) tér 11. 1. 3.

1930. szeptember 12-t6l
Széchenyi tér 8. I. 15. Jerney-haz
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1934. februar 1-jét6l
Bokor u. 2. (Wolf Ferenc f6orvosnal)

1935. mdjus elejétdl 1936 szeptemberében
Kolcsey u. 5. (Kuglernénal) Kolcesey u. 10. L. 8. (Becseiéknél)
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LENGYEL ANDRAS

Radnéti, Vas Istvan és az Oszi rombolas

)

7 _n

Ferencz Gy6z6, Radn6ti Miklos monografusa szerint Radnétit ,,1935 utén a legszorosabb
barétsag Vas Istvanhoz flizte” (Ferencz 2005. 310.). Ez azonban nem volt mindig igy, s6t
a kapcsolat kimondottan rosszul indult. ,, K6zépiskolas koruk 6ta ismerték egymast, mind-
ketten eljartak a Haladas Korbe, melynek Radndti hamarosan elfogadott koltGje lett, Vas
viszont kiviil rekedt” (Ferencz 2005. 310.), s j6 ideig a folytatis sem alakult jobban. On-
életrajzi konyvében maga Vas Istvan beszélte el, hogy idegenkedtek egymastol: ,Igen,
a baratsag késon jott 1étre koztiink, kezdetben csak néma megvetéssel néztiik egymast, ta-
volrél. Persze, arrol mégis értesiiltiink, hogy mit tartunk egymasrol. En is tudtam, hogy
6 sincs rélam jobb véleménnyel, mint én réla. Kiilénosen azon haborodott fel, hogy hexa-
metereket irok: koriilbeliil olyan viszolygéssal itélte meg 6ket, mint én a gimnaziumban
Hegediis Géza kacagéanyos és 6tomobilos hexametereit” (Vas 1981. II. 163—164.). Két, maj-
dani baratrol 1évén sz, ez a tavolsagtartas némileg meglepd, ha nem is egyediilall6. De
kozelebb jutunk a viszony megértéshez, ha észrevessziik, hogy e rivalizalas — mindkett6-
jiikre jellemzden — elsGsorban nem személyi kérdés volt, hanem versek koriil forgott, ako-
riil tehat, ami mindkettdjiik, de kivalt Radnéti szamara a legfontosabb volt.

Az el6torténet” legnevezetesebb (s egyben alighanem legkritikusabb) mozzanata is
versek, jelesiil Vas Istvan késziil6d6 els6 konyve koriil alakult ki. Hogy mi tortént ekkor,
Vas emlékezésébdl lehet tudni, 6t Gjramondva ir az esetrl Ferencz Gy6z6 is. Ami bizo-
nyos: az els6 konyve megjelentetésére késziil6 Vas, Hont Ferenc révén, kapcsolatba keriilt
a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumaval, s Hont folajanlotta Vasnak, hogy — ha lesz
elég eldfizet — a konyvet a Miivészeti Kollégium kiadja. Vas meg is kezdte az el6fizetések
gyljtését, a kiadasbol azonban mégsem lett semmi. Maga az érintett Ggy tudta, hogy a konyv
szegedi kiadasanak ,leghatarozottabb ellenzGje Radnéti volt” (Vas 1981, II. 234—235.) —
Vas szegedi debiitalasa igy elmaradt. Az Oszi rombolds végiil mashol, mas kiadéi jegyzés-
sel jelent meg, 1932-ben. Nem tisztazott azonban (s emlékezések alapjan nem is igen le-
hetne tisztazni), pontosan mikor zajlott le ez az affér, s Radnéti milyen érvekkel, hogyan
akadalyozta meg a konyv kiadasat. (Errdl, értelemszer(ien, Vasnak sem lehettek pontos is-
meretei: amit tudott, azt masodkézbdl, hallomasbdl tudhatta.) Az 6rdég azonban, mint
mindig, ez esetben is a részletekben rejtézik.

Szerencsére Buday Gyorgy szegedi iratanyagiban fonnmaradt egy fontos, a 1ényeget
megvilagit6 dokumentum: Radnétinak az Oszi romboldsrél irott, belss, kollégiumi hasz-
nélatra késziilt ,lektori jelentése”. E dokumentum, melynek tintairdsa autograf kézirata
ma a szegedi mizeum irodalomtorténeti gylijteményében van, a kovetkezs:
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Bizalmasan kezelend{!!
Beszamolé Vass Istvan: Oszi rombolas c. kiadasra szant verseskonyvérél, a Miivé-
szeti Kollégium 1932. szept. 30-an tartott szerk. biz. iilésén.

A kezemhoz kapott verses-konyv kéziratban egyetlen egy rossz — értem ez alatt, a ni-
vét, az atlagos nivét meg nem iité — vers sincs. De egyetlen egy Vass vers sem taldlhaté
a kotetben.

Ez a fiatal kolt6 szinte szintézisét adja a Fiist Milan-féle hatasoknak. Fiist M.-on igen
hatarozo inditast adtak az utanuk jévéknek, gondolok itt Illyésre, Zelkre, Déryre és ma-
sokra, de ezek a hatast, Fiist hatasat mint hagyomanyt, kolt6i orokséget kezelték, ta-
nultak rajta és atalakitottak. Vagyis egyéniségek maradtak, vagy lettek. Vass Istvan is
lehet még egyéniség. Ma azonban epigon. Igaz, hogy a kényv elsé kotete lenne a kolté-
nek, de meggyé6zédésem, hogyha fejlédik, akkor fejlédése titian le fogja tagadni ezt a kony-
vét. A konyv az 1j magyar lira utjan jaratos olvasénak nem nyujt semmit. Ilyen kényv
kiadasa a Koll. célja nem lehet. Lehet hogy Vass I. kolté lesz a szo igazi értelmében. Ma
nem az. Egy konyv létjogosultsagat pedig nem igazoljak az esetleg eljovendé jé kotetek,
hogy [!] 6nmagaban nem jogosult.

Szévegen alapul6 megjegyzések; Tantisag c vers: 1llyés, Zelk [,] Jozsef nyers hatdsa.
Fiist is.

Levél egy berlini baratomhoz:
a vers rossz.
Levél egy halott baratomhoz:
Illyés, Jozsef sorok.
Dicséret: Jozsef.
Aranyos 6sz: egyetlen aranylag onallé verse, de nem nyujt semmit.
Férfikor I1.: Fiist Milan
Levél egy halott baratomhoz: rossz vers.
A tél: Fiist.
Mint a réka: Flist.

R. M.

E dokumentum ismeretében néhany kérdés szinte automatikusan tisztazhatd. A bira-
lat, amely a jelek szerint meggy6zte a Szegedi Fiatalokat, hogy ne adjak ki Vas konyvét,
1932. szeptember 30-an sziiletett, valosziniileg kozvetleniil a ,,szerkeszt6 bizottsagi” iilés
el6tt. Hont és Vas taldlkozasa tehat ezt megel6zGen tortént, s Vas — személyesen bonyoli-
tott — elbfizetés-gyijté akcidja is ezt megel6z6en indult. (Folytatni, persze, valészintileg az
elutasitas utén is folytatta a gytijtést, hiszen a kiadashoz pénzre volt sziiksége.) Az is azon-

nal kideriil, hogy Radnoti explicit érvei, ha voltak is személyes ,szempontjai”, koltészetiek
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voltak: majdani baratja kéziratét az eredetiség hianyaban marasztalta el. Hogy igaza volt-
e, kérdés, s az is megitélés kérdése, hogy ekkor, 1932 Gszén maganak a biralonak a kolté-
szete mennyire volt ,eredeti”, s mennyire csak eredetiesked§ — ismeretes, hogy olyan ki-
tling kritikus, mint Komlés Aladar évtizedek tavolabodl is gy itélte meg, hogy kevés je-
lent8s kolt6 indult olyan alacsony szintrél, mint Radnéti (Komlés 1967. 179.). Jogosnak
latszik tehéat a foltételezés, hogy itt nem annyira az eredetiség és az eredetiség hidnya ke-
riilt egyméssal szembe, hanem inkabb két kiillonb6z4, egymassal iitk6z6, de parhuzamos
koltészeteszmény.

A lektori vélemény kozelebbi szemiigyre vétele el6tt azonban elézetesen érdemes né-
héany hattérosszefiiggést folidézni. Mindenekel6tt: Csaplar Ferenc (1967), majd az 6 Gttord
kismonografidjja nyoman Ferencz Gy6z6 (2005) is tévesen irja, hogy a Szegedi Fiatalok
Miivészeti Kollégiuma 1930-ban jott 1étre, torténetiink idején tehat mar kétéves lett volna.
A helyzet — s ez a szempontunkbdl is relevins — egészen mas. Bar Buday Gyorgy és a ko-
réje gylilekezg fiatalok a Miivészeti Kollégium nevet mar 1931-t6l hasznéltak, a ,M{vkoll”
mint szervezet, csak 1932 Gszén jott 1étre. Addig szervezetként csak a Bethlen Gabor Kor
allott rendelkezésiikre — a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma, mint elnevezés elGszor
Buday fametszetkonyvén, a Boldogasszony bucsiijan (1931) még csak mint (fiktiv) kiad6i
név bukkant f6l. Majd, példajat kovetve, Tolnai Gabor is e fiktiv kiad6i névvel jelentette
meg szabadvers-konyvecskéjét. 1931-ben pedig a j6 szimatd Buday rajott, hogy e jol hangzo,
s két kiadvany altal immar bevezetett nevet el6adasok rendezdjeként is lehet szerepeltetni.
gy indult a ,szegedi fiatalok (1) Miivészeti Kollégiuma”, azaz elSaddssorozata. Nem 1é-
nyegtelen mozzanat, persze, hogy mindekozben a Bethlen Gabor Kort Buday, informali-
san, egyre inkabb felekezetkozi, a reformatusok mellett katolikusokat és zsidokat is integ-
ral6 szervezetté igyekezett atformalni. Méghozza oly sikerrel, hogy tobb 1épesében ugyan,
de Osszeallt az a korben Osszejard, de a kor kereteit feszeget6 ,€lcsapat”, amelybdl azutan
1932 6szén formalisan is megalakult az immar ,csupan” miivészeti ambiciok kiélésére 1ét-
rehozott Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma. Azaz: a M{ivkoll megalakulésa és a Rad-
noti lektori véleményét is eredményezé kiadoi tervek szorosan Osszefiiggtek: azonos akcid
részei voltak.

E véltasnak két oka volt: egy orientacio-modosulas, amelynek kovetkeztében a leg-
tehetségesebb és legambici6zusabb fiatalok egyre inkdbb a maguk 6ntérvény( atjat akar-
tak jarni; s egy, Buday személyes koriillményeiben rejt6z6 motivacio: egyetemi tanulmé-
nyai befejeztével Budaynak le kellett mondania a kori elnokségrél. E két, merében kiilon-
b6z6, de mégis egy irdnyba vezeté motivumot Buday ugy egyeztette 6ssze, hogy a kor
élére, utodjaul baratjat, a hozza foltétleniil hii Adam Laszlot allitotta, az ,élcsapatbél” pe-
dig megszervezte a kor alapszabalyi keretei kozt m{ikod6, de sajat autonémiajat kiépitd
Miivészeti Kollégiumot. E megoldasnak t6bb elénye is volt: a kor, a reformatus didkmoz-
galomnak ez a jol bevezetett, orszagosan elismert intézménye védGerny6t nyujtott a Mi-
vészeti Kollégiumnak, a Miivkollban pedig — kettGs fedezékben — imméar nemecsak infor-
malisan, hanem szervezetileg is jelen lehettek a nem reformétusok. A katolikus Ortutay
Gyula példaul, vagy a barati kor zsid6 tagjai (Hont Ferenc, Radnéti, Reitzer Béla, vagy az
ideje jelentds részét kiilfoldon tolt6 Karasz Judit).

Mindez szempontunkbél azért fontos, mert — mint a fontiekbdl is lathaté — a Miivé-
szeti Kollégium éppen 1932 8szén ,,Allt f61”. Ekkor valasztotta meg sajat tisztikarat (elnok:
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Buday, titkarok: Tolnai és Reitzer, jegyz6: Ortutay); ekkor szervezték meg sajét, a korétél
immar fliggetlen adminisztraciéjukat — s ekkor kezdték el szisztematikusan az ambicio-
Jjuknak leginkabb megfelels konyvkiadast is.

Hont Ferenc tehat nem 6nkényesen, hanem, mondhatnénk, szinte szervezeti kételes-
ségbdl ajanlotta 6l Vas Istvannak az egyiittm{ikodés lehetéségét. (Hogy nagyon is tervez-
ték kiilsG szerz6k szerepeltetését, azt mi sem mutatja jobban, minthogy Radnoéti régi ba-
ratjanak, Szalai Imrének konyvvel valo szerepeltetése is a tervek kozott volt — igaz, végiil
6t is ejtették.)

Radnéti lektori véleményének egyik hozadéka ezzel a szituacibval fiigg 6ssze: kideriil
bel6le, hogy a konyvkiadashoz, legalabbis kezdetben, formalis ,,szerkeszt6 bizottsagot” is
miikodtettek. (Ennek munkéaja persze, aligha lehetett tobb mint a Miivkoll heves barati
eszmecseréinek sorozata. De figyelemre mélto, hogy a jelek szerint komolyan vették ma-
gukat: format adtak a dolognak.)

Az igazi kérdés azonban mar talmutat a Szegedi Fiatalokon, s magéra a sz6vegre vo-
natkozik: mit tudhatunk meg a sz6vegbdl? Az elsG, ami kimondhat6: ez csakugyan eluta-
sit6, nemleges vélemény, s mint ilyen, jellemz6 a két kolt§ akkori viszonyara. Ez még nem
a baratsdg dokumentuma, sokkal inkédbb a vetélytars rivalizlé megnyilatkozdsa. Am
ilyenként is gazdagitja ismereteinket az emlékezésekhez képest. Az egyik fél, Radn6ti ma-
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gatartasa immaér értelmezhetd és mérlegelhetd.

Mi a foltinG a szovegben? Mindenekel6tt a koltészet komolyan vétele. Itt nem a két
ember kozotti maganviszony tematizalodik, hanem maganak a verskotetnek egy mésik né-
zGpontbol vald mérlegelése. Radnoéti szamara, mint e kézirat is tantsitja, a koltészet szent
dolog, komolyan veszi, s6t talan tdl komolyan is. Ha figyelembe vessziik, hogy egy fiatal
kolté ir itt egy masik fiatal kolts verseirdl, ez a komolysag akar meg is mosolyoghaté. (Va-
16jaban persze, nagyon is jellemz6 Radndtira ez az attitid: azt a szerepet probalgatja,
amire az életét foltette.)

Irodalomtorténeti néz&pontbol érdekes az is, hogy Radnoti foljegyzése utalasokat tar-
talmaz a konyv tartalmara (kilenc vers cimét meg is adja), igy a foljegyzés és a (megjelent)
konyv 6sszevethetd. S itt éri az embert az elsé meglepetés. Az Oszi rombolds tigynevezett
tigyészségi kotelespéldanya fonnmaradt — ma az SZTE Egyetemi Konyvtara 6rzi. (Raktari
jelzete: 28629.) A sajtérendészeti feladatokat ellato kiralyi ligyészség atvételi keletbélyeg-
zGjébél pedig kideriil: a konyv 1932. szeptember 28-an (vagy: 23-a4n) hagyta el a nyomdat
(a bélyegz6lenyomat utols6é szama némileg elmosbdott) — azaz napokkal Radnoti biralata-
nak megsziiletése el6tt a konyv mar elkésziilt! Kérdés, hogyan magyarazhaté ez? Ugy gon-
dolom, a kényv kiadasénak terve mar a nyar elején folmeriilt, a szegediek azonban — mi-
vel az egyetemi hallgatok a nyarat az egyetemt6l tavol tolt6tték — nem voltak dontési hely-
zetben. A dontés elhtizédott. Am Radnéti elutasitd véleménye — szoban, irodalmi plety-
kaként — mar az irasbeli rogzités el6tt eljutott Vashoz, s 6t ez 1épésre kényszeritette. Ki-
nyomtatta konyvét, kiadoként pedig — az akkori, meglehetsen altalanos szokés szerint —
foltiintette a nyomdai munkakat végzé nyomda nevét (Hungaria Hirlapnyomda Részvény-
tarsasag). A konyv igy jo papiron, elegans bettikkel lett kinyomva, csak a borit6fedél sike-
redett konvencionalisra — ez nélkiilozi a tervezégrafikus invencibjat. Am ez a fejlemény
egyben mAr azt is jelzi: Radnoéti irasos birélata post festa sziiletett. A formalis dontésnek
Vas elébe ment.
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Biralataban Radnoti kilenc verset emlit, a konyv 22 verset tartalmaz. Ha az emlitett
versek cime mellé odajegyezziik a konyvbéli oldalszamokat, néhany Gsszefiiggésre auto-
matikusan fény deriil:

Tantsag: 52—55.

Levél egy berlini baratomhoz: 47-51.
Levél egy halott baratomhoz: 18—20.
Dicséret: 45—46.

Aranyos 6sz: 38—40.

Férfikor I1.: 25—26.

Levél egy halott bardatomhoz: 41—44.
Atél: 16—-17.

Mint a réka: 14-15.

Jol lathatd, hivatkozasait Radno6ti nem a versek konyvbeli sorrendje szerint tette meg.
Az emlitések sorrendje valdszintileg a birald preferenciair6l arulkodik, s a biral6 azokat
a verseket emlitette el6bb, amelyek vagy leginkabb érdekelték, vagy amelyek leginkabb al-
kalmasok voltak a ,hibak” demonstralasara. Azaz érvként voltak forgathatok.

Hogy konkrét megjegyzéseiben igaza volt-e Radnétinak, e kilenc vers alapjan elég ne-
héz megmondani. A ,hatasokat” alighanem j6l érzékelte. De az epigonsig vadja megitélé-
sem szerint mar problematikusabb: Vas visszafogottsiga mélyén ma mar érzékelhetjiik
egyénisége, vilaglatasa mozdulasat. S6t az is megallapithatd, hogy az Oszi rombolds versei
szamos olyan kérdést is megpenditenek, amelyek — ma mar tudjuk — Radnéti szamara is
fontosak, s6t élet- és koltészetalakitok lettek (korkritika, a habort prognosztizalasa stb.).
Ha pedig a Radnoti altal els6 helyen meghivatkozott (s leszdlt) Tantisdgot végigolvassuk,
kideriil: a vers rejtett polémia Radnétival — s egyben egy olyan magatartas el6képe, amely
utdbb a biralé szamara is fontos lett. A vers egyik gondolatmenete ugyanis ez (54—55):

Sulyos mesterség ,,ércnél maradandobb” verset
irni, nehéz verettit, szarnyas gonddal kalapalva

s késziteni sok arany szobrot kicsi banataimbol,
hol van azonban a zapor, sistergé harag innen,
mellyel stlyos, mélt6 versbe faragva mutatnam,
ime, igy él a szegénység abban a korban, amelyrél
mondjak, hogy koronéja az eddigi emberiségnek?
Ezt ha talalndm, nem kérkednék daktylosokkal,
vaskos képek zlirzavarat vagnam szemetekbe

Nem kétséges, amikor Vas igy beszélt, azt az alternativat fogalmazta meg, amellyel
a ,lazad6”, még harsany Radnoti és a visszafogottabb, oppozicidjat forméba szelidit§ Vas
ekkori koltészete jellemezhetS. Am ma mar tudjuk, utébb Radnéti koltészete is — meg-
Grizve egyéniségét — éppen ebben az iranyban bontakozott ki, végigjarva a Vas altal tema-
tizélt ,klasszicizal6” utat. S ez nem is véletlen: ugyanarra a helyzetre reagaltak mindket-
ten, noha ekkor, 1932-ben még mas-mas valaszokat adtak. De a direkt 1azadas lehet6sége
egyre inkabb lezarult — a ,novel§ kozosség”, a Szegedi Fiatalok kore aktivitasa maga is
megtorében volt mar.



2009. mdjus 27 ‘ ‘

S hogy Vas Istvan nagyon is k6z6s probléméakrol beszélt, mutatjak a Taniisdg mas he-
lyei is. Aligha 1ényegtelen mozzanat példaul, hogy — ellentétben Radnoétival — Vas méar
explicit alakban sz6l sajat zsidosagardl, illetve zsidoként lehetséges magatartasarol (54.):

mint a zsidoknak, 6rokrészem mar szazadok 6ta

gany és fojtott fajjdalom. Eur6pénak a szélén,

btis Magyarorszagban lakozom s igy j6l tudom én, hogy
mit tesz az elnyomatés. Kolt6i ragyogtak eléttem,

6k tanitottak a dacra, a tavoli, draga szabadsag
fénye utani, reményteleniil lobogo szerelemre.

Ma mar tudjuk, az identitasalakitdsnak ez a koltészet vezérelte modja jelentékenyen
meghatirozta Radnéti identitasszervez6désének lehetGségeit is (vo. Lengyel 2009). E vo-
natkozasban persze nem arrél van sz6, hogy Vas — utobb kibontakoz6 — ,hatasara” kellene
gyanakodnunk. Célszertibb a helyzet és az egyéniség azonos kimeneteld interakciojanak
sziikségképpen rokon eredményével szamolni. Az asszimilaci6 ugyanis, éppen a legszenzi-
bilisebb, minden ,aprosagra” érzékenyen reagalok korében nem a ‘dicsé magyar nemzeti
miult’, hanem ,csak” a magyar kulttra cstcsteljesitményeihez, elsGsorban kolt6k miiveihez
vonatkoztatva zajolhatott le. A nagyon is esendd mult ugyanis csak a viszonyokhoz val6,
e viszonyok folé magasodoé reagaldsok ismeretében valik olyann4, amelyhez hasonulni ér-
demes vagy vonzd. Az persze, a Tantisdg ismeretében aligha tagadhat6, hogy e lehetGség
tudatositasidval Vas Radnoti el6tt jart. S késébbi, ide vonatkozd eszmecseréik alighanem
szinezték Radnéti identitasszervez6désének folyamatat.

Hasonloképpen kozos — s Radnéti koltészete és sorsa szempontjabol meghatarozéva
valé — anticipaci6 Vas itteni joslata is: ,,S vallom, habora késziil, szorny(ibb az eddigiek-
nél, / nem sziikségszerd, fels6bb térvény szabja meg atjat, / késziti szantszandékkal el6re
az emberi gazsag” (55.). Aki ismeri Radnéti koltészetét, tudja, a habortinak ez e megsej-
tése és a kovetkezményeivel vald szembesiilés egyre inkabb Radnétinak is élménye lett,
s6t egyre inkabb e tudatban élte életét és alakitotta koltészetét. Az igazdn dontd beallito-
dasbeli mozzanat, amely megjelenik a Taniisdgban, s amely utobb Radnétira is egyre in-
kabb jellemzd lett, mégsem ez. A donté mozzanat, Ggy hiszem, a kolt6i magatartas, az
életalakit6 miivészi télosz Vas éltal adott megfogalmazasa (53-54.):

Rettenetes a vilag és az ember! Nem tagadom, hogy
gyavan kerteltem sokat és ellankadt a lélek.

Nem hallgathatok én. Kolt6 vagyok és szavaimra
bar nem hallgat a fold, mint egykor Orpheuséra

itt az id6é mar tenni taniisagot a vilagroél

s vallani ellene. Hatha az iras megmarad és majd
kései, méltobb férfiak, igy latjak e sorokban
lazadozasom egy aljas, emberietlen id6ben

és ha az tras elvész, hallja sajat komor 6rom
tiltakozdsom s tiszta ha nem vagyok, oldjon azért fel!

A verset, a Tanusagot, amelybdl ez a par sor is valo, lattuk, Radn6ti csupan mint ,ha-
tastérténeti” dokumentumot emlegette. Am a fontiek ismeretében aligha lehet kétséges,
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hogy voltaképpen mégiscsak més, jelestil a vers folvetette problémak silya és ereje volt az,
ami els6ként emlittette meg vele a miivet. Véleményét még az ellenkezés motivalta, a vers
mint vers nem gy sz6lt, ahogy izlése szerint sz6lnia kellett volna, maga a vers azonban
valamiképpen mégiscsak megfogta. Ha a Taniisagot mentalitastérténeti problémak fog-
lalatanak tekintjiik (s ennyit a vers megalkotottsaganak modjat biralva is el lehet ismerni
r6la!), Radnéti sem tagadhatta volna, hogy benne val6di problémak tematizalodtak. Vas
és Radnoti késébbi, kibontakozé baratsdganak alapja, agy vélem, itt érhetd tetten. Ebben
a vetélkedéssel elegy szellemi birk6zasban forméalédott ki a habitusok valamiféle 6sszja-
téka.

Ennek folismerhetése a lektori vélemény elGkeriilésének legnagyobb hozadéka.

Irodalomtorténeti szempontbo6l természetesen a biralat részletmegjegyzései is tanul-
sagosak. Radndti ,hatas”-vadaszatabdl ugyanis kideriil, hogy kik voltak azok, akiknek
yhatasat” folismerte (vagy folismerni vélte) Vas verseiben. E vonatkozasban mar maguk
a hivatkozott nevek is érdekesek (pl. Jozsef Attila, Illyés, Fiist Milan) — ahhoz ugyanis, hogy
ezek hatasat észrevegye, vagy akarcsak keresse, neki maganak is jol kellett ismernie a hi-
vatkozott koltG-kortarsakat. S6t, alighanem az is megkockaztathatd, hogy a harom emle-
getett kolt6 miivei neki magéanak is versalakitdé mintéi voltak. Amit veliik kapcsolatban
mond, az legaldbb annyira sajat inspiraci6éinak kivetitése, proicialasa, mint folismerés.
(Jozsef Attilaval tudjuk, személyes j6 viszonyt apolt, Fiist Milannal kozeli kapcsolatba ke-
riilt, s Illyéssel is volt nexusa.) De a mintak — ,hatasok” — ilyen azonositasan tul legalabb
annyira érdekes az a tény is, hogy Radnéti itt mily nagy jelent&séget tulajdonit az eredeti-
ségnek, pontosabban a sajat én esztétikailag is relevins mentélis reprezentaciéjanak. Az
én-azonos megnyilvanulas poétikai kovetelményének. Ez, Ggy latszik, szamara a koltGiség
kritériuma volt. Az identifikaci6é én-azonos megnyilvanitisa, versbeszéddé alakitisa e fol-
fogasban szinte a koltészet sine qua nonja. Vitakérdés lehet, persze, igaza volt-e ebben
targyilag, hiszen a koltészetnek tobbféle lehetséges modelljével és gyakorlataval célszer(
szamolni. De az alighanem bizonyos, hogy 6nmagat éppen ezzel a szemponttal jellemzi
a leghivebben. S6t Ggy gondolom, kés6bbi nagy koltészetének személyiségtorténeti fol-
tételei is ebben a beéllitbdasban gyokereznek: 6 maga ezt a gyakorlatot igyekezett kovetni.
(Mas kérdés, hogy mik lehetnek a sajat én esztétikailag relevans megnyilvanitasanak a kri-
tériumai: err6l Radno6ti nem beszél.)

Sz6lni kell arrdl is, hogy ebben a lektori véleményben, bar jol elrejtve, az els6dleges
— elutasité — vélekedéssel szemben kitapinthaté bizonyos respektus is. Jellemz§ moédon
nem azt allitja, hogy a versek rosszak, hogy Vas nem koltd, hanem ,csak” azt, hogy ezek
a versek még nem az igaziak, nem olyanok, amilyeneknek lenniiik kellene. Ez a magatartas
Radnoéti esetében aligha irhat6 valami diplomatikus témakezelés szdmlajara. Nagyobb
valészintisége annak van, hogy Vas koltészetében méar ekkor érzékelt bizonyos lehetésége-
ket, s ez a sejtelem fékezte tollat. Szdmara Vas (s koltészete) egyszerre lehetett vonzo és
taszitd, csak éppen akkor még az utébbi impulzus bizonyult erGsebbnek.

*

Visszatérve a lektori véleményt Radnétibol kivalté akcidhoz, a ,szerkeszt6bizottsdghoz”,
meg kell mondanunk, tébb nyitott kérdés van még. Nem tudjuk, a késébbiekben mennyire
maradt meg ez a ,szerkeszt6 bizottsagi” kozos szelekciora épit6 konyvkiadoi gyakorlat.
S ha megmaradt, irt-e még hasonl6 lektori véleményeket Radnéti? Sajnos, bar egyaltalan
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nem zéarhatjuk ki ilyen szovegek 1étét, ezek egyelére nem ismertek: Buday hagyatékaban
sincs tobb ilyen jellegii szovege Radnétinak. J6 lenne pedig, ha a Miivészeti Kollégiumon
beliili, koltészettorténetileg is relevans kozos megbeszélések és vitdk egyike-masika do-
kumentélhat6 lenne. Igen tanulsagos lehetne példaul, ha megismerhetnénk, hogy Baroti
Dezs6 és Ortutay Gyula milyen érvek hatasara hagyott 6l a koltészettel (amit pedig kez-
detben igencsak ambicionaltak), vagy milyen konfliktus elézte meg a Miivkoll méasik
»,hazi” kolt6jének, Berczeli Anzelm Karolynak a kivalasat, pontosabban kikozositését? Ha
ezek dokumentumai el6keriilnének, alighanem fény deriilne bel6liikk Radnoéti e kérdések-
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A Vas Istvan kotetérdl irott lektori vélemény szovege mindenesetre 6nmagaban is gaz-
dagitja a Radnoti-értelmezés lehet6ségeit, s ugyanakkor belevilagit a Szegedi Fiatalok
konyvkiad6i miithelyének munkéajaba is.
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BIRO-BALOGH TAMAS

A kolto és forditoja
RADNOTI MIKLOS ES SZEMERE LASZLO

<

1.

Radnétinak a torténelem nem adta meg annak lehetGségét, hogy sajat verseit idegen nyel-
ven kinyomtatva lassa viszont. Még a Pester Lloyd, a Budapesten kiadott német nyelvii
napilap sem hozott t6le verset, bar itt 1938 aprilisatol 1939 februarjaig rendszeresen je-
lentek meg irdsai: egy novella, két tanulmény, és itt lattak napvilagot — tehét elGszor né-
metiil! — az Ikrek hava bizonyos részletei.! (Ugyanitt koteteirdl is irtak, altaldban Turoczi-
Trostler Jozsef.) Pedig ekkoriban versei koziil tobbet leforditottak, mégpedig éppen né-
metre. Ezek azonban nem jelentek, nem jelenhettek meg.

Forditéjuk, Szemere Laszl6 (1870—?) Matyasfoldon élt orvos és miifordité volt. Eleté-
r6l nem sokat tudni. Vélhet6en még a 19. szdzadban, ,,ifjii, németnyelvii kolt6ként (verses
levéllel) Doczi Lajoshoz fordult tandcsért, gyermekkori emlékként pedig Schiller-versek
derengenek f617,2 s ugyanekkorra tehet§ miiforditdi indulésa is: ,kerek 50 éve forditok”,
irta 1944-ben a fordit6i hitvallasarol és gyakorlatarol kozzétett cikkében.3 E vallomas sze-
rint a forditas szamara lelki sziikséglet: ,,a hivatasos kolt6k mellett &m a dilettansok gar-
déja is foglalkozik tobb-kevesebb szerencsével a miiforditassal. Ez a garda olyan egyének-
bdl all, kiket szokasos foglalkozasuk lelkileg nem elégit ki, és akik lelki és szellemi kielé-
giilésiiket a miiforditdsban keresik. Ugyanazon oknal fogva jomagam is ezen girdihoz
tartozom.” A dilettans sz6 persze nem pejorativ értelemben szerepel nala; 6ntudatosan al-
litja, hogy ,verset forditani csak kolt§ képes”. Negyven évig mégis csupédn az asztalfidknak
dolgozott, s csak hatvanharom évesen 1épett az irodalmi nyilvanossag elé.

t A novella: Schmetterling [Pillango]. Pester Lloyd, 1938. apr. 9. (esti szam) 3—4. Ujrakozélve: US.:
Proza. Szerk.: Réz Pal. Bp., 1971. 640—644., magyar nyelven csak par éve olvashato: Réz Pal: Rad-
néti ismeretlen novellgja. El6szor magyarul. http://www.hunbook.hu/index.php?op=news&id=
46. — A tanulményok: Der fiinfzigjdhrige Dichter: Ludwig Kassak. PL, 1938. jal. 31. (reggeli szam)
15—16.; magyarul: Kassak Lajos koltészete. Nyugat, 1939. jul. 49—52.; Zum Geddchtnis von Margit
Kaffka. PL, 1938. dec. 4. (reggeli szam) 17. — és a regényrészletek: Jardin du Luxembourg. PL,
1938. jun. 24. (esti szam) 3—4. Magyarul: kotetben, 1940.; Geschwister. PL, 1938. dec. 30. (reggeli
szam) 3—5. Magyarul: Testvérek. Tiikor, 1939. nov. 788-790.; Auch Mutter ist gestorben. PL, 1939.
febr. 22. (reggeli szam) 3. Magyarul: Anya is meghal. Pesti Napld, 1939. apr. 6. 10—11.

Fried Istvan: Egy kiilonos forditaskotet. Szemere LaszIlé kalandja a magyar irodalommal. In:
Magyar irodalom forditasokban (1920—1970). II. Hankiss Janos Tudomdnyos Ulésszak (Deb-
recen, 1997. oktéber 16—18.) Szerk.: Gorilovics Tivadar. Debrecen, 1998. 19—31.

Szemere Laszl6: A versforditasrol. In: Az Orszagos Néptanulmanyi Egyesiilet évkonyve 1944.
Szerk.: Vikar Béla. Bp., 1944. (A Szemerétdl vett idézetek a tovabbiakban is innen.)
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Ladislaus Szemere néven harom forditaskotetet adott ki. Els6ként 1933-ban az Unga-
rische Lyrik cimd kis, 80 lapos fiizetkét jelentette meg, ezt kovette 1935-ben az Ungari-
sche Dichtungen, majd Gjabb két év mulva egy dramaforditas: Heltai Jen§ A néma leven-
téjének német nyelvli kiadasa, Der stumme Ritter cimmel. Levelezésének szétszort da-
rabjai arr6l taniskodnak, hogy kapcsolatban allt az irodalom sok szereplgjével, Babitstol
és Kosztolanyitol Schopflinen és Voinovich Gézan at Falu Tamésig és Lam Frigyesig. Tagja
volt a Gardonyi Baratainak Orszagos Szovetségének (tagsagi igazolvanya fennmaradt4), és
ugyancsak az egri remete kultuszdnak vonzasaban jelent meg egy verse — Arany Janoshoz
cimezte.5 Munkassaga azonban csaknem teljesen feledésbe meriilt (1935-6s antologiajarol
1998-ban Fried Istvan kozolte a mér idézett felfedezd dolgozatot), pedig versforditas-ko-
tetei nem maradtak visszhangtalanul.

A Pester Lloyd 1933 jiniusaban adta hiriil, hogy az ismert és kiilf6ldon is értékelt for-
dit6, Szemere Laszl6 ki akarja adatni 6tkotetesre tervezett miiforditas-antologiajanak fii-
zetnyi izelitGjét (amelynek egyes darabjai német lapokban is megjelentek), s ehhez el6fize-
téket gytijt.> A felhivas sikeres volt: az els6 gytijtemény 1933 augusztusiban, a Magyar-
orszagon tartott cserkész-vilagtalalkozo6 (jamboree) alkalmara jelent meg, Ady, Arany, Ba-
bits, Juhasz Gyula, Kiss Jozsef, Kosztolanyi, Palagyi Lajos, Pet6fi, Reviczky, Téth Arpad,
Vajda Janos verseinek forditasaival, egy elGszoval, valamint a felvett kolt6k rovid életraj-
zaval és koltészetiik tomor jellemzésével. 1935-ben Szemere masodik valogatasa sok szer-
zGvel bévitette a repertoart (pl. Gellért Oszkar, Heltai Jend, Szab6 Lérinc, Mécs Laszlo,
Erdélyi Jozsef), a kotet kozéppontjadban mégis vitathatatlanul Arany és Kosztolanyi kolté-
szete all. Naluk kisebb sillyal, de tobb verssel szerepel Pet6fi, Ady, Babits, Juhéasz, T6th
Arpad, mig az Gjonnan bekeriiltek altalaban csak egy kolteménnyel vannak jelen. Arany-
talannak ttinik, hogy mindezek mellett a méara megkopott ismertségli Palagyi Lajos és
Szalay Karoly viszont mindketten 6nall6 ciklust kaptak.

Egy véalogatas — sz6ljon az hazai vagy kiilfoldi olvasénak — legtobb esetben a valogatd
értékitéletét tiikkrozi. (Kivéve, ha kiils6 okok diktaltak vagy modositottak azt.) A szerkesztd
keze nyoma mindig meglatszik rajta, az 0sszeallitis tartalma maga az a ,m{”, amelyet az
Osszeallité valami reprezentalasra jellemzének vél. Egy idegen nyelviieknek késziilt valo-
gatasra ez kivaltképp igaz, hiszen ,egy »reprezentativnak« szant forditaskotet mindig ka-
landos vallalkozas, mivel nem pusztan a fordithatosag, forditasi ekvivalencia, fordithatat-
lansag problémakorével keriil szembe a fordit6, hanem akarva-akaratlanul kritikai iroda-
lomtorténeti értékelésbe kezd, kanonizal, »rangsort« szentesit, leteszi voksat egy bizonyos
értékhierarchia mellett. Arrdl nem is szblva, hogy allast foglal egy irodalom, egy irodalmi
sor, illet6leg egy irodalmi alakul4sfolyamat korszertisége, s6t: vildgirodalmi statusa kérdé-
sében.””

ES

OSZK Analekta 43/ Szem-Szik. 11.768

Szemere Laszlo: Arany Janoshoz. In: Az Orszagos Gardonyi Irodalmi Tarsasdg évkonyve az
1940. évre. Szerk.: Simon Lajos, Siklaki Istvan. Bp., 1940. 129.

Ladislaus Szemeres Ubersetzungen ungarischer Gedichte. Pester Lloyd, 1933. jGn. 17. 4. — A né-
met nyelvii cikkek tartalmi Osszefoglalasaval Banyai Réka nyujtott segitséget, melyet ez Gton is
koszonok.

Fried Istvan: Im.
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A kotetek valogatasi elveit a kortarsi recepcib egységesen — a politikai hovatartozasto6l
fiiggetleniil — megkérdéjelezhet6nek talalta. 1933-ban pl. a Kébor Tamas szerkesztette Uj-
sag kritikusa azt vette észre, hogy a kotet darabjai, ,a Vér és Aranyt kivéve, mind csupa
csondes vers”, pedig ,a magyar koltészet nemcsak tizenegy kolt6 hatvan verse, a magyar
lira nemcsak 6nemészt§ vivodas, de lazongas, 1élekforradalom, szerelem és harc is”, ezek
nélkiil ,ez kissé maganiigy, pedig a szerz6, mlivének cimével és tendenciajaval, egy orszag
koltészetének akar kovete lenni”,® a jobboldali Nemzeti Ujsdg névtelen recenzense pedig
szintén a lazado-forradalmar kolt6k (Pet6fi, Ady) nagyobb silyat hidnyolta; a fordit6 be-
vallottan ,azokat a koltGket és verseket valogatta ki, akik és amelyek szivéhez kozelebb
alltak”, de ,az, hogy a kotetben Arany, Babits és Kosztolanyi foglaljak el a f6helyet, félre-
magyarazhatatlanul mutatjak a szerz6 izlését”.9 A két évvel kés6bb megjelent kotet anyaga
béviilt ugyan, de nem egységesiilt, ezért is, hogy 1935-ben hasonl6 biralatokban részesiilt:
Turéczi-Trostler Jozsef, most mint a Nyugat kritikusa — mivel korabban mindkét kotetrdl
irt a Pester Lloydban — velGsen jellemezte a kotet 6sszeallitasat: ,Nincsenek felfedezései,
nem szolgal »szenzacidk«-kal”,'° a Pesti Naploban pedig Rénai Mihaly Andrastél azt
a kritikat kapta, hogy forditasi szenvedélye miatt ,,valasztotta a kevésbé tetszetGs versbiivé-
szeti feladatok helyett néha az olcsobb sikert kinalo s egyéni el6itéletbdl talértékelt sta-
tiszta-koltGket. Ez a hajlama ott is észrevevédik, ahol még a nagy kolt6k — példaul leg-
kivalt Ady Endre — verseib6l sem mindig a legnagyobbakat s legjellemzGbbeket, hanem
inkabb azokat valasztotta ki, melyek miforditdi szempontbodl kecsegtet6bbeknek latszot-
tak”, végeredményben pedig elmondhatd, hogy Szemere ,nem tud vélogatni sem koltSket,
se verseket s egyrészt nagyszerd mifordit6i tehetségét pazarolja jelentéktelen koltGkre s
érdemtelen versekre, mésrészt a német olvasbénak mutat kissé hamis képet a vildgrasz6lo
magyar koltészetrél”.!'! A Napkelet cikkirdja valamivel késébb ezt Ggy fogalmazta meg,
hogy a fordito, aki ,meg akar szabadulni még a gondolatatdl is annak, hogy valami wilde-i
értelemben az eredetinél esztétikailag értékesebb kolteményt produkéljon”, a valogatas
szubjektiv szempontjai altal ,Jemond arrél, hogy konyvét egyenesen a német akadémia-
nak nytjtsa at”.12

Palyaja vége felé tett vallomasidban Szemere — mintegy ,igazolvan” a kritikak észre-
vételeit — a forditandé mivek kivalasztasardl irta: ,elssorban a nagy mesterek miivei al-
kothatjak a valasztas targyat, de én egészen jol tudom elképzelni azt is, hogy a fordit6 ba-
ratsagbél, udvariassagbol, sét udvarlasi szandékkal is fordithat. En nem tartom meg-
rovand6 hibanak, ha a fordit6 a dii minorum gentium [azaz a kisebb mesterek] verseibdl
is fordit, feltéve, hogy az eredeti vers is szép és a fordités is az eredetinek hii és szép tol-
macsoldja.”3 Az Gszinte szavak magyarazatul szolgalhatnak a kotetek szerkesztésbeli arany-
talanségéra.

8 Ungarische Lyrik. Dr. Szemere Laszl6 miiforditasai. Ujsag, 1933. aug. 27. 37.

9 Magyar lirikusok németiil. Nemzeti Ujsag, 1933. szept. 10. 28.

10 Turéezi-Trostler Jozsef: Magyar kolt6k németiil. (Ungarische Dichtungen. Ubertragen von
Ladislaus Szemere.) Nyugat, 1936. febr. 154-155.

1 Rma [Roénai Mihaly Andras]: Ladislaus Szemere: Ungarische Dichtungen. Pesti Napld, 1936.
jan. 26. 39.

12 Kiss Tamés: Ladislaus Szemere: Ungarische Dichtungen. Napkelet, 1937. szept. 619—621.

13 Szemere Laszl6: A miiforditasrol. — A kiemelés t6lem: BBT.
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A kortérsi fogadtatas azonban, miképp a szerkesztési elveket kisebb-nagyobb mértékben
egységesen elmarasztalta, agy dicsérte egybehangzboan a forditdsok kvalitasat. Turdczi-
Trostler Jozsef irta a Pester Lloydban: Szemere ugyan jobban tudja a német nyelvet, mint
elédei, de ,,az irodalmon kiviilit”, az irracionalist nem tudja megfogni és visszaadni, emellett
pedig, mivel izlése a késG biedermeier és az impresszionizmus kozotti idGszaknak felel meg,
sem az az elbtti, sem az azt kovet§ korszak verseivel nem igazan boldogul.4 (Ezt a vélemé-
nyét alapvetGen fenntartotta 1935-ben is, amikor az b&vebb gy(ijteményr6l irja, hogy bar
a  tiszteletteljes hiiséggel” forditott versek egyes darabjai kevésbé sikeriiltek, az egész meg-
gy6z6Gen hat.'5) Ugyanakkor javasolta, hogy az Gj kiadasnal radikalisan at kell dolgozni né-
mely verset, és a cim sem j6, mert a lirai mellett epikai szovegek — példaul Arany balladai —
is vannak a gyfijteményben. (Ez utébbi észrevételnek Szemere eleget is tett.) A Nemzeti Uj-
sag recenzense szerint bar ,kiilsé megjelenésében egészen jelentéktelen a fiizet”, viszont
,a forditasok kivétel nélkiil igen jok, tartalmilag és formailag hivek, zenéjiik szépen csengs”, 1
és az Ujsag cikke is elismeréleg — de szokatlan nézépontbél — fogalmazta meg elismerését:
Szemere kotete szerinte ugyanis ,bar forditas, val6jaban a miivelt magyar kozonségnek szol.
Mert igazan az tudja élvezni e forditasokat, aki a magyar eredetit is ismeri. [...] Ismeretlen
szépségek szolalnak meg igy a versekbdl, a két nyelv mérlegén, arnyalati hangulatkiilonbsé-
gek, melyek a magyarban észrevétleniil maradnak, igy megtagulnak és valami, ritka szép-
ségli szoorkeszteren szélalnak meg németiil.”7 (Erdemes megjegyezni, hogy az Esti Kurir
1935-ben szinte ennek ellenkezgjét irta: ,Magyar olvasé szaméra persze furcsa a magyar
verssort igy, német forditasban viszontlatni.”8) Két évvel késébb a Pesti Napléban Rénai
Mihély Andréas sem fukarkodott a dicsérettel, bar némi biralatot is sz6tt bele: ,soha magyar
verseket olyan tokéletesen s csaknem hianytalanul at nem mentettek idegen nyelvbe, mint
ahogy most Szemere Lészl6 tette. Nagyszert miiforditdi tehetsége néha méar annyira el-
ragadja, hogy a koltGibb, tehat hivebb megoldas helyenként elsikkad a csabité verselGi bra-
vir kedvéért, amirdl részben tehet, részben nem. [...] S a legkivalobb ott, ahol olyan koltéket
fordit, akik a formaknak nevezetesen mesterei, mint példaul Aranyt, vagy Babitsot.”'9 Néla
joval elfogulatlanabb, tehat kritikusabb értékelést tett Turdczi-Trostler a Nyugatban. Sze-
rinte a fordit6 ,,nyelve személytelen irodalmi kéznyelv, forrasa, normaja a német impresszio-
nizmus szokinecse, kép- és hasonlatkészlete, technikdja, [...] ezért az impresszionizmus és
epigonizmus kisebb és nagyobb kaltGivel birkozik meg a legkonnyebben”. (Errdl szolt maga
Szemere is kotetének elGszavaban, mely szerint egy ,régebbi terv végrehajtasat kaphatja
kézbe az olvaso; valbjaban a XIX. szizadi, német-magyar nyelvi kolt6k munkalkodasa
késztette [...] arra, hogy nekikezdjen a magyar irodalom németre forditasanak”.2°) Es — fo-
lyatja Turéczi-Trostler — Szemere bar ,fegyelmezett 4hitattal kozeledik minden idegen for-

14 Josef Turdczi-Trostler: Ungarische Dichtung in deutchen Ubertragungen. Pester Lloyd, 1933.
szept. 2. 4.

15 Josef Turdczi-Trostler: Ungarische Dichtung in deutchen Ubersetzungen. Pester Lloyd, 1935.

aug. 30. 1-2.

Magyar lirikusok németiil.

Ungarische Lyrik.

18 (S.V.): Ungarische Dichtungen. Esti Kurir, 1935. szept. 3. 14.

Ronai Mihaly Andrés: Im.

Fried Istvan: Im.
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maéhoz és tartalomhoz s azon van, hogy ugyanilyen tisztelettel kozvetitse Gket”, a modernek-
kel kevésbé boldogul: ,gyakran megall a félaton, egy stlytalanabb hangnyelvre {ilteti at
a sulyosabb eredetit. Eredmény: kiting részletek, kifogastalan versszakok, de az egységes
benyomas ritkan kielégit6 [...]. Pet6fi elemi egyszertisége is valami kispolgari, érzelmes
német izt kap tatravaléul; Ady lirai, nyelvi izgatottsdga pl. annyira megszelidiil, hogy alig
ismerni raja. Legmélyebben a Kosztolanyi vilagaba élte bele magat Szemere. Kifogyhatatlan
szeretettel és odaadéssal forditotta le A szegény kisgyermek panaszait.”?! Még a szélsGjobb-
oldali Uj Magyarsag cikkiréja is elismeréssel nyilatkozott a kényvrél. Ugyan cikkének els-
feltevése szerint ,az olvas6 némi félelemmel veszi kezébe a konyvet, fél, hogy Pet6fi muzsi-
kal6 sorai, Arany izes magyarsaga megsziirkiil, darabos és ritmustalan lesz a forditasban”,
de ,kellemesen csalodunk”, mert Szemere ,,miivészi gonddal” dolgozott, s ,a német szavak,
rimek muzsik4dja mogott megérezziik a magyar izt és hangulatot”.22 (Mindazonéltal zsido
szarmazasu kolt6ket nem emlitett cikkében.)

Irodalomtorténeti tavlatbdl szemlélve pedig, Fried Istvan megallapitasai szerint, Sze-
merének ,a szdzadfordulés modernség egy valtozata, méghozza nem feltétleniil leginkabb
korszer( valtozata iranyitotta forditoi igyekezetét”, tehat ,viszonylag tavolrél indult el, és
ért el akképpen a »nyugatos«-okhoz, hogy 6ket inkabb a XIX. szazad végének magyar iro-
dalma fel6l szemlélte”. Az 1935-ben megjelent kotete azonban, hibai mellett is ,nagyigé-
nyd” és ,igényes” vallalkozas (a fordité Voinovich Gézat, Schopflin Aladart és Gyorgy Osz-
kart kérte fel egyes kolt6k bemutatasara), rdadasul egy helyiitt Szemere idézi Thomas
Mann levelét, amelyben a német ir6 udvariasan koszonte meg a neki el6zetesen kiildott,
német nyelvre atiiltetett verseket, igy a kotetet ,,az elfelejtett Mann-mondatok tehetik 6n-
értékénél becsesebbé”.23

Egy reprezentativ forditasgytijteménynek azonban énmagan ttlmutaté célja is van.
A Pester Lloyd-beli mésodik kritikjaban Turdczi-Trostler hangsilyozta, hogy a magyar iro-
dalomnak forditasok 4ltal van szellemi kihatasa az eur6pai kozegre, és a forditok — melyek
legtobbje iskolazottsag, illetve szarmazas alapjan lett azza — tudjak, hogy résziik van a kul-
tarakozvetitésben, és ez még a miikedvelSk torekvéset is megnemesiti.24 Ugyanakkor Supka
Géza a Literaturdban, amellett, hogy a kiad6 vallalkoz6 szellemét dicsérte, mert ,,volt benne
erkolesi batorsag ennek a vaskos kotetnek kihozasara”, kissé talzonak hat6 szavakkal
torténelmi kontextusba helyezte a konyvet: ,Ujabb kapocs ez a kétet a magyar és a kiil-
foldi miiveltség kozott, s az az érzésiink, hogy kitling diplomatanak fog bizonyulni sok
olyan nehéz helyzetben, ahol a hivatasos diplomatéak tudasa mar cs6d6t mondott.”25

Hogy ez nem teljesen igy tortént, abban szerepe lehet annak is, hogy ,,Szemere Laszld
nem volt az a forditd, akit megérintett volna a német lira megannyi valtozasa”, igy az &l-
tala tolmécsolt ,magyar irodalom szinte archaikusnak hatott az 1930-as esztend6k német
irodalméaban”, ,hiszen a fordit6t nemigen foglalkoztatta a német olvas6ko6zonség (és iro-
dalom) »elvarasi horizont«-ja” és ,nem szembesitette a német irodalommal és olvasokkal

21 Turécezi-Trostler Jozsef: Magyar kolt6k németiil.

22 D, K. E.: Ungarische Dichtungen. Versforditasok. Uj Magyarsag, 1935. okt. 20. Melléklet 1.
23 Fried Istvan: Im.

24 Josef Turdczi-Trostler: Ungarische Dichtung in deutchen Ubersetzungen.

25 [Supka Géza:] Szemere, Ladislaus: Ungarische Dichtungen. Literatura, 1935. okt. 1. 291.
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a magyar irodalom tendenciait, nem kereste (és ezért nem is lelhette meg) azokat az ele-
meket, amelyek dialégusba léphetnek a kortarsi német irodalomtudattal”.26

Az Esti Kurir cikke azonban arrél is beszamolt, hogy a forditaskotet ,eljutott a kiil-
foldre, és Svajcban példaul mint a forditas miivészetének ragyogd példajat emlegetik és
méltatjak ezt a kotetet, s ramutatnak arra, hogy a miivészi versforditas mar az 6nall6 kol-
t6i teremt6 munkaval egyenrang”,?” tehat a dialégus valamelyest mégis 1étrejott, bar
a Svajcban, illetve a német nyelvteriilet mas részein kivaltott hatasrol e sorokon kiviil nincs
tobb ismeretiink.

Ennél 1ényegesebb, hogy Szemere Laszl6 munkai megjelenésiikkel nem pusztan az
irodalmi (kozvetit6) rendszerbe 1éptek be, hanem a térténelmi-tarsadalmi valésagba is.
»1933-ban, amikor hat honap alatt szinte elfelejtettiik, hogy Goethe is élt, Heine kolt§ volt
és a német nyelvet csak a vezényszavak teuton keménységében ismerjiik, egy kis konyv ci-
zellalt, finom szavakat nyajt 4t”, utalt erre réviden az Ujsdg recenzense,?8 Ignotus pedig
egész hirlapoldalt szentelt a torténelmi Gsszefiiggésnek; a Magyar Hirlapban megjelent
irasa kiilon figyelmet érdemel.29

Ignotus cikke els6 részében valoban kritikus: idézetekkel b6ven megtadmogatott szo-
vegkritikat mond Szemere konyvérdl, beszél a masok altal is emlitett szerkesztési arany-
talanségrol, a félreértésekrdl és -forditasokrol, de dicsér is, s megallapitja, hogy Szemere
valogatéasi izlésével ellentétben ,az Gj kolt6k, maga Ady is, az 6 mondhatatlan nehézségei-
vel s félszavaival, kiilonben sikeriilnek neki, mint a vilagos és kimondott mondatftizésti
régiek”.

Ezt kovet6en azonban — ra jellemz6 modon — a publicista veszi at a szot, s a kis kotet
konkrétumai utan altalanos jelenségrél szol. Bevallasa szerint az a tény készteti erre, hogy
a fordit6 a cserkész-vilagtalalkozora adta ki kotetét, és ez felvet a befogadassal kapesolat-
ban bizonyos kérdéseket: elsGsorban azt, hogy ,a nemes faradoz6” Szemere ,,mint képzeli
e vildgérdekl6dést magyar kolt6knek éppen és kivalt német nyelvii forditasa irant”. Mert
az elképzelés, hogy a jamborre részvevéGivel a német nyelv kozvetitésével ismerteti meg
a magyar koltészetet, nemes és szép elgondolas, de két ok miatt kurdarcra itéltetett. Ezek
koziil az els6 aktualis, hiszen ,,a jamboreera minden orszigbo6l érkeztek cserkészek, — csak
— mint a Times kiilon kiemelte — Németorszagh6l nem”. A masodik viszont sokkal altala-
nosabb és mélyebb gyokerti: az, hogy a német nem vilagnyelv, ,és hogy ezt végre nekiink
is tudomasul kell venniink, itt Magyarorszagon, hol a XVIII. szazad végétél fogva majd
mostanaig amiatt voltunk elzarva a vilagtol s egyuttal el is adva s ki is szolgéltatva a vilag-
nak, mert az egyetlen nagy nyelv, mit a magunkén kiviil tudtunk, a német volt. [...] Ma-
gyarrdl, magyar dolgokrol, magyar koltészetrdl, tudomanyrol, miivészetr6l csak annyiban
tudott a vildg, amennyiben németiil tudott, vagyis igen kevéssé, majdnem sehogy. Mert
hiszen a németnek is, ha a vilaggal meg akart ismerkedni, vagy meg akarta magét ismer-
tetni, meg kellett tanulnia angolul s franciaul...” De az els6 vilaghdbora utan ennek az al-
lapotnak is vége lett, s ,a magyar ma magaban all Europa s ezzel a vildg kozepén. Ha tud

©

6 Fried Istvan: Im.

27 (S.V.): Ungarische Dichtungen.

Ungarische Lyrik.

29 Ignotus: Magyarrol németre. Magyar Hirlap, 1933. aug. 20. 30.
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németiil, az j6 és hasznos, de ha csakis németiil tud, akkor nem belekapcsolodik a vilagba,
hanem el is van zarva a vilagto6l.”

Ignotus a kolumnas publicisztika zard részében tovabb taglalja ezt a kérdést, és a ki-
alakult allapotért jelent6s részben a zsidosagot teszi felelGssé: ,,Bizonyos, hogy a német
nyelv e monopo6liumaban a Bécs-birodalmi hatason kiviil része volt a zsidésagnak, mely-
nek, legalabbis egy részének [...] elsé vagy masodik anyanyelve a német. [...] Am nyilvan-
val6, hogy ami eddig természetes, mert, mondom, torténelmi volt, az ma mar képtelenség,
mert tolakodés. A zsidonak nincs joga mintegy kovete lenni a németségnek, mikor a né-
metség e képviseletbdl nem kér. A zsidonak meg kell tanulnia: nem mondom, hogy hébe-
riil, amihez a legtobb mai zsidénak épptgy nincs igazi koze, mint barmely mas népnek,
hanem azt, hogy a nemzet nyelve mogott, amelybe belesziiletett, amelyen tanult, amelyen
koltket olvasott és maga is kolt vagy ir, ne érezze mintegy rejtett anyanyelvének a néme-
tet, mely nem kivan zsidoktol érttetni, zsidoktol miveltetni, zsidoktol gyarapittatni. Ezt
a vonatkozasat a német vagy a zsidd kérdésnek mar aztan igazan a német nacionalszocia-
lizmus teszi aktuélissi.” Az adott torténelmi helyzetben ugyanis mar semmivel nem indo-
kolhat6 az ,a fogadatlan prokatorsag, amivel a zsid6 a nagyvildgban a németet szolgalja”,
mert Harmadik Birodalom szdméra ,,az antiszemitizmus exportcikk. Nincs orszig, hova
ne probalna kivinni, hol, német hatassal, sokhelyt pénzzel is, antiszemita sejteket ne épi-
tene ki. Ezekbe épitkezzenek bele a zsidok? Ennek legyenek pillérei s téglahord6i? A pofon
utan, mit a németségt6l szolgalataik fejében kapnak, még maguk is pofonvagjak magukat?
Ha megteszik a masodikat, raszolgéaltak az els6re. Nem mondom, hogy aki zsid6 német,
azt megtagadja, ha tud németiil, azt letagadja; ha tisztes német iras a becsiiletes hivatala,
eltorje a tollat. De nyakaba varrnia magat a németségnek, mikor az lerazza magarol: iga-
zolasa e lerazésnak. A németek tudnak antiszemitak lenni, ha a zsidok nem is segitenek
nekik.”

A cikk egy 6nérzetes ember irasa, de egyben onértelmezé gesztus is, hiszen Ignotusnak
mar az apja, Vegelsberg Le6 (1846—1907) is német nyelvii Gjsagiroként kereste kenyerét
(tobb lap munkatarsa volt, a Pester Lloydnak fGszerkeszt6je), de maga Ignotus is, elsé
emigracidja soran, Bécsben ,német nyelven is irt s publikalt: a Volkszeitung hasébjain pl.
egy »osztrak« publicista életmiive rejt6zik”.3° Mindenesetre a figyelmeztetésnek szant ke-
mény szavak utin nem lehet véletlen, hogy a Magyar Hirlap par nappal kés6bb kedvez-
ményes angol nyelvtanfolyamot hirdetett el6fizetSinek,3! és az Ignotus 4ltal hianyolt val-
tozasok ugyanekkor realizal6dni is kezdtek: Vas Istvan emlékei szerint ,az tgynevezett
baloldali értelmiség [...] voltaképpen Hitler uralomra jutasa utan kezdett az angol nyelv és
az angolszasz élet felé orientalddni, addig, és az irodalomban még azutan is, az el6kels do-
log, [...] a sz6 tényleges értelmében, a francia volt”.32

Mindezek ellenére Szemere 1935-ben és 1937-ben is német nyelvii kotettel jelentke-
zett. Egy évtizeddel kés6bb pedig egy naiv ,,utépia” felsejlé vagyat fogalmazta meg: ,,A nem-
zetkozi szellemi javak kicserél6dése szempontjabdl a miiforditasnak nagy fontossaga ké-

30 Lengyel Andrés: ,,a dolgok értelme szétoszlik, akar a felh6”. Angyalosi Gergely: Ignotus-tanul-
manyok. Holmi, 2008. jal. 962—970.

3t A Magyar Hirlap angol nyelvtanfolyama. Magyar Hirlap, 1933. aug. 30. 6.

32 Vas Istvan — Lator Laszl6: Egy vers iiriigyén. Jelenkor, 1984. maj. Ujrakozolve: Erdltetett menet.
In memoriam Radnéti Miklos. Szerk.: Réz Pal. Bp., 1999. 319—336.
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zenfekvd. Csodalni valo, hogy az Osszes kultarallamok még nem létesitettek kiilon-kiilon
fordit4si hivatalokat, melyekben az arra hivatott forditok mint allami alkalmazottak ten-
nének eleget forditasi kotelezettségiiknek. Nalunk is egy ilyen forditasi hivatal munkas-
saganak propagandaértéke tetemesen feliillmtlna a tokaji bor és a szegedi paprika pro-
pagandaeredményeit!” Bizonyos azonban, hogy amikor 1944-ben mindezt leirta, maga is
jol tudta, hogy az adott torténelmi helyzetben az altala megalmodott nemzetek kozotti
Lkultarutopia” megvalosulaséra sokaig még remény sem lesz.

2.

Radnoétinak nem szerepel verse egyik gylijteményben sem — megismerkedésiik csak ké-
s6bb tortént. A kapcsolatteremtés Szemere kezdeményezése volt, 1939 elején § kereste fel
a kolt6t; de mivel Radnétihoz irott levelei nem maradtak fonn, a kapcsolat kezdetének
elsé dokumentuma Radnéti 1939. februar 21-én Szemeréhez irt valaszlevele:33

Meélyen tisztelt uram,

ma kiildom csak a Kaffka Margitomat, mert Szegedrdl kellett kérnem a példanyt. Nem
mentségiil, csak magyarazatul jegyzem meg, hogy ez volt bolcsészdoktori értekezésem.
Magyarazatul t. i. a philolégiai apparatusra, a sok labjegyzetre. —
Oriilok, hogy mégis kiildhettem valamit és nagy szeretettel és tisztelettel koszontom
s koszonom levelét,
igaz hive:
Radnéti Miklos

A levél hangvétele viszonylag személytelen, s arrdl arulkodik, ekkor még nem ismerték
személyesen egymast: Radnoéti egy ismeretlen” olvasé minden bizonnyal szdmara meg-
tisztel§ kérését teljesitette.

A kotet 1934-ben jelent meg, s bar két valtozatban (egyetemi disszertacié és Miivkoll-
kiadvany) is napvilgot latott, nagyon sziik réteg olvasmanya volt; 1938-ra minden bi-
zonnyal kicsit ,feledésbe” is meriilt. Radnoti Kaffka Margit-kotetérdl Szemere feltehetSleg
a Nyugat 1938. decemberi szamabol, esetleg a Pester Lloyd ugyanekkori kozleményébdl
értesiilt.34 Radnoti ugyanis mindkét lapba emlékez§-emlékeztets cikket irt az akkor hiisz
éve elhunyt irondrél. A Nyugatban megjelent cikk felvezetésében pedig — némi 6nkritika-
val — sajat munkajarol szolt: ,Néhany esztendbvel ezel6tt Kaffka Margitrol irtam egyetemi
értekezésemet. A 1élek és a forma Osszefiiggésének problémai, a forma és az asszonyi 1élek
osszefiiggéseinek sajatossagai érdekeltek akkor elsGsorban, s e sajatossagok szerepe a mii-
ben s az életm{iben. Egy mddszer eréprobaja volt a konyv, utolsé fejezetében pedig a Kaffka-
életmii irodalomtorténeti tavlatba helyezésére, a kortars-biralatok tjraértékelésére tettem

33 OSZK Levelestar. Az autograf levelez6lap keltezése a postabélyegz6 alapjan, cimzése: ,Nagysagos
/ Dr Szemere Laszl6 orvos / Grnak, / Matyasfold / Imre u. 3.”, a felado: ,Radnéti Miklos Buda-
pest, / V. Pozsonyi ut 1. II. 3.” Masolataért — mint ahogy a tovabbi dokumentumokért is — Ro-
zsafalvi Zsuzsannanak tartozom halas koszonettel.

34 vO. 1. jegyzet.
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kisérletet.” Az id6kozben eltelt évek utdn azonban Kaffka halédlanak haszéves évforduldja
salkalom az akkori »hiivosség«, a modszerbdl folyo kritikai talzas beismerésére. 35”

Szemere forditas-antol6giaiban nincs vers Kaffka Margittol, s talan éppen Radnoéti cikke
keltette fel olvasbi-forditoi érdeklédését Kaffka koltészete irant. A cikk zarlata szerint ugyan-
is ,a mi mozog, hat, ha hozzaférhetd, hangot ad, visszhangzik, koveti az id6k véltozasait,
s hol bujdokolva, hol fényre torve él az id6ben” — meglehet, hogy ezt az irodalmi kozveti-
t6ket (kiaddkat, irodalomtorténészeket vagy éppen forditokat) ,felszolitd” utalast Szemere
magara vonatkoztatta.

Erdemes megjegyezni, hogy a levélben tagadott ,mentegetézés” a tilzott filologiai ap-
rolékossag és sok labjegyzet miatt nem 1j keleti e munkajaval kapcsolatban. Radn6ti mar
kozvetleniil a disszertacié befejezése utan, de még annak megjelenése el6tt, 1934. majus
5-én — éppen huszonotodik sziiletésnapjan — irt feleségének, hogy ,alapjuk van a dolgok-
nak, jelen esetben filologiai alapjuk. 270 1abjegyzet tanuskodik errél. Ijeszt8, Szivem, eny-
nyi hivatkozas. De kénytelen voltam vele, mert mégis egyetemnek megy. A labjegyzetek
nélkiil is megall az egész.”3 A kétet megjelenése utan is hasonloképp védekezik a koz-
tudottan antifilolégus Hatvany Lajosnak 1934. augusztus 24-én irt levelében: ,Tanulmé-
nyom egyébként elsG kiadasban bolcsészdoktori értekezés volt, s ez — a néhol 6vatos fo-
galmazast tekintve — mentségemdiil szolgél.”37 Mint a Szemerének kiild6tt levelezblap és
a Nyugatban megjelent cikk bevezetése mutatja, dolgozataval szemben ez az ellenérzése
tartésan megmaradt.

A Kaffka Margit miivészi fejlédése Radnéti altal Szemerének kiildott példanya szintén
meg6rz6dott.38 Dedikacioja:

Dr Szemere Laszlonak / tisztelettel és baratsaggal kiildi / halas hive: / Radnéti Mik-
l6s / 1939. febr. 20.

Nincs ra adat, de talan ugyanekkor kiildte két masik, 1939 el6tt legutébb megjelent
kotetét is (az ajanlasok keltezésének elmaradésa utal erre). A Jarkdlj csak, halalraitélt!
cim kotetbe (1936) Radnoti ezt irta:39

Szemere Laszlonak / tisztelettel és szeretettel kiildi / 6szinte hive / Radnéti Miklos

a Meredek 1t (1938) ajanlasa pedig:4°

Szemere Laszlonak / iidvézlettel kiildi / Radnéti Mikl6s

A kapcsolat ekkor — ha még csak levélben is — méar kialakult. Radnétinak egy masik,
Szemeréhez 1939. jalius 7-én (szerdan) irott levelezlapja viszont méar arrél tandskodik,
hogy az ismerkedés intenzivebbé valt:4

3

&

Radnéti Miklés: Kaffka Margit. 1918-1938. Nyugat, 1938. dec. 446—447. Ujrakozolve: Us.:
Proéza. Novellak, tanulmanyok. Szerk.: Réz Pal. Bp., 1971. 375-377.

36 Idézi: Ferencz Gy6zG: Radnéti Miklos élete és koltészete. Bp., 2005. 291.

37 Levelek Hatvany Lajosnak. Sajt6 ala rend.: Hatvany Lajosné. Bp., 1967. 465.

38 OSZK Quart. Hung. 4343.

39 OSZK Quart. Hung. 4344.

40 OSZK Quart. Hung. 4345.

41 OSZK Levelestar. Az autograf levelez6lap keltezése a postabélyegzd alapjan, cimzése: ,Nagysagos
/ Dr. Szemere Lészl6 / orvos Grnak / Matyéasfold / Imre u. 3.”, a feladd: ,Radnéti Miklos [a levél
alairasaval egybees6n] / V. Pozsonyi ut. 1. II. 3.”

3
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Kedves jé Doktor Uram,

mégis, mégis utazunk szombat délutan és igy a vasarnapi kirandulas elmarad saj-
nos, — persze az utazas nem ,sajnos” —, de ahogy megjottiink[,] irok, vagy telefonalok és
kijoviink latogatéba. A viszontlatasig nagyon sok szeretettel és tisztelettel koszonti
hive:
Radnéti Miklés

Azt nem tudni, hogy a jalius 10-re megbeszélt talalkoz6t mikor és hogyan egyeztették,
talan egy korabbi levélvaltassal, vagy még inkabb telefonon, az viszont a levélbdl kiolvas-
hat6é (Radnéti a viszontlatasig iidvozli Szemerét), hogy ekkora mar legalabb egyszer sze-
mélyesen is talalkoztak és osszeismerkedtek.

A levél Radnéti Gn. harmadik parizsi Gtjara utal. Feleségével régota tervezték az uta-
zéast, Radnoéti egyezetett is e szandékukrol Parizsban €16 baratjaval s korabbi vendéglato-
javal, Szalai Imrével. Azonban az indulas el6tt ,Radnéti a haboris késziil6dések, a zsido-
ellenes diszkriminaci6s intézkedések hatiséara rossz idegallapotba keriilt. 1939. jinius 19-én
levelez6lapon lemondta a megbeszélt talalkozot baratjaval, Szalai Imrével, mert mint irja,
Fifi nem érzi jol magat, de hozzatette, hogy »kiilonben is apokaliptikus hangulatban va-
gyok«”.42

Az utazésra azonban mégis sor keriilt, s mint éppen e Szemere Laszl6hoz irott levélbél
kideriil, a dont§ elhatarozas kozvetleniil az indulés el6tt sziiletett. A levél megirasanak
masnapjan, jalius 8-an indultak Parizsba (Ortutay Gyula, Wagner Gyorgy és feleségeik
tarsasadgiban), ahonnan augusztus 6-an értek haza. Radnéti tehat az utolsé pillanatig
fenntartotta a matyasfoldi latogatéas lehetGségét — s csak amikor a péarizsi 1t hirtelen bizo-
nyosséa valt, akkor mondta le.

A Jkirandulasra” végiil 1939. augusztus 27-én keriilt sor. Radno6ti részletesen megoro-
kitette napldjaban, a bejegyzés vonatkoz6 részét érdemes teljes egészében idézni: ,Sze-
mere Laszl6 dr.-nél, harom versemet forditotta németre. Biibajos barnérasiilt, alacsony,
kopasz ember, hatvannyolc éves, lelkes és 6rok irodalmi »kezd6«, harom kétet utan is.
Feleség, 1anyok, vejek és unokak, hatalmas ebéd és hatalmas uzsonna. Ot perccel érkezé-
stink utan mér 4j forditasat szedi el6, Juhasz: Goethe Weimarban-jat s az utols6 versszak
problémajardl beszél:

Most itt vagyok — susogja tavol ormon,
S fauszti vaggyal tavolabb torok.
Szelid idill, gondoltam én mosolygon,
S 6 azt gondolta: szerelem, orok.

Ki az én, és ki az 6? — kérdi. Az én a kolts! — Dehogy: nevetek, az én Goethe s az 6 Fri-
derika (az el6z§ strofa réla szol). RaAmmered, aztdn nevetni kezd. Hat persze! de meg6riji-
tettek! Mindenki masként értelmezte. — Lehet ezt masként is »értelmezni?« De hivjuk be
a feleségemet, nagy versért6, ha 6 se mond mést, megnyugodhat. Behivjuk Fannit a kert-
bdl, kezébe nyomjuk a konyvet. Persze ugyanazt mondja. Szemere Laszl6 fejesovalva és
szégyenkezve jarkal a szobdban. A versolvasast csak az étkezési sziinetek szakitjak meg.

42 Ferencz Gy6z6: Im, 451.
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Sajat német verseit mutatja, kotetre késziil, (harminc sajat, harminc miforditas) utolsd
konyve sajtojat és szegény Kosztolanyi leveleit (Téle forditott a legtobbet, a teljes Kis-
gyermek panaszait is). Meghato6 és kissé nevetséges is, hogy K. hogy vagyott egy német K.
verseskonyvre. Kiadoknak, Th. Mannak iratott Szemerével leveleket...

Az »irodalmi vendéglatast« csodalatosan komponalta meg az oregur. Estefelé hirtelen
fordulattal Horvat Henrik forditasair6l kezd rajongani. Hat a mlivész, — az §! tarja szét
a karjat lemondoban, — én iparos vagyok. Azt amit § tud, azt én én sohasem fogom tudni! —
Vigasztalhatatlannak latszik. Bar, — mondja nagysokara, — én formahtibben forditok. De
nézzen ide! kiveszi a polcrdl a Horvat H. kotetét és olvasni kezd. Csodalatos — sbhajtja, —
tokéletes. Ot-hat verset olvas fel lelkesen. Aztan keresgélni kezd a konyvben, olvas és hir-
telen megall. Erzi, — jegyzi meg mellékesen, — itt féllabbal hibaz, ez tobb: s ilyen eléfordul
néhanyszor. De micsoda miivész! Nézzen ide! A konyvben a versek alatt ceruzaval irt
megjegyzései: gyonyord, csodélatos, nagyon szép, bravar, stb. s az egyiknél: nagyon szép,
de az enyém szebb! Egy Juhasz vers. — No, ezt 6sszehasonlitjuk, ha nem untatom! Aztan
itt egy masik, az eredeti rimes, H. rimteleniil forditja, én formahten. S tgy-e van azért
olyan szép az enyém is? No, de ez egy-két eset. Azt amit § tud... olyan mi{ivésze a német
nyelvnek.... amit én csinalok, a formabravir, egy-egy nehéz versnél a formai hiiség tiire-
lem kérdése csupan... Amit § csinél az a nagy... —"43

Szemere és Radnoti személyében két generaci6 talalkozott ekkor. A naplobejegyzés ta-
nusaga szerint azonnal kétoldald rokonszenv alakult ki: Radnéti Szemerében egy kedves-
bajos oregurat latott, aki Radnétira bizalommal, 6nmagara pedig 6nirdniaval nézett. A kol-
csOnos szimpétia okai kozott természetesen egyrészt az is szamitott, hogy két zsid6 szar-
mazasa férfi, ugyanakkor két irodalomszeret6 és -ért6 ember — egy kolt6, aki fordit is és
egy fordito, aki verseket is ir — ismerkedett Gssze, feltehetGen a masikrol val6é bizonyos
elGismeretek utan.

Mivel a talalkozon elsGsorban a forditasokrol esett szo, illetve Radnoéti errdl a témarol
val6 ,beszélgetésiiket” tartotta fontosnak lejegyezni, érdemes Gsszevetni kettejiik miifor-
dit6i elveit, amelyek részben hasonlitottak, részben eltértek egymastol.

Fordit6i gyakorlatuk megegyezett abban, hogy mindketten a formahtiség elvét kovet-
ték. Szemere azt vallotta: ,a szolgai forditast elitélve, elvirom a fordit6tol, hogy az eredeti
vers egyetlen gondolatat se sikkassza el és hogy forditasaban az eredeti vers egyetlen szép-
sége se menjen veszendGbe. A tilszabad, bar kolt6i szépségekben gazdag fordités, legyen
barmilyen remek kolt6 is a szerzdje, mégis csak meghamisitdsa marad az eredetinek”, és
a kritikdk egybehangz6 véleménye al4 is tAmasztja, hogy lelkiismeretesen dolgozott. Rad-
noéti tgy vélte, hogy ,a legtobb vers valami nehézséget rejteget, valami problematikus, ed-
dig megoldatlan volt a legtobbjében [...]. Ebb6l a szempontbdl kisérlet csaknem mind-
egyik. A nehézség, a probléma vonzott mindig”,44 és ezek a kisérletek — biraléi szerint —
sikertiltek, s atiiltetéseit ,nemcsak a tartalmi és formai hiiség, hanem j6 magyar nyelve is

43 Radndti Miklos: Naplé. Sajto ala rend.: Radnéti Miklosné. Bp., 1989. 56—57.
44 Radnéti Miklés: Utészé. In: US. (ford.): Orpheus nyomdaban. Bp., 1943. 165-171. Ujrakézolve:
A miiforditasrol. In: Préza, 391—396.
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kitlinteti”,45 bar esetenként ,kis bovitéseket alkalmaz, persze az eredeti szoveg sugallat-
korén beliil”.46

Bar Szemere ugyanitt kijelentette, hogy 6 ,az eredeti forma lehetéleg legtokéletesebb
megtartasanak hive”, a gondolat megtartasanak érdekében sokkal elnézébb és megenge-
débb a formai hiiség kovetelményével szemben. S6t, azt vallotta: a ,tlszabad”, a gondo-
latot meghamisit6 gyakorlatnal ,rokonszenvesebb el6ttem [...] azon forditok eljarasa, akik
az eredeti verset, a verses forma és rim mell6zésével, koltSi prozaban adjak vissza. E for-
dit4si mod el6nye abban rejlik, hogy kovetdi a rimes verses forma al6l felszabadulva, gat-
lastalanul és teljes hiiséggel kozvetithetik az eredeti vers gondolatait és szépségeit.” Ez
annal is inkabb furcsallhat6, mert Szemere nagyra tartotta és becsiilte éppen azt a Kosz-
tolanyit, aki miiforditasaiban éppenhogy gyakran valtoztatott a forman és a tartalmon is.
Radnoti ellenben — mint az el6bb idézett gondolat mutatja — semmiféle engedményt nem
volt hajland6 tenni a forditasban, és szigora szavakkal illette az ilyen torekvéseket. Ami-
kor Moricz atirta Kemény Zsigmond Rajongoék cimi regényét (azaz 19. szazadi magyarrol
20. szazadi magyarra ,forditotta”), Radnoti 1941. januar 4-én irt naplobejegyzésében ki-
fakadt a gyakorlat ellen: ,Kezére kellene csapni, el kell kobozni, be kell tiltani az ilyet,
gyalazat! — diihongtem s vallottam volna, de eszembe jutott, hogy a kézre csapkodasnak,
az elkobzasnak, betiltisnak nem mi szabjuk meg a hatarat, ahogyan kezdeni sem mi
kezdtiik... de legalabb mi {issiink ra valéban a mancsara (mert mancs!, kéz nem vallalko-
zik ilyen munkara!)”47

Szemere masik furcsallhat6 forditési eljarasa az, amit § ,magyartalanitas”-nak (Ent-
natoinalisierung) nevezett: ,a forditds nemzetkozi feladata” érdekében, ,ha a magyar
versszoveg nem fontos, nyelvbicsaklé és az idegen ajki olvasora csak zavaroélag haté tulaj-
donneveit egyszeri nemzetkozi nevekkel potlom.” (Példaként Arany Tengeri-hantasanak
két szereplGjét emliti: Tuba Ferkobol Paul, Dalos Eszterbdl Kéthe lett!) Radnéti éppen el-
lenkezéleg, gy gondolta, hogy mindent le lehet forditani (az 6 esetében a magyar a cél-
nyelv volt): ,A miifordité kolt6 tudja, hogy nem lehet »forditani«, csak Gjra megirni egy
idegen verset s hogy minden miiforditas — kisérlet. Es tudja azt is, hogy kevés kivétellel —
nincs olyan idegen vers, amit ne lehetne éppen magyarra forditani. Csak kicsit Orpheus-
nak kell lenni hozz4, mert Orpheus varazslo is volt”.48

Ez utbébbihoz kapcsolodik az, hogy Szemere a forrdsnyelv ismeretének fontossagat
hangstlyozta: ,A szakemberek altaldban megkivanjak a fordit6tol, hogy a nyelvet, amely-
bdl és amelyre fordit, lehetGleg tokéletesen birja [...], de dontd fontossagh szerintem a mi-
forditonak f6leg a forditand6 nyelvben val6 jartassaga”, Radnoéti ezzel szemben a célnyelv
els6dlegességét vallotta: ,,A forditdshoz két nyelven kell tudni, az idegen nyelven és ma-
gyarul, de gyanitom, hogy magyarul mindenképpen tudni kell, s ez a megjegyzés menten

S
&

Cs. Szabd Lé§zléz Orpheus nyomaban. Radnéti Miklés miiforditdsai. Magyar Csillag, 1944. jan.
15. 111—112. Ujrakozolve: Eréltetett menet, 237—240.

Szab6 Lérinc: Radnoti Miklés Lafontaine forditdsai. In: UG: A koltészet dicsérete. Bp., 1967.
383-390. (Idézi: Ferenc Gy6z4: Im, 587.)

7 Radnéti Miklos: Naplé, 129.

Radno6ti Miklos: Im.
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nem folosleges, ha néhany tjabb, nagyjelent6ségli idegen konyv gyalazatos forditasara,
jobban mondva a forditas gyaldzatos magyarsagara gondolunk.”49

Az 1ij iranti fogékonysaguk is kiilonb6z6: Szemere, aki a magyar koltészetet kivanta
bemutatni a vilagnak, inkabb ,raerésit” a kinonra, tobb-kevesebb sikerrel, s ha eltér attol,
régies izlése vagy szocialis érdekeltsége inkabb anakronisztikus valasztasokat eredmé-
nyeznek. A vilagirodalom verstermésébdl valogatdé Radnéti szintén a klasszikusokra ala-
poz, viszont — Cs. Szab6 Laszl6 megfigyelése szerint — ,kotetébdl egész iskolak hidnyoznak
ugyan, hianyzik sok orias, de a 72 vers mégis szivarvanyt kot harom évezred f61€”, ugyanis
»a kolt6 mindig jol iranyitja a valasztast, mert halhatatlan versek, vagyis irodalmi koz-
iigyek mellett dont”5°, de, ahogy az Orpheus nyomaban fiilszévege is mondja: ,felfedezé-
sekben is gazdag ez a konyv”.

Nem véletlen ez. Ahogy baratja és fordito-tarsa, Vas Istvan irta, Radnétinak sziiksége
volt felfedezésekre, s ,ritkan forditott taldlomra, és sohasem puszta moho6sagbol, kivancsi-
sagbol, hoditasi vagybdl vagy éppen szinészkedésbdl. Azt az alapanyagot valasztotta for-
dit4sra, amire a m{ivének sziiksége volt”, s melyek ,kolt6i fejlédésének valamilyen kisér-
letezésében, kitéréjében, atmenetében segitették”.5! Radnétinal a forditas tehat a sajat
koltészetéhez szolgalb eszkoz, mig Szemerénél egyrészt cél, masrészt egy irodalmon kiviili
allapot (baratsag, udvariassag, udvarlas) elérését vagy fonntartasat szolgal6 gesztus. Fel-
tehetGen Radnoéti harom versének leforditasa (és a meghivas) is ilyen, els6sorban emberi
gesztus volt.

3.

A kapcsolat késébb is megmaradt, s bar tijabb talalkozasrol nincs bejegyzés Radnoéti nap-
16jaban, és Szemeréhez irott tovabbi levelei sem ismertek (ha voltak egyéltalan), soron ko-
vetkez6 két megjelent kotetét azonban megkiildte a forditonak. Az Ikrek hava és a Valo-
gatott versek egyarant az Almanach kiadonal latott napvilagot, egy idGében, 1940 méjusa-
ban. Radnéti altaldban egyiitt is adta vagy kiildte 6ket ismer&seinek; Szemere Laszl6 is
kapott mindkett6bdl.

Az Ikrek havanak ajanlasa:52

Szemere Laszlonak / igaz tisztelettel és szeretettel / Radnoti Miklés / 1940. majus

A Vdlogatott versekbe pedig — mivel a dedikacidismétlés gyakori volt e két kotet ese-
tében — ugyanaz kertiilt:53

Szemere Laszlonak / igaz tisztelettel és szeretettel / Radnoti Miklés / 1940. majus

Két év mulva ismét Szemere jelentkezett. Radnoéti 1942. december 7-én, hétf6n irta
napléjaba: ,Szerdan egy levlap jott, Szemere Laszl6 kiildte Maty4sfoldrs] a vasarnapi Uj-
sagbol a Két karodban német forditasa. Kedves az oregur.”54

49 Radnéti Miklés: Kemény Katalin Rabelais-forditdsa. Gondolat, 1937. marc.—apr. 132—-133. Ujra-
kozolve: Préza, 510—512.

50 Cs. Szabd Lészl6: Im.

51 Vas Istvan: Radnéti emlékezete. In: UG.: Tengerek emlékezete. Bp., 1978. 104. (Idézi: Ferencz
Gy6z6: Im, 586.)

52 OSZK Quart. Hung. 4346.

53 OSZK Quart. Hung. 4347.

54 Radnéti Miklos: Naplé, 272.
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Gyors munka volt: a Két karodban ugyanis 1942. november 29-én jelent meg, Sze-
mere pedig mar harom nap milva, december 2-an kiildte a forditasat. Nyilvinvalban a fi-
gyelmesség diktalta a temp6t: megorvendeztetni legalabb ennyivel a munkaszolgalatost.
Szemere ezen kiviil jol raérzett, hogy a vers kiilonosképp fontos a koltének. Radnoti
ugyanis november 30-4n, a vers megjelenésének masnapjan nagyon onironikusan irt réla:
,Kolt6 lettem Izrael lugasaiban. Tegnap megjelent az Ujsagban a Két karodban, huszon-
Oten jottek »gratulalni«. [...] Mégis rossz lenne ez a vers? Félek, hogy az... Ezek utan?”55
Szemere forditasa mint (Gjabb) kedves gesztus enyhithette Radnétinak a verssel szemben
érzett ambivalencijjat.

Szemere tehat legaldbb négy Radnoti-verset forditott le (harmat 1939-ig, egyet 1942-
ben), melyek koziil azonban egy sem jelent meg, és kéziratuk sem ismert. Maga a tény
azonban, hogy Szemere Radnéti koltészetében atiiltetésre érdemest talélt, fordit6i 14t6-
terének tagulésarol arulkodik, és arrél, hogy Radnoti versei egy ,,0regar’-ban is hangot
adtak s visszhangoztak. A valasztas azonban ennél t6bbrdl is sz6l: ami Ignotus szerint
1933-ban is mar megalkuvas volt, 1942-re a torténelem tendenciéi elleni ,lazadassa” lett,
és raadasul egy zsid6 szarmazasu fordité altal zsidé szadrmazasu szerzé miivét éppen ekkor
német nyelvre atiiltetni tobb mint szembehaladas a vilag lathat6 alakulasaval, tizenet-
értéke volt.

Szemere Laszl6 munkassigaval kétszeresen mostohan bant a sors. Egyrészt ami el-
késziilt és megjelent belGle, az feledésbe meriilt. Masrészt t6bb terv maradt utdna, mint
maér csak egy konyvben valosult meg; 1939-ben — Radnéti idézett naplorészletébdl tudni —
ujabb kotetre késziilt, amelyben harminc sajat verse és ugyanennyi miforditasa kapott
volna helyet; 1944-ben pedig mar az szerepel vallomasaban, hogy tudja: ,1935-ben meg-
jelent és teljesen elfogyott nagy antolégidm masodik és sajté ala rendezend§ Gjabb kote-
tem kiad4sara semmi kilatdsom nincs”. Ez mar csak azért is sajnalhat6, mert Radnoti ver-
seinek fordit4sai feltehet6en ebbe az ijabb kotetbe keriiltek volna.

55 Radnoti Miklos: Naplo, 271.
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SEBOK MELINDA

A halaltudat mint liratorténeti-
liraelméleti reprezentdacio

RADNOTI MIKLOS ISTENHEGYI KERTJEBEN

<

A most szaz éve, 1909. méjus 5-én Budapesten sziiletett Radno6ti Miklds sorsanak alaku-
l4sa és koltészete szoros kapcsolatban all egymaéssal: sziiletésének tragikus koriilményei,
édesanyja és ikertestvére halalanak tudata egész életén at végigkisérte.r A koltét ez a ,,szii-
letéséhez kapcsolddo halalélmény tette olyan fogékonnya a halal mindenfajta kozlésére”.2
Radnéti koltészetének tehat alapvetd, dramatikus élménye a halal. Szdmos verse 6nélet-
rajzi ihletettség(, sorsa és liraja ezért szerves kapcsolatban all egymassal. A sziiletését ki-
sérd kettGs tragédia egész életében stlyos lelki terhet jelentett szdméra, s minden sziile-
tésnapja a szerencsétlenségre emlékeztette. Koltészete a vallomasos lirdval rokonithato,
szinte kiirja magabol sziiletése tragédiajanak és sziilei halaldnak sokkol6 élményét. Ez
a halalélmény azonban kés6bb atadja helyét a térténelmi viszonyokbdl fakadé halaltudat-
nak.

Radnoti ,egyénisége a banatra val6 hajlam és az egészséges férfias der( kiilonos 6tvo-
zete volt. Hogy a harmincas évek végén és a negyvenes évek elején halélaig, a szomoruasag
vagy éppen kétségbeesett kesertiség egyre inkabb elhatalmasodott rajta, az elsGsorban
a kor és a kornyezet haldlos reménytelenségébdl kovetkezett”.3 A pusztité habort miatt
poklokat megjart kolt6 korai verseiben is ott bujkal a halal sejtelme, de ez az érzés sokkal
erGteljesebb és jobban nyomon kovethetd a Jarkdlj csak, halalraitélt! kotettdl egészen
a Razglednicdakig. A Jarkdlj csak, halalraitélt! cimii kotett6l megszaporodnak Radnéti ko-
zelgb fenyegetettséget kelts tajai, melyek az emberi félelem kifejezdi. Ez az egyetlen kotet,
melyben nem emlékezik meg gyermekkori halalélményérdl, mégis ebben a kotetben telje-
sedik ki egyértelmten a halaltudat. A gyerekkori halalélményt ekkor 1étélménnyé transz-
ponélo kolt6 hangulati mélypontja nagy miivészi-formai fejlédéssel jar egyiitt, hiszen
a harmincas évek masodik felét6l halalos tijképeivel az avantgard vivmanyait felhasznalo,

»Az 1908-ban fogant elsd terhességbdl ikrek sziilettek, tragikus kovetkezményekkel. Az ikerter-
hességben joval nagyobbak a komplikdciok, emiatt a Budapesten 1909. majus 5-én lezajlo, el-
haz6d6 sziiléskor az édesanya szive felmondta a szolgalatot. Az els6ként vilagra jové, Gn. A-iker
volt Radnéti Miklos, mig a méasodikként megsziiletett fit, a mindig nagyobb kockazatnak kitett és
kisebb stlya B-iker csak néhany percet élt. A keresztlevél tantsaga szerint nevet sem adtak neki”
Czeizel Endre, Koltbk, gének, titkok, Budapest, Galenus Kiad6, 2000, 172.

2 Ferencz Gy6z6, Radnéti Miklos élete és koltészete, Osiris Kiado, Budapest, 2005, 59.

3 Buday Gyorgy, Radnéti Miklos emlékezetére, Tiszatdj, 1972 /12., 36.
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mégis hagyomanyba kapaszkodé klasszicista szintézist teremt. Az 1936-os Jarkdlj csak,
halalraitélt! mar a klasszicizdlodott versformak kotete, és egyben a kétféle halaltudat ko-
zOtti valtas pillanata. Sziiletését kisérd tragédia helyett a kor fenyegetettségébdl fakado
halalfélelem jut kifejezésre a kotet elsé versében, az Istenhegyi kertben is, ahol a nyéari
kert szépségében mar az Gsz szineit latja meg a koltd, majd személyes sorsanak alakula-
séara és a vészterhes jovére hivja fel a figyelmet:

A nyar ziitmmogue alszik és a fényes ég
magdara vonta sziirke fatyolat,
kutyam borzol, folmordul és elrohan,
megugré arnyat lat a bokron at.

Oreg virag vetkézi sorra szirmait,
pucéran all és félig halottan,
gyonge barackag ropog folottem
s terhével lassan a foldre roggyan.

0, ez a kert is aludni és halni késziil,
gyiimolesot rak a sulyos Gsz elé.
Sotétedik. Haldalos kort ropiil
korottem egy elkésett, sz6ke méh.

S fiatal férfi te! rad milyen halal var?
bogarnyi zajjal szall golyé feléd,

vagy hangos bomba tur a foldbe és
megtépett hiissal hullsz majd szerteszét?

Almaban lélekzik mar a kert, hidba
kérdezem, de kérdem ujra mégis.
Gytimoélcsokben a déli nap kering

s hiivdsen az esti ontozés is.

Radno6ti Miklés Istenhegyi kert cimi verse 1936. jalius 20-an ir6dott, mely a Nyugat
kiad4sdban megjelent Jarkalj csak, halalraitélt! cimi kotet els6 kolteménye. A szerzd
tébbnyire nem valtoztatott az 1930-as években irt verseinek kéziratan. Bar el6fordul egy-
két atiras, de csak a rim vagy ritmus kedvéért: egy-egy szbtagot megvaltoztat, sorokhoz
hozzatold vagy azokbol elvesz a kolt6; igy példaul a Szamadds (1933), Kortars ttlevelére
(1934), Szilveszter és Ujév kozt (1935) cimi versekben. Ezek a valtoztatasok azonban
a versek egészét nem érintik, hisz csupén a szdtagszam novelésérdl vagy csokkentésérél van
sz6. Az Istenhegyi kert megirasa el6tt jelentGsebb véltoztatis az 1934-ben irédott Vénasz-
szonyok nyara, (melynek eredeti cime Augusztus volt) és az 1935-ben keletkezett Haza-
felé cimii versein figyelhet6 meg. A Vénasszonyok nyara utols6 versszaka az elsé kézirat
szovege alapjan:
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Szintén valtoztatas figyelhet6 meg a Hazafelé cim vers kézirataban:
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Ebben a kolteményben a valtoztatds mar sokkal szigoribb. A ,sotét hideg” egyfajta
szorongasra és fenyegetettségre utal, s egyben elGrevetiti a Kortart ttlevelében emlitett
Lsurranva élés” félelmét. Balint Gyorgy volt az els6, aki szavakba foglalta Radnéti halal-
tudatat a Jarkalj csak, halalraitélt! kotetet ismertetve 1936-ban: ,,A halalt tudomésul vesz-
sziik, beiktatjuk napi életiinkbe, szamolunk vele, és ha bekovetkezik, nem fogunk meg-
lep6dni. Ezek a versek [...] ellagyulas nélkiil szolnak réla, csaknem szigord hangon 4lla-
pitjak meg. Halalra itélnek benniinket, egyel6re haladékot kaptunk, addig mindenesetre
éliink, ahogy tudunk, s6t, néha még a jovére is gondolunk, amely nyilvdn nem lesz a mi-
énk, de kétségteleniil eljon”.4 Az 1936-0s kotetében a legvaratlanabb helyzetek emlékezte-
tik a kolt6t a halalra. Még abban a kertben is a halélra gondol, melyben élete legboldogabb
perceit toltétte, s még akkor is, mikor a t4j szépségét élvezi. Az addig békét jelent§ isten-
hegyi kert idilli 1égkorébe, ahol élete legszebb éveit élte, a halal képe vetiil. A Diana 0t
15/B alatti haz kertje tobb az 1930-as évek kozepétdl irott versek szintere (Este a kertben,
Oktober délutan, Szerelmes vers az Istenhegyen, Alkonyi elégia, Hajnaltol éjfélig, Alvas
el6tt, Lomb alatt, Hajnali kert, Istenhegyi kert). A nyari honapokban a béke és nyugalom
szigetét jelentette — Vas Istvan visszaemlékezése szerint — ,az a svabhegyi, pontosabban,
és ahogy Radnoti nevezi verseiben, istenhegyi haz, amelyet Fifi sziilei béreltek nyaranta,
és amelyet [...] Tiindérlaknak neveztek.”s

4 Balint Gyorgy, Jarkalj csak, halalraitélt!, Pesti Napl6,1936/ 258.
5 Vas Istvan, A nehéz szerelemrdl = In: In memoriam Radnéti Miklés, szerk., Domokos Métyas,
Budapest, Nap Kiad6, 1999., 139.
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Az Istenhegyi kert soraiban kibontakoz6 természetélmény a latvany néhany perc alatt
befogadhat6 benyomasait rogziti. Radnoti tajképe dinamikus, a mozgést dbrazolé hangu-
latfestd igék és a taj egyes elemei logikusan allnak Ossze. Az Istenhegyi kertbe belép az
addig nélkiile megjelenitett, akar objektiv tajleirasnak tekinthetd vers soraiba a kolt6, hisz
6t is fenyegeti a halal, majd ismét objektiv tijfestés kovetkezik a vers utolsé két soraban.
Az idilli t4j dertije nem zavartalan, hiszen annak szépségére ravetiti fenyegetett élethely-
zetét. Az ilyen felépités csak fokozza a versnek azt a dinamikajat, amit a mozgéaseffektuso-
kat kifejez6 igék sorozata szuggeral. Radnoéti, mint az egykorti német expresszionistak
vagy a fiatal Szab6 Lérinc, a meghasonlasbdl menekiil a természet artatlansagiba: sziin-
telen foglalkoztatja, hogy mi a fak, fiivek belsé élete, val6saggal tarsalog a természettel,
annak jatékos megjelenitésével. Tajverseiben kitiintetett szerepet kapnak a hangutanzoé és
hangulatfest6 szavak, (f6képp a mozzanatos igék) igy jon létre a természeti képek eleven
érzékletessége. Radnoti e miniat(ir tajképe is rendkiviil mozgalmas: tajversében kozvetlen
kornyezetének legaprobb rezdiiléseit is érzékelteti. A versnek onéletrajzi héattere és hitele
van, valoban megtapasztalt élményt rogzit: pontos képet ad az istenhegyi kert hangulata-
rol. Az elmulas és multta valas mozzanata teszi olyan dlomszer(ien nosztalgikussa és idil-
lien széppé a kolt6 emlékeit. A kozelgd vég, a halal gondolata benne rejlik tajversében,
s rettegéssel homalyositja el az idilli boldogsagot. A kolt6 esendGsége és sebezhetGsége
vonzza a kozeli tragédia érzését, hiszen koltészetét ,a kozelgd torténelmi kataklizmak so-
tétje festette, a halal egyre jelenvalobb képe sz6tte at.”¢ Radnoti taja latszolag impresszio-
nista, de valdjaban nem az; nem leiras, hanem beleélés: a természet rajzéban jeleniti meg
a 1élek rezdiiléseit.

Az Istenhegyi kertet olvasva a Kkolt6i szoveg sajatos hangalakjara figyeliink fel, ze-
neibbnek érezziik valamilyen oknél fogva. A kolteményben olyan versdallam dominal,
mely elsé hallasra is megragadja a befogadoé figyelmét. Ezt a fajta zeneiségét a hangutanzo
és hangulatfestd szavak gyakori el6fordulasa okozza. A hangutanzo6 szavak szerepe az els6
két versszakban dominéns. (,A nyar ziimmoéguve alszik”... ,kutyam félmordul”... ,barackig
ropog”). Mindemellett a hangfestés masik eszkoze, a hangulatfestés is fontos szerepet
kap: (kutyam borzol, elrohan, a barackig a foldre roggyan, hullsz szerteszét, a nap ke-
ring, bomba tiir). A felpattand explozivak impulzusszerd zorejeket, koppanasokat (,,ba-
rackag ropog”) tiikrozhetnek. A tompa zorejeket a vilagosabb hangszinii t és k hangok ki-
sérik a versben: (,,vetkGzi szirmait”, ,vonta sziirke fatyolat”)

Az r barmilyen zajt festhet, melyre a zaj erGsségének igen gyors litemi valtakozasa
jellemzd: az Istenhegyi kertben kiemelt szerepe van ennek a fonémanak. Tobb soron ke-
resztiil a vers zeneiségét adja az r pergése, mely tobbféle funkciot tolt be: egyrészt a hang-
utanzasban és hangulatfestésben van szerepe, masrészt alliteral. A bels§ alliteracio fo-
kozza a vers zeneiségét, hiszen szinte hallani a kutya morgasat, a barackag ropogését,
a szirmok hullasa pedig az Gszi falevelek zorgését idézi:

,...kutyam borzol, folmordul, s elrohan,
megugroé arnyat lat a bokron at.”
,Oreg virdg vetkézi sorra szirmait,...”

6 Pomogats Béla, Radnéti Miklos, Budapest, Gondolat Kiado, 1984., 40.
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A versben az r mellett kitiintetett szerep jut az [ fonémanak, melynek lagysaga ellen-
tétet képez az r keménységével (,Oreg virag vetkézi sorra szirmait — félig halottan”, ,,Al-
maban 1élekzik — mar a kert”). A kolteményben az [ is gyakran alliteral a sz6 belsejében,
emellett pedig az enyhe alig hallhat6 leheletszer( szell6t a leghalkabb réshang, a h festheti
(halal, hiivosen). A vers legszebb alliteracibjat, a szokezd6 massalhangzok egybecsengését
is a h képezi (hiassal hullsz). Radnéti azonban nemcsak a hangok megfeleld illeszkedésére
torekszik, hanem a versegész jelentésére is iigyel. A velaris, melankolikus maganhangzok
talstlya felerdsiti az Istenhegyi kertben kozponti szerepet jatszo haldlmotivumot, el-
mulastudatot, melyet a halni késziil§ kert latvanyaval idéz el§. A koltemény soraiban igy
megfigyelhetl egyfajta a veldris-palatalis szembeallas: egy-egy mély hangrendi verssor
(,kutydm borzol, folmordul és elrohan”) néha korrelal egy-egy élénk hangszin{i palatalis
szintagméval (,,fényes ég”). Gyakran ez a vilagos-s6tét oppozici6 egyetlen jelz6b6l és jel-
zett sz6bol alld szintagmaban is felbukkan, melyek a koltemény hangzasszerkezetét al-
kotva ellentétparokat hoznak létre: ,sziirke fatyol”, ,gyonge barackig”, ,stlyos 6sz”, ,ha-
lalos kor”, ,,déli nap”. Tisztan palatélis verssor csak egy talalhat6: ,koréttem egy elkésett
sz6ke méh”, &m ez a sor is elkomorul: a méh ,Halalos kort ropiil”. A koltemény tehét
mély—magas hangszinvaltakozésaiban is sugallja az idill és tragikum ambivalenciajat.
Még a mély hangrendii sorokban is felcsillan egy-egy palatalis hang (i, e) (,bogarnyi zajjal
szall goly6 feléd”), de alapjaban véve nem jellemzG. Talan csak az utolsé sor magas hang-
rendi dominanci4ja kolecsonoz némi optimizmust a vers borongé6s hangulatinak: ,,s hiivo-
sen az esti 6nt6zés is”. Ezt az optimizmust azonban elhalvanyitja az s alliteraci6ja, mely
a hiivosen siivitd 6szi sz€l képzetét kelti.

A vers félrimei (x a x a) a harmadik versszakt6l kezd6dGen szabalyossa valnak, paros
rimmé szelidiilnek; mig az utols6 versszak zar6 harom sora bokorrimet képez. Radnoti
rimeit néha igekot6k vagy kot6szok alkotjak, ragrim azonban sosem tal4lhaté. A sorok
sz6tagszama szabalyosan véltakozik: 12 és 10. Mindig a versszak kezd6 sora hosszabb (12
szotag). Az Ot versszaknyi kolteménynek a kozépsé versszaka egyfajta toréspontot jelent.
Itt 13 szétagra béviil az elsé sor (,0, ez a kert is aludni és halni késziil”), ami kissé megtori
a sorok ritmusat. Majd a hosszt maganhangzdk lassitjak le a versritmust: (,rdd milyen
halal var?”). Ezzel szemben a vers elején az r pergése és a hangutanzo, hangulatfest§ sza-
vak (zimmogve, borzol, rohan, megugrd, ropog, roggyan, ropiil) felgyorsitjak a vers rit-
musénak liiktetését. fgy az utolsé két versszak lassabb, melankolikusabb az els hirom-
nal. Radnéti versében tehat az esztétikai funkeio kiilonos szerepet tolt be: a koltemény
hanghatasa és jelentése nem kiilonithet§ el egymastéol. A halalélménynek a természetre
kivetitett vonasa mutatkozik meg a kolteményében.

cse2

vetiti a koriilotte zajlo élet dramaisagat. Az elborongasnak s a felderiilésnek a dialektikaja
ellenére a vers ténusa sotét, a halal tudata egyértelmd. A halaltudat Radnétinal fokrol
fokra kap mind konkrétabb tartalmat a sejtelembdl, a megsejtésbdl, a fenyegetettség érzé-
sébdl bontakozva ki. A halal motivuma Radno6ti tajkoltészetében — ahol a t4j egyszerre
a kor és a torténelmi idészak jele — mar az 1936 el6tti versekben is jelen van. A nagy tajver-
sek els§ darabjaban, az 1933-as Tdj, vdltozdssal cimi versben a természetet bearnyékolja
a kozelgd vihar, a béke vildgat nyugtalanitja a fenyegetés: ,fa, madar és szél szipogb ije-
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delme” jarja be a valtozo tajat, ,elfut a béke és kigytl a vilag.” Radnoti érett koltészete kez-
detén a t&j a Habortus napléoban igy jelenik meg:

»Az ablakon haldoklé darazs repiil be,
alvé asszonyom almaban beszél,

a barnulé felh6k széleire fehér
fodrokat fi a gyonge szél’”.

A ,haldokl6 darazs” képe elbre vetiti az Istenhegyi kertben leirt ,halalosan” kor6z6
méh latvanyat. Radnoéti a tijba belerajzolja a halaltol retteg6 ember képét, ,aki tudataban
van elkeriilhetetlen és kozeli haldlanak — s ezért a jelenlevs koltGvel egyiitt a taj is atala-
kul.”” A természetben a t4j szépsége és a kert nyugalma nem nytjthat tobbé menedéket, az
ember védtelenné és kiszolgaltatotta valik. A vihar el6tti csend pillanatnyi szépségeit festi
meg a tajnak, mely azonban mar nyugtalansiggal telitett. Abban a pillanatban gyonyor-
kodik a tajban, mikor a tragédia el6tt még egyszer, utoljara széttekint a vilagban, ,s re-
megl gyorsasaggal végigsimogatja az élet eddig fel nem ismert mindennapi szépségeit”,
de a halal alland6 tudata ,szemiink el6tt Gj fényben cikaztatja végig a jelenségeket”.8
A tarsadalom, a kor fenyegetettségét érzG ember és a természet egysége olvad Gssze ebben
a versben. A ,fiatal férfi” az egzisztencidlis 1étet egy konkrét élet keretében tudja csak
szemlélni, és éppen ezért lehetetlen a halaltél elszakadnia. A mozgalmas tajabrazolasban
Radnoti a tajképet kimozditja a statikus nyugalombdl. Versében valdsagos lelki konflik-
tusrol szol, az erdszakos halal sejtelmét fejezi ki: azt fontolgatja, hogyan sijt le a halal, ha
majd megérkezik.

Az Istenhegyi kert cim( koltemény kompozicibjat a rettegés és halalfélelem hangulata
szabja meg. A vers épitkezése 1épcsGzetes: a szavak konnotacios tartalmét vizsgalva meg-
allapithatd, hogy egyre tobb az elmulésra vald utalas a versben. Az alszik ige a természeti
halalt idézi: a nyar ,magara vonta sziirke fatyolat”. Az elsotétedd t4j, a sziirkiilet a napszak
végét, az élet alkonyat is jelenti. Ezt az érzést fokozza az ,0reg virag”-metafora, mely ,,félig
halottan” az emberi 1ét végességét idézi, épptigy, mint ,a barackag”, mely a ,foldre rogy-
gyan”. Az els6 két szakaszban a halalhoz kozeli szavak jonnek el (alszik, fényes ég, fatyol,
halottan, fold), ezek az elmulas képzetét épitik fol: a beszéld csupan birtokos személy-
jelekben (,kutydm”) és névutods végzédésekben (,folottem”, ,koréttem”) van jelen. Vers-
szakrol versszakra valik a hangulat egyre komorabba. A harmadik versszak tartalmazza
a nyugtalanité &ltalanositast: a kert els6tétedik, s a méh ,halalos kort ropiil”. A negyedik
szakaszban nem 6nmegszdlitasroél van sz, hiszen a megszolitott nem a beszélg. Mégis itt
kapcsolodik a halal a személyes emberi élethez, s az egyéni haléltudat altalanossa valik:

»S fiatal féri te! Rad milyen halal var?
Bogarnyi zajjal szall golyé feléd,

Vagy hangos bomba tir a foldbe és
Megtépett hiissal hullsz majd szerteszét?”

A Kkét kérdés a dramai szituaciot a tetGpontra emeli. A szerkezet er6vonala a negyedik
versszak végéig fokozatosan emelkedik, majd az utolséban lehanyatlik. Az 6todik strofa-

7 Szabolesi Miklos, Radnéti Miklés haldlos tajai, Alfold, 1985/4,57.
8 Kelemen Jéanos, Jarkalj csak, halalraitélt! = In: In memoriam Radnéti Miklos, i. m., 150.
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ban a beszél6 mar csak altalanossagban fordul a kerthez (,almaban” — ,,déli nap” — ,esti
0ntozés”), azaz ciklikusan irja le az életet és a halalt, az életbdl a halalba tartast és az 4j
életre ébredést. A kérdez6 lirai én azonban kiviil reked az élet-halal gondolatkorén: mar
nem személyes érintettségben van itt, csupan a ,tand” szerepe az 6vé. A vers kompozicidja
igy valik kerek egésszé.

Radnéti Miklos sziiletésének centendriuman érdemes felfigyelni miniatiir tajképére,
koltsi képekben gazdag poétikajara, mely tokéletesen tiikrozi kedélyallapotanak hullam-
z4sat. Bar optimizmusat, talélni akarasat, humanista hitét még a halal arnyékaban sem
vesztette el; idilli t4jképét bearnyékolja a haldl sejtelme, igy valik az elkomorulé termé-
szet, az elsotéteds taj az egyéni haldltudat kifejezGjévé. ,Idill és tragikum senkinél sem
egyesiilt még oly szervesen, mint épp 6néla [...] Idill és halalfélelem: Radnéti vagyodasa,
hogy Osszebékitse koltészetének két legfébb sugall6jat, sohasem teljesiilhet be. Legfeljebb

ott, ahol a halél bizonyossaga erny6zi a veszett idill emlékét.”

9 SGtér Istvan = In: Trencsényi — Waldapfel Imre, Radnéti Miklés eclogdi, In memoriam Radnéti
Miklés, i. m., 287.



2009. mdjus 51 ‘ ‘

GERGELY GABOR

Radnéti Miklés szubjektumalkotasa
eclogainak dialogikus szerkezetében

)

~most mar Te vagy te, az, kit nem tudsz elmesélni,
csak szeliden hagyod: kezdjiik helyetted élni,

és ugy irod veliink szakaszos kolteményed,

mint aki sose tiint el, csak Valamivé lett...”

(Tandori Dezs6: Verstoredék a konyv elé —
Radno6ti Miklosnak).

Dialogus és szubjektum viszonya a 20. szazad elején a magyar koltészetben

A 20. szazad els6 felében a magyar lira szubjektumfelfogasaban véltozas kovetkezett be,
amelyet Kabdebd Loérant azon helytallo megjegyzéséhez is kothetilink, miszerint a koltd és
a vers viszonya megvaltozott az 1920-as évek masodik felében.* Kétségkiviil Radno6ti Mik-
16s poétikajaban is észrevehet6ek azon valtozashullam jegyei, melyek az énhez val6 vi-
szony megvaltozott helyzetét is jelentették. Kabdeb6 Loérant dialogikus poétikai para-
digma-elméletének (melyet f6ként Szab6 Lérinc Te meg a Vildg kotete kapesan vazolt fel)
el6zményeként tekinthet6 Tamas Attila objektiv lira-elmélete, melyet — legalabbis a meg-
fogalmaz4s szintjén — a személytelenséghez kotott. Szerinte a huszadik szdzadban egy j-
fajta kolt6i attitid jelenik meg a versekben, amelynek 1ényege, hogy a személyes élmény
kozvetlen nyelvi megformalasat a targyak helyettesitik azaltal, hogy a lirai én élmény-
anyagat tartalmazzak. Hozzateszi: ,az objektiv lira darabjainak esetében is inkabb csak
objektivitas- latszatnak [...] a kialakulasarol beszélhetiink.”.2 Az én-kijelentések ebbél ko-
vetkez6 ritkuldsa (kivételnek szamit Ady, példaul: ,Dézsa Gyorgy unokaja vagyok én”),
ugyanakkor a személyiség — pontosan a nyelvi kijelentés hianyanak felértékel6dése kap-
csan — elGtérbe keriilése hozza magaval azt a fajta dialogikus poézist, amely egy ajfajta
minGségét adja az én megfogalmazasanak. A Te meg a Vilag cimi kotet nemcesak nyelvi
szinten dialogizal (Tamas Attila irja a kotetrdl, hogy a személyiség nem az ,én”, sokkal in-
kabb a ,te” grammatikai értéke alapjan nyer megszolitast), hanem egy més szinten is dia-
logust képez: az én eszmetorténetileg is felértékel6dik, egy kiilon és 6néll6 lehetséges vila-
got alkotva. A korabban a torténelembe, a kozosségbe agyazodott ego felszabadul: a ho-
mogenitast, az elbeszéldi jelleget felvaltja egy heterogén, dialogizalt beszédmadd (Kabdebo
Lorant hivta fel a figyelmet a koltd verseiben megjelen6 Max Stirner-hatasra).

t Kabdebd, 1996, 12.
2 Tamas, 1975, 85.



“ 52 tiszataj

Radn6ti eclogainak sajatos szubjektumalkotidsa nem csupan a miifaji hagyomanyok-
nak koszonhet6. Jollehet, az eclogak mar eleve egy parbeszédes koltészetbe agyazzak
a szovegeket, Radno6ti korantsem a hagyoméanyos mddon teszi ezt, a szerepek az 6nmegszo-
litas lehetGségeit is tartalmazzak. Jacques Lacan irja a tiikor-stadium kapcsan, hogy az én,
amikor szembesiil sajat magaval tiikorképében, akkor el is idegenedik magatol, s mintegy
megtanul szerepekben élni, felveszi a tarsadalom &ltal megkivant szocidlis ént is.3 Radnoti
eclogait olvasva azt tapasztalhatjuk, hogy a szerepek felvétele, jatszatasa — bar bizonyos
szempontbdl eltavolitjak, elleplezik a személyiséget — nem Osszeegyeztethetetlen az énre
val6é ramutatés lehet6ségével. Radnoétinél a szerepek miikodése az Gnmegértés egyik saja-
tos folyamataként foghato {61, amikor is az én sajat magaban tiikr6zédve nyer tantibizony-
sagot magarol. Véleményem szerint tehat Radnoéti eclogai illeszkednek ahhoz a késé mo-
dern lirai paradigmavaltashoz, melyben a megszélalas dialogikus mddja és a szubjektum-
hoz val6 viszonyulas megvaltozasa osszefiiggésben van.

Az elemzés hatarai

Az eclogak szubjektumalkotdsanak nyomon kovetésénél talan konnyebbséget jelent, hogy
itt tapasztalhatd a versek leghitelesebb, leginkabb elfogadhat6 Gsszetartozasa Radnétinal:
a kolté maga is Osszeflizte a szévegeket a miifajon beliili szamozéssal, ezen kiviil pedig el-
mondhat6 az eclogdkrdl, hogy szoros bels§ Osszefiiggés koti Gket Ossze, valamint a na-
gyobb koltéi életmiivel is Osszefiiggésben vannak.4 Ha az eclogakrél mint kisebb korpusz-
r6l beszéliink, akkor felmeriil a kérdés, hogy mit tekinthetiink még és mar nem hozzajuk
kapcsolodo verseknek. Amikor a hidnyzé hatodik eclogirdl beszélnek, tobbféle variacio is
el6fordul. Pontosan a talalgatast elkeriilve nem szeretnék a hianyzé helyre — még csak
feltételezés szintjén sem — egyetlenegy verset sem beilleszteni, jollehet tobben is probal-
koztak ezzel. Trencsényi-Waldapfel Imre a kolté felesége altal adott cimmel megjelent T6-
redék cimi verset javasolta, Bori Imre pedig a Sem emlék, sem varazslat cimi verset.
A kiilf6ldi kutatok koziil D. Birnbaum csatlakozik Bori Imre véleményéhez; Emery George
pedig egy 1984-es tanulméinyaban a Nem tudhatom..., illetve a Nem birta hat... verseket
jeloli meg, kés6bb azonban kibGvitette sajat listajat a Sem emlék, sem vardzslat; a Majdlis;
a Toredék; illetve az A la recherche versekkel.5s Véleményem szerint azonban hozza-
kapcsolhatjuk az eclogak szubjektumfelfogasanak vizsgalatakor a versekhez az El6hang egy
»,monodramahoz” cimi verset is, hiszen azt lathatjuk, hogy nagyon érdekes megoldassal
kapcsolodik a Negyedik eclogdhoz (ezaltal a tobbihez is) — a széveg szint(i egyezések mellett.

Parbeszédesség, az én kettéosztottsaga — onfeltaras

A kovetkezékben azt szeretném vizsgalni, miképp viszonyul az én 6nmagéhoz, képes-e
dnmagara reflektalni egyaltalan. Altaldnossagban elmondhaté, hogy Radnéti eclogaiban
mindig van megszolitott, olykor a parbeszéd ki is alakul a megsz6lit6 és a megszolitott ko-
zOtt. Bizonyos szempontbdl a Szdll a tavasz..., vagyis az eclogik el6hangjanak is van meg-
szolitottja. Az utolsé szakaszt ugyanis aposztrophikusnak mondhatjuk, azonban itt inkabb

3 Lacan, 2002, 68.
4 Ferencz, 2005, 424.
5 Ferencz, 2005, 422.
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egy altalanos megszolitasrol lehet sz6, amelyben a kolt6 probal mindenhez szblni egy-
szerre, kiragadva egy-egy 1étez6t a vilagbol. Az Els6 ecloga elején szerepld vergiliusi idézet
véleményem szerint elérevetiti a késébbi, az eclogdkban bekovetkez6 ,tobbalakisagot”. Az
idézet, mint tudjuk, igy sz6l: ,Quippe ubi fas versum atque nefas: tot bella per orbem, tam
multae scelerum facies: ...”, azaz: ,Itt, hol a blin az erény, harcok daljak a vilagot, oly sok
alakban 1ép fel a vétek” (Trencsényi-Waldapfel Imre forditasaban). Erdekes, hogy a latin
sfacies” nemcsak alakot jelent, hanem kiils6t, valaminek a latszatat, illetve arcot is. A sz6-
nak ez a tobbértelmiisége, ha nem is jogosit fel benniinket, mindenesetre megengedi, hogy
mar egyfajta varakozassal éljiink az olvasas megkezdte el6tt a ,tobbalaktisagra, tobbarct-
sagra” vonatkozban. Persze, nem lehet egyenes kovetkeztetést levonni a sok alakban,
vagyis arcban megjelend ,,vétek”, és a dialogikus (vonatkozast) eclogakban megjelen§ sze-
repek ekvivalencidjara vonatkozbéan, mindenesetre egyfajta parhuzamossagot érzékelhe-
tiink a késébbiekben a biinok ,tébbarcisagaban” és a szubjektum ,tébbarcisagaban”. Na-
gyon érdekes ebbdl a szempontbél a Negyedik ecloga, melynek ,prototipusanal”, az El6-
hang egy monodramanal még az ,egyszblami” dialogikussag volt a jellemzd, addig ké-
s6bbi, eclogai véltozataban ezt mér nyilvanval6an egy dialogikus szerkesztésmod valtja
fel, a szerepek megalkotasaval. A két szerep a ,Kolts” és a ,A Hang”, amely mar elnevezé-
sében is egy romantikus elképzelést idéz fel az olvaséban, azaz azt a ,.bels§ hangot”, amely
az egyén belsd, mélyebb (tudattalan) tartoményéba tartozik, kivetitve ezzel egy megketts-
z0tt személyiséget. Azonkiviil — ha nem is ismernénk a vers ,,el6djét” — feltling, hogy egyes
mondatok grammatikai (szam-, illetve személybéli) egyeztetése nem egyértelmi. Az ilyen
kétértelmd sorok mind ,,A Hang’-nal olvashatbéak: ,Egyszer el akart nyelni, — aztan ki-
kopott a t6.” (engem/téged); ,Mit gondolsz, miért vett mégis karjara az id6?” (engem/
téged); ,elnyugtat majd a mély, emlékekkel teli f61d” (engem/téged). A szoveg kontextus-
bol, ha joindulattak vagyunk, konnyen kiolvashatjuk ezeknél a soroknal a masodik sze-
mélyt. Azzal azonban, hogy ,A Hang” mér egy személyiségen beliiliségre utal, illetve hogy
pontosan ennél a ,bizonytalanul azonosithat6” szerepnél fordulnak el§ a nyelvi ambigui-
tasok, nyugodtan élhetiink a gyaniperrel, hogy a sorok akar a szerepen beliil sajat maga-
hoz is szélhatnak. Kulcsar-Szab6 Zoltan szerint a szerep, amely feltételez egy méasikat, ép-
pen azt teszi lehet6vé, hogy minden nyelvi kijelentés mogé oda lehessen képzelni annak
végrehajtojat. Tehat a nyelvi miikodés szempontjabdl a szerep szinte sajat maga teszi meg-
fejthet6vé (vagy elgondolhat6va) a szubjektumot azzal, hogy felhivja a figyelmet 6nmaga
»~massagara”, ,alcajara”. Amikor szerepekrél beszéliink, akkor nyilvan el kell vonatkoztat-
nunk a val6sagos személyiségtol, és a szerep mibenlétét a szoveg tropoldgidjaban kell ke-
resni. Vagyis a lirai én a szoveg elmondasénak performativ mtiveletével azonosithat6.6
Wolfgang Iser a szoveg fikcionalitisanak kapcsan beszél az onfeltarasroél. Szerinte
a szovegben 1év valosagot gy itéljiik meg, mintha val6sag lenne, de ez az 6sszehasonlitas
pusztan odaértett. Ami a szovegben van, az valami massal all 6sszekottetésben. A szoveg
onfeltarasakor ramutat sajat fikcionalitasara, ezaltal az abrazolt vilag idézGjelbe keriil,
megvaltozik a statusa. Iser a mintha-konstrukcié fogalméat hasznalja, ami tulajdonképpen
leleplezi az alcat, ezaltal a szovegen beliili utalasokat mar a szovegen taliakra (ha nem is
kiviiliekre) fogjuk érteni.” Véleményem szerint a Negyedik ecloga szerep-megoldisa

6 Kulcsar- Szabd, 2007, 82—85.
7 Iser, 2001, 34.
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Osszefiigg a Iser-i onfeltards mechanizmuséaval, illetve a mintha-konstrukciéval, hiszen
pontosan azt latjuk, hogy a szerep megalkotasa és jatszatdsa nemhogy a szerepekben vald
gondolkodést/olvasést tenné lehet6vé, hanem épp ellenkez6leg: annak megakadalyozéasat
véltja ki. Az a ,hang”, ami tulajdonképpen felidézi benniink a beszél§ ,arcot” (hiszen me-
tonimikus kapcsolat van a beszédet megformald szdj, illetve arc kozott), rajoviink, nem
tobb mint egy ,maszk”, egy eljatszott szerep, amely mogott maga az ,én” 4ll. Talan ez az
a mozzanat, amely leleplezi a szubjektumot, de annak csak 1étezését, hiszen megragadni,
rdmutatni nem tudunk. Melyik az igazi, melyik az alarc? Hiszen pontosan arr6l van szo,
hogy mindkét szerep a méasikra mutat, mégse lehetne azt mondani, hogy a szubjektum ez
vagy az. Inkabb annak csak a létezésére, illetve megkett6zott allapotara tudunk kovetkez-
tetni. Kulcsar-Szabd Zoltan irja a hermeneutikai dialogusfelfogis kapcsan, hogy a ,,mas
altali 6nmegértés” (itt Hans Robert Jauss fogalmat hasznalja), tehat a masik megértése
mint az 6nmegértés feltétele igényt tart a nyelv performativ miikodésére, hiszen az 6n-
megértés belsé folyamata mindig a méasik altal bekovetkez6 meggy6z6dés.8 Vagyis azok
a szerepek, melyek a performativ nyelvi aktusokhoz kothet6ek, nem idegenek att6l a dia-
logusfelfogastol, hogy csak 6nmagukat magyarazzak. Ez azért érdekes, mert ha megfigyel-
jiik, akkor a Negyedik ecloga dialbgusaban egyéltalan nem egy vitaszerd, kérdés-valasz
form4ju parbeszéd tandi lehetiink, hanem olyan, mintha egy folyamatos monolégot ol-
vasnank, a kiilonb6z6 szerepek szovegei kiegészitik, magyarazzak egymast. Az elsé strofa-
ban a ,Kolt6” mondja: ,,S tiid6m er6s6dott csak, hogy annyit b6gtem én”. Ezt a kijelentést
nem céfolja vagy kérdezi tovabb ,,A Hang”, hanem inkabb folytatja (ezt mutatja a mondat
eleji kotészo is): ,,S a vorheny és a kanyard / vorés hullaimai mind partradobtak.”. A har-
madik stréfaban a ,,Ko61t6” mondja: ,Szabad szerettem volna lenni mindig / s 6rok kisértek
végig az uton.”, ezt mintegy megtoldja ,A Hang”, aki még tobbet is tud a ,Kolt6” almairol,
szebb napjairol: ,Jartal szell6tdl fényes csticsokon”. ,A Hang” befejezetlen nosztalgidjat
(erre utal a mondatvégi harom pont) egésziti ki a szomor jelennel a ,Kolt6”: s egyszer
kezedre szallt egy nagy szarvasbogar...”- ,Rabsagbol ezt se latni méar.”. A ,Kolt6” hetedik
versszakban hasznalt képeit (,Még csond van, csond, de mar a vihar lehell, / érett gyii-
molesok ingnak az dgakon.”) a tizedik versszakban ,A Hang” veszi at: ,Ring a gyiimélcs, le-
hull, ha megérik; / elnyugtat majd a mély, emlékekkel teli fold.”. Elmondhat6 tehat, hogy
a parbeszéd soran a szerepek inkabb kiegészitik egymés mondanivalo6it, tehat egységes 1a-
tasmod jellemzd a két szerepre, ami Osszefogja a két szerepet tematikus szempontbdl is.

Alakmas és halalimotivum — 6nmegordokités

A szerepek megléte, illetve — a fentebb érvekkel alatamasztott — kettéosztott szubjektum
felidézi a doppelgdnger (alakmas) fogalmét is. Helmuth Plessner igy ir a megosztottsag-
rol: ,A szerepet jatszo egyén vagy a tarsadalmi szerep hordozdja nem azonos a szereppel,
de nem is gondolhatd el attol elvalasztva anélkiil, hogy megfosztanank ember voltatol...
Csak 6nmaga maésikja révén lehet — 6nmaganal. [...] A doppelgingernek mindig megvan
az a lehet6sége, hogy megfeledkezzen doppelgingerségér6l™. Plessner szerint az ember
természetes tulajdonsaga a szerepek felvétele, s a kettGsség allapota a szubjektum kozpont

8 Kulcsar-Szabo, 2007, 209.
9 Wolfgang Iser idézi Helmuth Plessnert (1. Iser, 2001, 110.)
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nélkiiliségébdl fakad. Plessner nem fogadja el a lacani elméletet, miszerint az eredeti
mag-én 6nmaga folosztasat szemléli 6nmaga tiikorképében, hanem azon az allasponton
van, hogy az én soha nem képes 6nmagat megismerni, pontosan a kézpont nélkiilisége
miatt, amely pedig éppen a sajat onmegalkotasa sordn bekovetkezd folyamatos korlat-
athagasok miatt van.’© Amig tehat Lacan szerint van egy biztos pozicidja a szubjektumnak,
amibdl képes szemlélni magat, addig Plessner szerint a szubjektum ,eredetisége” eldont-
hetetlen, hiszen nincsen kozponti pozicidja. Ez utobbi alapjan elmondhat6, hogy egyik
»arc’-rol sem tudjuk biztosan, hogy nem ,alarc”-e val6jadban. Az eclogak esetében lathat-
tuk, hogy egyaltalan nem eldontétt az, hogy melyik ,én” az igazi, hiszen itt inkabb egyfajta
onmegismerésrdl, illetve 6nmegismerési folyamatro6l van szé, ahol nem a szubjektum ki-
jelolt helyének konkrét megéllapitisa a tét, hanem a szubjektum milyenségének a felderi-
tése. Ez pedig — akarhogy is legyen — egy tiikorpoziciobol lehetséges, hiszen nincs sziikség
az eredetiségnek az eldontésére (éppen ezért sohasem tehetjiik fel a lokalizaltsagra vonat-
koz6 kérdést). Még érdekesebb a helyzet akkor, ha a tiikrozési/dialogikus technika folya-
man — példaul egy idézet kapcsan — Gjabb tiikkor motivumokkal talalkozunk, hiszen még
inkabb megtobbszorozédik a szubjektum — viszont a megismerési folyamatot ez egyalta-
l4n nem ,rongélja”.

A doppelginger irodalmi hagyoméanyahoz hozzédkapcsolddott a halal motivuma is: ha
az egyén talalkozik alakmésaval (hasonmaésaval), akkor az a személy kozelg6 halalat je-
lenti.’* Az orosz irodalomban Dosztojevszkijnél olvashatunk errél A hasonmas cim@ kony-
vében, de a magyar irodalomban is van erre példa: Babits Goélyakalifajaban a megosztott
személyiségli egyén rejtélyes halalaval fejez6dik be a regény. A doppelgédnger-1ét tehét ké-
pes fel/el6idézni a halalt, ami az (egyik)én megsziinését jelenti. Az 6nmegismerés folya-
mataban ez a halal tulajdonképpen a sikerre jutést jelenti, hiszen a halal pillanatdban
a személyiség eljut a felismerés kegyelmi pillanatahoz, amikor is felderiil a szubjektum va-
16di énje. Ez a pillanat azonban mihelyst megsziiletik, rogton véget is ér. Igy a megvilago-
sodott én — bar eljut 6nmagaig, és képes kijel6lni magat, abban a pillanatban azonban vé-
get is ér: igy csak a felismerhet§ség utani vagy az, ami megragadhaté.

Erdekes, hogy Freud ir az életészton mellett a halalosztonrél is. Szerinte a halaloszton
a sziiletés és a halal ciklikus folyamatérdl valo, egyfajta velesziiletett tudasbdl szarmazik.:2
Radnéti eclogaiban, mondhatni, kézponti szerepet foglal el a haldl motivuma. A énnel
kapcsolatos halal-motivumok 0sszefliggnek egyfajta szabadsagképpel. A ,,doppelgianger-
mitosz” (a hasonmassal val6 talalkozas utan bekovetkezd halal) talan legjobban a Negye-
dik eclogabol érezhet6 ki. Azzal ugyanis, hogy ,,Kolt6” és ,A Hang” szerepek kapcsan egy-
fajta duplikaciéra kertilt sor a szubjektumnal, mintha egyfajta ,halal-tudat” is bekovetke-
zett volna, ami azonban 6sszekotdik a szabadsag (4j élet lehet§ségének) érzésével. El6-
szor csak sejtelem forméjaban (,Még csond van, csond, de mar a vihar lehell [...] A fak ko-
z6tt mér fuvall a halal.”), kés6bb mar a bizonyossig szintjén fogalmaz6dik meg a halal ko-
zelsége (,Es mar tudom, halalra érek én is”). A halal-érzet megfogalmazédasa utan koz-
vetleniil reményteli sorokat olvashatunk: ,Szabad leszek, a fold feloldoz”. Mintha a halal

s 2 sz

egy olyan hataratlépé aktus (Wolfgang Iser a szoveg fikcioképzd/hataratléps aktusaként

10 Iser, 2001, 111.
1 Britannica Hungarica, 1996, 317—-318.
12 Freud, 2003.
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hasznalja az onfeltaras fogalmat is) lenne itt, amely eljuttatja az ént egy szabadabb &lla-
potba. Ez a szabadabb &llapot jelentheti talan azt a kiteljesedést, ami a lirai ént a kolté-
szetben feloldja: emlékké, koltészetté valik. A koltészet halhatatlansagaba valé vagyodas-
r6l lehet sz06, s a ,,KOlt6” utolso sora is erre vonatkozhat: ,,Szallj fel, te stlyos szarnyt kép-
zelet!”. Az 6nmegorokités gesztusa figyelheté meg a Harmadik ecloga utols6 strofajaban
is: ,nem jelzi halom porainkat, / sem nemesivii szép, gorog urna nem &rzi, de egy-két /
versiink hogyha marad...”. Rim6czi-Hamar Marta felfedezése, hogy az el6bb kozolt idézet
parhuzamot tart Vergilius Otédik eclogdjaval, ahol is az elképzelt sirdombon koézolt sir-
felirat szovege is kozolve van: ,En, ki az erd6kbél hirem felvittem az égig, / Alszom alant,
szép ny4aj szazszor szebb péasztora, Daphnis”. A sirfelirat Daphnisé, akit a gorég bukolikus
koltészet megteremtGjeként tartanak szdmon. Daphnis — ahogyan azt Mopsus is elénekli
— Hermész és egy nimfa gyermekeként sziiletett, s nimfak és pasztorok nevelték fel 6t. Mi-
utan meghalt, Hermész magaval vitte az Oliimposzra. Az, hogy ,hirem fevittem az égig” —
egyben a koltészet megdics6iiléseként is olvashat6. Azonban érdemes a sirfeliratok nyelvi
mechanizmuséra is odafigyelni: Kulesar-Szab6 Zoltan Jesper Svenbroét emliti, aki a sirfel-
iratot mint hangkolcsonzési technikat vizsgalta.'s A sirfeliratoknal ugyanis a felirat olva-
sasa kozben az olvas6 hangja eszkozzé valik, amely athidalja a halal és halhatatlansag ko-
z0tti szakadékot, vagyis a sirfeliratokban maga a szubjektum szolal meg. A Negyedik eclo-
gdban egy a gorog sirfelirathoz hasonl6 — a halandsagot meghaladé, és a halhatatlan-
sagba ,bevésG” — gesztus, amikor ,A Hang” mondja a ,,Kolt6”-re valaszolva (,,Az irotablak
elrepedtek.”): ,az égre irj, ha minden Osszetort!”. Az ElsG ecloga végén is megjelenik az
Onmegorokités mozzanata: a ,,Kolt4” olyan, mint a kivagasra érett t6lgy, mely tudja, hogy
ki fogjak vagni, és: ,varja, de addig is Gj levelet hajt.”. A Nyolcadik eclogaban a ,,Proféta”
és a ,Kolt6” szerepe hasonul egyméshoz: ,,Profétak s kolt6k diihe oly rokon”. A ,Proféta”
szava fennmarad (,Ismerem 8s dithodet, mert fennmaradhatott, amit irtal.”), mert 6 az
isteni akarat (és itt akar ,sz6”-t is irhatunk, hiszen az isteni megnyilatkozas performativ
értéki: ,Es monda Isten: Legyen vilagossag: és 16n vilagossag.” (Moézes elS konyve, 1:3)
képviselGje, Isten szdcsove. A ,,Proféta” tulajdonképpen maga az iras (ami fennmarad) jel-
képe: ,S latni szeretném ujra a blinos / varak elestét s mint tanu szdlni a kései kornak”.
A tant szerep tehat a hitelességet, az ,ottlévGséget”, a fennmaradast szimbolizalja, s az,
hogy a ,Kolt6”-nek felkinaljak a lehetGséget a tanti szerepére, egyben az iras fennmara-
daséra vonatkozo6 garanciat is jelenti (,J6jj hirdetni velem, hogy méar kozelit az 6ra, / mar
sziilet6ben az orszig”).

Az 6nmegorokités motivuma szempontjabél érdekes lehet az Otédik ecloga, amely
egyik érdekessége, hogy paradox modon az irasképtelenség panaszos hangulataban sziile-
tett. A terjedelmet tekintve is ez a legrovidebb ecloga, s rdadasul az ecloga megjelolése
utan ezt olvashatjuk: ,Téredék”. A vers Balint Gyorgy emlékét idézi, a kolt6 baratjanak az
eltlinésérdl, halalanak sejtésérdl szol. Termékeny lehet azonban Ggy olvasni a verset,
mintha 6nmaga alakmasanak halalardl is sz6lna a vers. Hiszen egyfolytaban csak mente-
getGzésrél olvashatunk: ,Masro6l, masrél igyekeztem / irni, hidba! Az éj, ez a rémes, rejte-
kez6 éj / ramszol: réla beszélj. / Es felriadok, de a hang mar hallgat [...] Eltiintél.”. Es va-
léban: a ,hang”, vagy a mésik szerep, amelyrdl eddig olvashattunk, eltlint. A Szdll a ta-
vasz... cimi versben a koltészet megszolaltatdsarol olvashattunk mint ,koltéi program-

13 Kulesar-Szabd, 2007, 52.
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adasrdl”, s az els6 harom eclogaban is arrdl olvashattunk, hogy mennyire fontos a lirai
énnek a ,,tovabbélés”, az onmegorokités, az a szabadsag, amely a koltészet tovabbélésében
val6sul meg. A halal a Negyedik eclogdban egy olyan transzgressziv aktusként fogalmazo-
dott meg, amely feloldja a kiillonbséget a vilag és a koltészet Osszeegyeztethetetlensége ko-
z6tt, s amely Osszefonodik egy szabadsag-érzéssel. Az Otodik eclogaban azt figyelhetjiik
meg, hogy a halallal kapcsolatban fogalmazodik meg az irasképtelenség: ,de a hang méar /
hallgat, akar odakint Ukrajna mez8in a holtak.”; ,agy érzem testi val6dat, / mint a halot-
takét — / Mégsem tudok irni ma rélad!”. A halél, amely az ,arcot” 6lt6tt szereppel (amely-
hez a ,hang” is illeszkedett) kapcsolatban a doppelgdngernél fogalmazodott meg, itt is
el6fordul tehat, mintegy beteljesitve azt a ,,mitoszt”, amely az alakmés megjelenésekor be-
kovetkez6 halalra vonatkozott. Ebben a versben — ha kicsit merész gondolatmenettel —
a gyaszolt barat képét a megkett6z6dott szubjektum egyikének, az alakmas ,arcanak” vesz-
sziik, akkor vilagossé valik, hogy miért kapcsolodik Gssze annyira szorosan az iraslépte-
lenség és a halal motivuma egymaéssal. Az alakmés halala a szubjektum magara talal4sa-
nak pillanata és egyben elvesztése is. Az ,irasképtelenség” ezt szimbolizilhatja. Az iras
képtelensége — lathatjuk — nem maganak az irds folyamatanak teljes lehetetlenségét je-
lenti, hiszen az azt jelentené, a vers meg sem sziilethet. Itt — ahogyan arra az alcim is utal —
az irasnak, azaz a beszédnek a toredékességérdl van szo, hiszen megsziint az a fajta ,,vissz-
hang”, amely eddig az én 1étezésének bizonyitasaként szolgalt, amely tiikrot mutatott
a szubjektum 6nnon 1étére. Most, hogy nincsen ,,szerep”, akivel tudna egyesiilni az ,én”,
a kovetkezd stddium az irds/beszéd toredékessége, fogyatékossaga. Err6l az értelmezési
oldalro6l megkozelitve érthetd, miért nem sziilethetett meg — ha nem sziiletett meg — a hi-
anyz06 hatodik ecloga, hiszen az ,arc- és beszédnélkiiliség” a szubjektum elt{inését jelenti.

Az Eléhang egy ,,monodramahoz” énképe

Radnéti, amikor megirja a Negyedik eclogat, akkor nemcsak hogy sajat magatdl vesz at
mondatokat, szévegrészeket, hanem at is dolgozza azokat, mondhatjuk: parafrazalja, Gjra-
értelmezi sajat koltészetét, sajat magahoz vald viszonyat. Az 1941 tavaszédn megirt kolte-
mény, az El6hang egy ,monodrdamahoz” ugyanis a késébbi, 1943. marcius 15-1 Negyedik
ecloga ,prototipusa”, azaz elsé valtozata, hiszen szinte szor6l szoéra ugyanazok a verssorok
olvashat6k mindkét versben, némi moédositassal, illetve kihagyassal.’4 Emellett az 1941-
ben keletkezett vers kapcsolatot tart fogalomhasznalatdban, téméjaban a Mdasodik eclo-
gaval is. A verset Radnoti kedvesének, Gorog Ilonanak (a versnél csak ,Ilonanak”) ajanlja,
amely része lett volna egy ,kollektiv draimanak” (En és a vilag cimmel). Ezt a szinjatékot
kozosen allitottak Gssze: ird, kolts, rendezd, dramairo, szinész egyarant részt vett benne,
a mii azonban befejezetlen maradt. A k6zosen Gsszeallitott szoveget Nagypal Istvan irta,
a cselekményt Gorog Ilona épitette fel. 15

E tekintetben én az El6hang egy ,monodramdhoz” cimt verset az eclogdkhoz tartozo-
nak gondolom, s ezért is tartom fontosnak az elemzését. Mar maga a cim felveti a vers
alapvet( szerkezeti probléméjat, azaz hogy paradox helyzettel van dolgunk: egy drama,
amely egyszemélyes, amelybdl hidnyzik a parbeszéd. A megszolitds azonban itt is jelen

14 Megjegyzendd, hogy az 1943. marcius 12-én sziiletett Kis nyelvtan szintén az El6hang egy ,mo-
nodramahoz” cim{ vers része (mondhatnank: abbol egy kivagas vagy idézet).
15 Kocsis, 1984.



“ 58 tiszataj

van az ajanlas altal (,,Ilonanak”). Ezzel mar megteremt a kolt6 egy formalis dialégushely-
zetet, azonban hasonl6 a helyzet Vergilius Masodik eklogdjahoz: egy olyan dialbgushely-
zet allt f6l, ahol — bar van megszolitott — a megszolitasra kijel6lt személy nincs jelen a be-
széd alkalmaval. Igy lesz tehat — egy nagyon kreativ szohasznalattal — a dialogusra el6-
készitett vers ,,monodrama”, ahol a szubjektum ismét 6nmagat kisérli megkozeliteni. A vers-
szituacié tehat mar el6késziti azt a ,tiikorszerkezetet”, amelyben a szubjektum képes 6n-
magara reflektalni. A versinditas egyébként pontosan a kérdésfeltevés hianyara vilagit ra,
ami kissé ,jogtalan” szdmonkérés akarkit6l is, hiszen a beszédképtelenség allapotdban
1év6 magzat mér eleve elveti a valaszadas lehet6ségét, igy tehat paradox volna, ha teljesiil-
hetne a kolt6 vagya (,Kérdeztek volna magzat-koromban...”). A parbeszédességre valo ké-
pesség hidnya komoly egzisztenciélis problémaval fon6dik 6ssze a versben. Pontosabban:
az egzisztencia ténye az, ami problémava valik, nem pedig a 1étezésnek példaul a jobba
tétele: ,nem Kkell a vilag!”. Megfigyelhets, hogyan valasztja el magét a szubjektum attol,
ami koriilveszi 6t, amiben 1étezik, de amiben ki is teljesedik, aminek részese is egyben:
a vilagtol. Ez a fajta szubjektumabrazolés talan leginkabb hasonlithat6 Heidegger Dasein
fogalmahoz, hiszen Radnéti sajat 1étezését valoéban egy olyan atfogd szubsztanciatél hata-
rolja el, amit6l azonban nem tudja mentesiteni magat: a vilagban val6 1étezés nem von-
hat6 ki a vilagbol, hiszen akkor mar megsziinne 6nmaga lenni. Radnétinak a vers eleji
»,magzat-kora” igy nyer transzcendens jelleget maganak, igy tud felemelkedni egy olyan
kiilon ,szféraba”, amely mintegy hermetikusan elzarja magat a ,vilagtdl”, att6l, ami sziile-
tése utan viszont 1ényének meghatarozo része lesz.

Radnéti mégis megfogalmazza azokat a tematikus ,,csomépontokat” vagy ellentét-
parokat, ami alapjan elhatarolja magat att6l, amibdl egyébként kivonni nem tudja magat.
Az els§ ot versszakban lényegében a testiségnek a megfogalmazasa all a kozpontban. Az
els6 versszakra gy érvényes az el6bbi kijelentés, hogy mintegy ellenpozicionalja magat,
ellentétezi magat a kés6bbi feln6ttkorral, amirdl az 6todik versszakba ir: ,Sziilettem. Itt
vagyok. / Feln6ttem. S mire?” A feln6ttséghez — amivel szervesen Gsszekapcesolodik a szii-
letés ténye, amint az az 6todik versszakban is megfogalmazodott, és ami mar 6nmagéaban
sejteti a késébbi ,,megoldast”, szabadsagot — hozzédkapcsolodnak, azzal egyiitt jarnak bizo-
nyos betegségek, illetve kellemetlenségek: ,tiid6m er6sodott csak, / hogy annyit bégtem
én”; ,A vorheny és a kanyar6 / voros hullamai mind partradobtak. / Egyszer el akart nyelni,-
/ aztan kikopott a t6...”; ,,S a sziv, a méj, a szarnyas két tid6, / a lucskos és rejtelmes gépezet
/ hogy szolgal... 6 miért? S a bimb6z06 virdg — / nem nyilik még hisomban most a rak”.

Egy maésik tematikus ,csomo6pont” lehetne a hatodik, hetedik, nyolcadik, kilencedik
versszakok, melyekben a testiség, a test ellenpontjaként fogalmazodik meg a természet
maga, a természetben val6 élet, s6t: az azzal valo egyesiilés vagya fogalmazodik meg:
»A madar tudja tan, hogy mi a szabadsag, / mikor f6lszall a szél ala / és ring az ég hulla-
main.”; ,A hegyek tudjak, hogy mi a méltésag, / hajnalban, alkonyatkor is, / a lomhan el-
heverd hegyek...”; ,Hegy lettem volna, vagy névény, madar...”.

Egy harmadik ,csomo6pont” alakul ki, ami 6sszekapcsolodik a testtel, a testiséggel:
a szam, a gép, a pénz, tehat azok a dolgok, amik az emberi tevékenység eredményeként
jottek létre (szemben a természettel). Ez mar a negyedik versszakban is érezhetd: ,a lucs-
kos és rejtelmes gépezet / hogy szolgal...”. Aztan megfigyelhetd ez még a tizedik, tizen-
egyedik, tizenkettedik és tizenharmadik versszakokban: ,Kérdeztek engem? Szambavet-
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tek. / O a szam... a hiivés és k6zombos! / Nem érdeklem, nem gytilsl, nem szeret, / csak-
megfojt.”; ,Nézd, én vagyok. Nem egy, nem kett§, / nem harom és nem szizhuszon-
harom. / Egyediil vagyok a vildgon.” Azt4n a tizenkettedik versszakban: ,En én vagyok. /
S te nem vagy te, s nem vagy 6 sem. / Gép vagy. Hidba sziszegsz. En csinaltalak.”. A tizen-
harmadik stréfdban: ,,Pénz vagy. Hidba sziszegsz!”.

Mindenképpen vonzd az az allaspont a vers értelmezésében, hogy a mar elgbb emlitett
test, testiség, illetve az ezek koré épiils, csoportosuld fogalmak az ellentétparjat képzik az
énnek (s az el6bb ezt is allitottam). Annyiban igaz ez, hogy a transzcendens ego val6ban
elutasitja, megtagadja magét az 6t koriilvevd dolgoktol, melyek sajat énjét veszélyeztetik
(a szambavétel tobbek kozt — annak tudataban, hogy ismerjiik az ide értend6 torténelmi
vonatkozasokat — az egyén, az egyediség feloldod4sat is jelenti a nagy egészben, ahol csu-
pan egy névtelen alkatrész egy 6t urald gépezetben: ,0, a szdm... a hiivos és kozombos!”).
Azonban nem mondhatjuk mégsem azt, hogy a test, a gép, a pénz az egyedi én ellenkezGje
lenne, hiszen a kolt6i szubjektum t6bbszor is elutasitja a barmiféle 6sszekottetést ezekkel,
olyannyira, hogy még csak oppozicioba sem lehet Gket allitani vele: ,S te nem vagy te,
s nem vagy § sem.”; ,Szétszedlek és te nem vagy”. Emile Benveniste, francia nyelvész
a saussure-i rendszert tovabbgondolva alakitotta ki sajat elméletét a nyelvbe agyazott szub-
jektumrol. Szerinte az ember a nyelvben és a nyelv altal konstitualoédik szubjektumként:
az az Ego, aki ego-t mond. Az ontudat csak akkor lehetséges, ha azt az egyénnel szemben
all6 valtja ki, vagyis: mindig valakihez intézve mondom ki az én-t, s az éppen aktualis be-
szédben a masik lesz a te, aki szemsz6gébdl viszont forditva érvényes ugyanez.'® Pontosan
ezt fogalmazza meg Radnéti a tizenotodik stréfaban: ,En én vagyok magamnak, / s neked
én te vagyok. / S te én vagy magadnak, / két kiilon hatalom.”. Benveniste a nyelv altal
1étre hozott szubjektumrdl sz6l6 tanulmanyaban megjegyzi: ,A harmadik személy csakis a
beszél6 ,én”"-nel valé oppozicidban létezik és ebben a viszonyban jellemezhet6, mivel az
»€n” az, aki beszédében ,nem személy”-ként helyezi el. Az 6...-vel kezd6d6 forméak abbdl
meritik értékiiket, hogy sziikségszertien egy ,én” altal kimondott diskurzushoz tartoz-
nak.””. A nyelvnek ezen szubjektumot miikddtet6 mechanizmusabél kiindulva vilagossa
valik az, miért nem mondhatd, hogy a versben a kolt6i én ellentéteként foghatbak fol
a koré épiils, ra veszélyes, 1étét fenyeget6 dolgok. Mindenesetre, amikor a szubjektum ki-
jelenti magardl azt, hogy ,,En én vagyok”, akkor az némiképp zavart okoz az olvaséban. Az
ugyanis, hogy onmagat individuumként értelmezze (ami teljesen érthetd, hiszen e ki-
jelentése el6tt még ennek a figyelmen kiviil hagyasarol szadmolt be), az a nyelvi miikodés-
ben a mésikkal val6 ,tiikorpozici6” felvételét jelenti. Ennél a kijelentésénél azonban — jol-
lehet ez egy elterjedt, &m paradox nyelvi séméara épiil§ nyelvi kifejezés — csak 6nmaga 1é-
tének bizonytalansagat hangoztatja, ami leginkdbb abban all, hogy az 6nmagaval val6 el-
lentétes poziciot keresi, vagyis sajat magat ugy probalja meghatarozni, hogy sajat magara
hivatkozik. Ha maradunk az el&bbi ,tiikor’-metaforanal, akkor azt is mondhatnénk, hogy
onmaga tiikorképéhez sz6l.'® S valdban, egyfajta ontiikroz6désnek a tanti lehetiink, szinte
visszhangoznak énmagukban a szavak: ,En én vagyok. En én vagyok. En én.” (tizenhar-
madik stréfa); majd a tizennegyedik szakaszban: ,En én vagyok, én én vagyok, / megérii-

16 Benveniste, 2002, 60.
17 Benveniste, 2002, 64.
18 J6l idevag Jacques Lacan tiikor-staddium elmélete (1. Lacan, 2002.)
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16k, / én én vagyok, én én... / megestiszom a végén!”. Szinte tokéletesen tiikrozédnek visz-
sza a szavak, kifejezések, s a referencialitisnak ez a fajta hianya (hogy a szubjektum ma-
gén kiviilre képtelen barmire is mutatni) mar-mar Griiletet okoz (jol idevag, hogy régton
ezt kovetGen, a mar idézett tizenotodik szakaszban tisztizza sajat pozicidjat, illetve ma-
soknak az énnel val viszonyat).

A vers végén a kolts kozelgs halalarol beszél, illetve élni akarasarol (,Elni szeretnék!”):
itt ismét egy ellentmondésba keriilhetiink, hiszen az elemzés elején még az ego 1ételutasi-
tasardl volt sz6. Azonban ha figyelembe vessziik, hogy mit is jelent pontosan az én élni
akarasa, akkor lathatjuk azt, hogy val6jaban nem tortént semmilyen ellentmondas. Ha
ugyan nem is all kontrasztban a ,vilaggal” (hiszen ez a ,vilagt6l” valo fliggését jelentené
a kolt6nek, illetve a vildgban valo jelenlétét), mégis igyekszik attol elkiiloniteni magat a lirai
én. Erre vonatkoznak az elutasit6 sorok: ,Lélek vagyok. Arkangyalok égi haragja / ég ben-
nem, riaszt a vilag.”; ,D6golj meg, dogolj meg, dogolj meg hat vilag.”; Ugyanakkor arrdl is
értesiilhetiink a versbdél, hogy az ego transzcendens szféraban helyezkedik el, szemben
a vilaggal, a vilagban 1év6 dolgokkal. Erre utalt mar a vers elején szerepl§ ,magzat-1ét”, ami
még teljes elzart a kornyezetétdl, illetve erre utal a vers végén olvashat6 ,,6nmeghatarozas”
is: ,Lélek vagyok”. Hasonl6 dualista gondolkodasméd fedezhet§ fel a Biblidban is, amikor
a Vilag és a Isten orszaganak kiilonvélasztasarol olvasunk: ,Mert tudjuk, hogy ha e mi
foldi satorhazunk elbomol, épiiletiink van Istent6l, nem kézzel csinalt, 6rokké valé hazunk
a mennyben.” (P4l mésodik levele a Korinthusbeliekhez, 5:1). Nem idegen tehat a versbéli
szubjektum f6lépitése a keresztény elgondolastol, hiszen amikor a kozelgs halal tudatdban
ezt olvassuk: ,Lélek vagyok. Elni szeretnék!”, akkor 6nkéntelen a halal uténi életre asszo-
cidlunk. A keresztény felfogasban a halal és az élet fogalmai eltérnek a hétkoznapi vagy
altalaban vett filozéfiai értelmezésektsl. Az Ujszdvetség — Jézus feltamadasaval — 4tértel-
mezte a klasszikus filozofiai fogalmakat. A halal tobbé mar nem a megsemmisiilést, a vég-
leges elpusztulast jelenti, hanem egy atmenetet, az életnek egy szakaszat, de semmiképp
nem a végét. Ez a ,halal” akar mar a ,vildg” megtagadisanak pillanataban is bekovetkez-
het (hiszen a lélek ,meghal” a vildg szdmara). Erre utal P4l apostol is: ,Elek pedig t6bbé
nem én, hanem él bennem a Krisztus” (Pal leve a Galatziabeliekhez, 2:20.).

A lirai énnek tehat egy tovabbélésre iranyuld vagyarol olvashatunk, ami viszont mar
egyértelmiien egy szellemi sikban igényli folytatasat: ,Ringass emlékekkel teli f61d. / Ta-
karj be! védj, villammal teli ég! / Emelj fel emlék!”. Akar egyfajta utalasként is értelmez-
hetjiik ezeket a sorokat azon igény megfogalmazéasara vonatkozoan, hogy a koltéi én,
a szubjektum — amely a nyelv altal teljesedik ki — tovabb élhessen az emlék, azaz a (sajat)
koltészet fennmaradasa altal.

Tanulsag

Az eclogak szovegeinek szubjektumvizsgalata korantsem rendelkezik egyértelmii célokkal,
hiszen amellett, hogy a filoz6fusok egyre inkabb elbizonytalanodnak a szubjektum meg-
ragadasanak bizonyossagat illetGen, még az sem feltétleniil eldontott, hogy aki a szubjek-
tum vizsgalataval kivan foglalkozni, az tulajdonképpen mit keres. Jacques Derrida még
abban is bizonytalan, hogy a ,ki?” kérdésre felelve hozzaférhetnénk a vagyott szubjektum-
hoz. Nietzsche és Heidegger még hitelt adva a ,ki?” kérdésnek, kivették azt a szubjektum
dekonstrukei6jabol. A modern kutatasok egyre inkébb a szubjektum helyének vagy nem-
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helyének a meghatarozasira iranyulnak. Jobb hijan az ,én-kijelentések” figyelembe véte-
1ével dolgoztam, illetve azokkal a motivumokkal, amik ezekhez tartoznak (példaul a ,mag-
zat-1ét” transzcendenciaja vagy az ,én”-nel feleselget§ ,hang”). A (szovegben miikod6)
szubjektum szinonimajaként hasznéltam a ,lirai én”, ,vers-én”, illetve ,én” kifejezéseket.
A ,vers-én” egyik lehetséges jellemzése, hogy olyan csomépontokat kereslink, amelyek
valamivel szemben hatarozédnak meg (a Negyedik eclogaban, illetve az El6hang egy
»monodramahoz” cimii versben ezek a ,,csomépontok” szépen megfigyelhet6k). A szub-
jektumra a szovegben konkrétan ramutatni nagyon kockazatos, inkabb csak annak jellem-
zésével probalkozhatunk — azt is koriilhatarolva, csomopontok mentén keresve.

Az eclogak sajatos, parbeszéd formaja szerkezete, gy gondolom, joggal értelmezhet6
egy onmegeértési folyamat szerkezeti sémajaként, ami ha nem is fedi fel a keresett szub-
jektumot, de utal ra (példaul megszolitjia magat). A szubjektum ezen dialogikus megnyil-
vanulasai véleményem szerint beilleszthet6k a 20. szdzadi modern magyar lira dialogikus
poétikai vers-értelmezésébe is.
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TURI TIMEA

Hazugsag és formahiiség

A7 IKREK HAVA MINT AZ ONELETIRAS SZULETESE

<

Radno6ti Miklos legismertebb prozai munkajat az életm lirai mérlegén szokas megitélni,
a kolt6 emlékezete azonban nem csupan a kiemelked® lirai teljesitmény miatt homéalyosit-
hatja el a prozair6ét, hanem azért is, mert az Ikrek hava — ahogy Radn6ti mas szépprozai
irdsai — hangnemében meghatarozo6 a lirai modalitas. ,,Ebben a kisregényben vagy hosz-
szabb elbeszélésben, melynek alcime Naplo a gyerekkorrdl, sok sz6 esik koltészetrdl [...].
De e kozbeiktatott részek nélkiil is ki lehet talalni, hogy kolt§ irta”,! irja Vas Istvan igen
korai recenzi6jiban, 1940-ben. Vas szerint az kiilonbozteti meg a regényt (és a tudo-
méanyt) a koltészettdl, hogy el6bbi elemez, tehat leleplezi a bonyolultsagot, mikézben
»a kolt6 elGjoga, hogy az életet bizonyos nemes és stiritett értelemben egyszer(isitse”.2 Az
Tkrek havat tehat az egyszer(isités alakzatai — elsGsorban mult és jelen egyidejiisitése —
miatt értékeli kolt6i prozanak. ,Mint ahogy a préza verssé, olyan észrevétleniil finomul
a kemény és komor valosag lagy és idilli koltészetté.”s

Az életmiiben val6 elhelyezés igénye a kolt6i munkassig és az életmiit motivikusan is
meghatarozo6 traumak viszonylataban vizsgalja a kisregényt. ,Az Ikrek hava Radnéti gye-
rekkori traumajanak utols6 és legteljesebb feldolgozésa, kolt6vé valasanak elbeszélése” 4
olvassuk Ferencz Gy6z6 monografidjaban. Ferencz olyan monumentalis és részletgazdag
narrativaban beszéli el az életmiivet, amely szerint Radnoéti alapvet6en valloméasos kolté-
szete a ,nyelvi 6nmegalkotas hatalmas kisérlete”,5 a miivészi alkotas eredgjévé igy a trau-
matikus élmények feldolgozisa valik. Radnéti személyes élettorténetének trauméja — az
édesanya és az ikertestvér haléla a sziiletéskor, késébb pedig az édesapa haldla — igy valik
az életmd negativ ihlet§jévé, csupan kozvetett moédon kibeszélhetd, tehat kibeszélendd
fajdalomma. A kozelgb és értelmetlen, tehat értelemadast igényld sajat haléllal vald
szembesiilést tobben hozzak kapcsolatba e korai megrazkodtatassal. Az Tkrek havat ebbdl
a szempontbdl kivételessé teheti, hogy a két trauma talalkozasi pontjaként értelmezhet6:
sLlalmikor a[z...] Tkrek hava lapjain mult és jelen hatirai egymésba olvadnak, Radnoti
els6, gyerekkori traumajanak helyét veszi at éppen mésodik traumaja, az iildoztetésébdl

1 VAs Istvan: Tkrek hava. Radnéti Miklos kisregénye — Almanach. Nyugat, 1940. 6. szam. Elérhetd
az interneten: http://epa.oszk.hu/00000/00022/00653/20972.htm (Utolsé letoltés: 2009.
marcius 20.)

2 Uo.

3 Uo.

4 FERENCZ Gy6z6: Radnoti Miklos élete és koltészete. Osiris Kiadd, Budapest, 2005. 459.

5 FERENCZ Q.
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fakad6 halaltudat”.6 Ferencz megallapitasai szerint az Tkrek havanak zarlata azt mutatja
meg, a trauma feldolgozasanak eredményeképpen ,hogyan sziiletett [...] a halalbol kolté-
»ugyanazt mondja el pr6zaban, mint a versek, kiilonosképpen az utolso évek versei: a ha-
14l trauméjaval a koltészet terapiaja szegezhet6 szembe, a testi-lelki pusztulassal szemben
a koltészet képes ugyanis a megformalt, értelmes életet felmutatni”.8 Ferencz figyelmes
elemzése annyiban azonban mindenféleképpen kiegészitésre szorul, hogy ez az ,ugyanaz”
miként médosul a prozai elbeszélés altal, és hogy a Ferencz altal is megidézett prousti ha-
gyomanyok, a sajatos prozapoétikai megoldasok miképpen irjak Gjra ennek az értelmes
életnek a megformalt mivoltat.

Radnéti Miklos napl6jabol tudhato, hogy az Ikrek hava munkacime sokaig Gyerekkori
napl6,9 majd — a késébb alcimnek valasztott — Naplé a gyerekkorrol volt.’0 A két munka-
cim kozott bar arnyalatnyi az eltérés, mégsem jelentéktelen: az elsé cimvaltozat a gyerek-
kori perspektivara helyezi a hangsilyt, mintha a napl6é nem csak a gyerekkorrél, de a gye-
rekkorb6l is szolna, mig a mésodik a visszatekintés gesztusat is hangstlyossa teszi,
amennyiben a gyerekkor a napl6 targya, a naplo a visszaemlékezés mindenkori jelenét is
archivalja. ,[A] cim taldn mégsem j6” — irja Radnéti napldjaban mar az Ikrek hava va-
lasztasa utan. ,Az id6t kéne kiugratni benne. A hint4z6 id6? A jatékos idG?”1 A végiil va-
lasztott alcim is ezzel van 6sszhangban: ha az Ikrek havat egy trauma feldolgozasanak is
tekintjiik — bar ekkor fennall a veszély, hogy az irodalmi sz6veget puszta dokumentum-
ként kezeljiik?2 —, akkor nem csupén a trauma, hanem a feldolgozas folyamata is feldolgo-
zasra var6 anyagga valik, mivel a napl6 elbeszélése, ha visszatekint§ jellegi is, mindig je-
len idej.’3 Nem a milt a fontos, hanem a multhoz val6 viszony, nem az emlékek leirasa az
Ikrek hava, hanem az emlékezésé.

6 FERENCZ 460. Az Ikrek hava két trauma metszéspontjaként valo értelmezését segitheti az a kere-
tes szerkezetnek is itélhet6 jelenség, hogy ,[alz emlékezés kezdetén a haborts mult rémlett fel
a bticstzo kolt6 el6tt, s végeztével ismét a habort bizonyossaga gyotorte”. POMOGATS Béla: Radnoti
Miklés. Gondolat Kiad6, Budapest, 1984. 149.

FERENCZ 465.

8 Uo.

RADNOTI Miklés: Naplé. Magvets Konyvkiadd, Budapest, 1989. [Tovabbiakban: Napld] 52., 59.,
60., 67.

1o Naplé6 68.

Naplé 79.

Bar FERENCZ GyG6z6, mikozben az Ikrek havat az életat rekonstrudlasat segit6 szovegként is ol-
vassa, siet leszogezni, hogy ,bar onéletrajzi ihletés(i, mégiscsak szépprozai alkotis és nem doku-
mentum” (FERENCZ 24.), az 6 monografidjanak is veszélye az irodalmi miivek dokumentumként
val6 kezelése. Vo. ,A dokumentélas erds szandéka ugyanis mintha a verseket is dokumentu-
mokka véltoztatna. Az élet, a kor, egy gyerekkori trauma (b{intudatbdl szarmaz6 halaltudat) do-
kumentumava.” BORBELY Szilard: Megjegyzések az életszentségrol. Jelenkor, 2007. februar, 200-
205.

A naplénak mint mtifajnak ez szinte formai kritériuma. Philippe LEUJEUNE a naplét olyan, az 6n-
életirassal hataros miifajként hatarozza meg, amelybdl az elbeszélés retrospektiv perspektivaja
hianyzik. Philippe LEUJEUNE: Az 6néletir6i paktum. [Ford.: VARGA Robert] In P. J.: Onéletirds,
élettorténet, naplé. Valogatott tanulmanyok. L'Harmattan, Budapest, 2003. [Szerk.: Z. VARGA
Zoltan.] 7-46. 18.
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Radnéti ,,val6di” napldja alapjan feltlinG, hogy az Ikrek havat t6bbnek szanja, tobbnek
szeretné tudni érzelmekre haté elbeszélésnél. ,Nem a »halalesetek« kedvéért irtam, a szer-
kezet volt kisérlet, az id§ tragikus jatéka, a jelen idejii malt”,4 irja. Bar persze semmi sem
szavatolja, hogy egy szerzs jo olvasdja lenne sajat maganak, Radnoti naplébejegyzései
mégis abbol a szempontbdl is tanulsagosak, hogy megmutatjak, a kolt6 szdméara a formai,
a szerkezeti kérdések milyen szubsztancialis jelentGségiiek. Ennek az 4télt formalizmus-
nak a példazata Radnoéti azon naplobejegyzése is, amelyben A ,Meredek 1it” egyik példa-
nydra cimi vers Nyugat-beli atirdsarol beszél.’s Radnoéti itt egy olyan vitat mesél el,
amelyben kifogasolja, hogy a szerkeszték a ,mert maga még sosem 6lt” sorbdl torolték
a ‘'még’ szocskat, igy rontva el a daktiluszt, ezaltal a verset is magat. A megidézett vitdban
Gellért Babitsra hivatkozva a jelentés pontossigaval érvel, Radnoétit azonban a formai
kérdések negligalasa bésziti. A vonatkoz6 vers ugyanakkor a kolt6 kolt6ségét a nem igaz-
mondasra val6 képtelenségben fogalmazza meg, a kolts ezért ,,csak maglyara jo, / mert az
igazra tanu”,’® mikozben a versben a senkinek sem kell§, mégis igazmondé kolt§ szbtlan
diinnyogése a ,U — U — U —” sorrésszel megintcsak a vers versmivoltanak formai els6ségét
sejteti. Ez az elgondoléas koszon vissza a Hetedik ecloga hires, ,,[m]ondd, van-e ott haza
még, ahol értik e hexametert is?”?7 sordban, megmutatva azt is, hogy ez a forma fontos-
saga iranti elkotelezettség elvalaszthatatlan a klasszikus humanizmus eszméit6l, valamint
Radnéti irodalmi mintakban megtestesiild, a torténelmi realitasokat is feliilir6 reményti
nemzettudatat6l.’® A forma immanenciajanak ez a felfogasa, sét e felfogas kialakulasanak
reflexidja, mint majd részletesebben latni fogjuk, az Ikrek hava koltészetszemléletében is
meghataroz6 fontossagu lesz, ahol a vers mint a szépirodalmi alkotas legelemibb repre-
zentansa mint forma Ggy hivatott Gjrarendezni a tapasztalatokat, hogy igazi arcuk mutat-
kozhasson meg.

Radnéti naploja ugyanakkor nem csupan alkotas-lélektani szempontbdl segitheti az
Tkrek hava olvasisat, hanem azért is, mert ramutathat, miben kiilonbozik egyazon szer-
z6t8l szarmazod napl6 és fiktiv naplé, tehat szépirodalmi széveg Onleirasa, mi az, ami meg-
kiilonbozteti a naploelbeszélést ennek az elbeszélésnek az imitacidjatdl. Az Ikrek havarol

14 [dézi FERENCZ 459.

15 Naplé 60-61. Radndti ezen bejegyzése 1939. szeptember 4-i, a masodik vildghabora kitorésének

napjaiban irédott, és jellemz6 példaul, hogy Zsuzsanna OSVATH tarsadalomtudomanyos inditta-

nek rekonstruélasabél hidnyzik ez a Radnoéti szdmara egyébként oly fontos vita. OSVATH nyilvan
jelentéktelensége miatt negligalhatja ezt a részletet, noha Gyarmati Fanni kuty4janak halala nem
lesz 1ényegtelen aprosag, mert abban Radnoétiék ,rossz elGjelet” lattak. Zsuzsanna OSTVATH: Or-

pheus nyomdban. Radnéti Miklos élete és kora. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2004. 153.

RADNOTI Miklos: A ,Meredek Gt” egyik példanyara. In Radnoti Miklos dsszes versei és miifordi-

tasai, Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest, 1965. [Tovabbiakban: RMOVM] 181.

17 RMOVM 245.

18 Radnéti a ,Mi a magyar?” kérdésre a kovetkezGképpen valaszol naplojaban: ,Mi a magyar? Ol-
vassatok Aranyt és Petrovicsot. Megtudjatok.” Az, hogy ez a ,kulturdlis magyarsagtudat” (FE-
RENCZ 356.) val6jaban egy esszencialista nemzettudatot és egy csak Gjrairhat6 archivumként 1é-
tez6 kulttra képét sejteti, VARI Gyorgy mutat rd. VARI Gyorgy: Aki nem szall gépen f6lébe. Jelen-
kor, 2007. februar, 206—221.
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nem szokas elfelejteni megemliteni, hogy abban Radnéti ,fikcionalizalja életrajzat”,*9 am
hogy ez a fikcionalizalas bizonyos élettorténeti adatok atformalasan, a szublimalason és
a targyiasitason — tehat a szovegek sziiletésétdl valoban elvalaszthatatlan, mégis szovegen
kiviili érveken — kiviil miképpen nyilvanul meg a szévegben, milyen erények és/vagy hia-
nyossagok ereddjévé valik, arrol mar kevesebb sz6 esik.

tum egyike sem érvényesiil kizdrolagosan az Ikrek hava elbeszélésében. A jelen idejii nar-
rativ és reflektiv részek az alcimhez hlien a naplé mifaji sajatossagait imitaljak, ennek
eszkoze még a gyakori nominalis nyelvhasznalat, az elbeszélés mozaikossiga valamint
a poétikus hangoltsaga ellenére is imitalt él6beszédszerliség (ezt erdsiti, hogy az elbeszélés
egy pontjan az emlékezés nem leirtként, hanem Fannival folytatott tarsalgasként jelenik
meg). A referencialis vonatkozisok és a visszatekint6 perspektiva egylittese azonban nem
csupan az alcimben is megidézett naplo, de az 6néletirds miifajaval is rokonitja a mivet.
Az 6néletiréi paktum a szerz6, az elbeszél§ és a f6szerepld azonossagan keresztiil tételezd-
dik, mig a regényirdi paktum ismertet§ jelei a ,nem-azonossag kinyilvanitott alkalma-
zasa” és a fiktiv jelleg tanuasitisa”.20 Az Tkrek havaban bar csupan a szerzének (sem az el-
beszél6nek, sem a vele azonos fGszereplének) van neve, az elbeszél§ és a szerz6 azonos-
saga mégis feltételezett: Radnoti miiforditasainak vagy a Gyermekkori emlék cimi vers-
nek a beidézése?! az elbeszél6 és a biografikus szerzd kozott teremt metaleptikus kapcesola-
tot.22 Az Ikrek havdban ezen kiviil a fiktiv jelleg tantsitdsa sem érvényestil kozvetleniil,
s6t, a fent idézett eljarason kiviil a referencialis jellegii elbeszélés imitalt. Ennek az imita-
cionak a kozvetett jelzettsége azonban az 6néletiréi paktum helyett a regényiroi paktumot
kinalja fel az olvasas segitGjévé, pontosabban a kettd sajatos egységét teremti meg.

Az Ikrek hava mint szépirodalmi alkotas és a ,,valddi” napl6 Onleirasa kozotti eltérés
j6l lathat6 abban a kiilonbségben, amely az édesanya elcsabitasanak elbeszélései kozott
megjelenik. Ez a torténet, amennyiben egy mar létezs jelenség felismerését, leleplezddését
jeleniti meg, az Ikrek hava ismeretelméletének kicsinyit§ tiikre. Radnoti vonatkoz6 nap-
16bejegyzése egy gyerekkori emléket idéz fel, hogy hogyan véltak testvérével az anyjuk (le-
hetséges?) csaldsdnak szemtaniiva;23 ugyanez a torténet azonban az Ikrek hava lapjain
Jean Citaden — sok szempontb6l Radnéti ,elképzelt hasonmasa”4 — visszaemlékezése-
ként jelenik meg.25 Ferencz Gy6z6 szerint a kettds eltavolitds — a mas orszagbeli szerepld
altali elbeszélés és a torténet fiktivitasa (bar hogy ez a fiktivitas pontosan miben is meriil
ki, azt nem tudjuk meg pontosan) — oka a tapintat, a szerz6 tapintata a nevelGanyja
irant.2¢ A két — néhol mondatra mondatra egyez6 — szévegvaltozat 6sszehasonlitasa azon-

1

°

FERENCZ 462.

LEUJEUNE 29.

RADNOTI Mikl6s: Tkrek hava. Napl6 a gyerekkorrdl. Magyar Helikon, 1973. [Tovabbiakban: Ikrek
hava] 24.

L. Gérard GENETTE: Metalepszis. Az alakzattol a fikciéig. Kalligram, Pozsony, 2006.

Naplé 6-8.

SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Radnoti Miklos és a holocaust irodalma. In U8.: Irodalmi kanonok. Al-
fold Konyvek, Csokonai Kiad6, Debrecen, 1998. 170-187. 175.

Ikrek hava 36-39.

FERENCZ 28.
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ban nem pusztan azért lehet tanulsagos, mert megmutatja, hogy Radnéti a személyes
naplobejegyzést miként formalja at szépirodalmi igényl, de naplot imitalod elbeszélésbe,
hanem azért is, mert a két torténet keretelbeszélése a kétfajta beszédmod kiilonbségeire is
ravilagit. Mind a napl6, mind a kisregény terében az elbeszélt torténet egy késébb hallott
mondattal keriil értelmezdi Osszefliggésbe. A naploé a kovetkez6 kommentarral zérul:
sEgyszer Ligeti Magda azt mondta nekem beszélgetés kozben, hogy: talan az a baj, hogy az
anyam sosem csalta meg az apamat! Akkor valahogy értettem. Mir6l is lehetett sz6? Most
nem értem mar.”27 Az Tkrek havdban ugyanezt a sziil6kre vonatkoz6 mondatot Jean idézi,
baratndje mondta neki ezt 6sszeveszésiik utan. Jean a gyerekkori emlék fényében érti meg
ezt a mondatot (amelynek csak megértésérdl olvasunk, valddi jelentése csupan implikalt),
Radnéti a hajdan megértett jelentést vesziti el a tiszta emlék fényében. A ,valés” naplo te-
hat a meg-nem-értést latja be azon a ponton, amelyet a ,fiktiv” elbeszélés a megértés
rendjébe ir vissza. Ez a remény, mint majd latni fogjuk, az Ikrek hava mivészetfelfogasa-
nak egyik leglényegesebb jellemzdje.

Arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy az Ikrek hava mint napld, naplét imitald szép-
irodalmi md, miként vélekedik sajat vallalt feladatarél, a hazugsdg mint motivum fel-
tlin6en gyakori el6forduléasa is arulkodé lehet. Mar a kisregény els6 emlékeként Agi gy
meséli el egy katona kivégzését, hogy batyja azt hazugsagnak nevezi. A szovegrészt, amely
a kisregény poétikai erényeit és reprezenticiokritikai vonatkozasait egyarant magiban
foglalja, hosszabban is érdemes idézni.

LAgi meséi mindig csodalkozdssal téltéttek el, s ez a csoddlkozas gyakran nyomta el a dii-
hdét, de most kitortem. Most elGttem fejlédott, nétt éridssa a hazugsdg, nemesak az izgalmas to-
vabbfejlesztés tanija voltam, hanem valésdgos miivészi teremtésé, a kozos élmény szinte eltiint,
s ez felizgatott. Ugy éreztem most mar, hogy semmi sem igaz az egészbbl. Agi taldlta ki. Agi
talalta ki az egészet, délutan se volt még, s ez nem vacsora most, csak ebéd. A délutan megren-
ditett, és épp ezért a tudat mélységeiben lappangott immar, milt volt, vagy milt se volt mar,
dlomi idétlenségben élt a tobbi biijkalo emlék kozott a mélyben, ahonnan lassan bukik majd ki
apré villanasokbdl, izekbdl, illatokbdl, mozdulatokbdl s hangokbdl, hangokbél rakédik vjra 6sz-
sze, véglegesen, hiien és orokre.”8

E szovegrész az emlékezés folyamatanak leirdsa szempontjabél is fontos: az alomi
idGtlenségbe szamiizott, traumatizalt emlékeket az emlékezés rendezheti Gjra. Az emléke-
zés és az emlék térideje kozotti kiillonbség az Ikrek hava retrospektiv elbeszélését is érinti,
az Agi altal eltorzitott emlék pedig ugyancsak a halal elbeszélésének mese altali stlyta-
lanna tétele, ahogy az Ikrek hava egésze is a gyaszmunka lehetGségeivel szembesit. Az
este felidézett emlék, ami csak szinekdochikus részélményeken keresztiil mutatkozik meg
a tudat szdmara — ahogy az Ikrek havdban a gyerekkor is tobbnyire auditiv ingerek cse-
lekménytoredékek mozaikjaként elbeszélt29 — az ,alomi id6tlenségben” bujkal. Radnoti
a feln6tté valast veszteségként megmutato versei — példaul a Mivégre vagy a Gyerekkor —

27 Naplé 8.

28 Jkrek hava 12-13.

29 Ebben természetesen Marcel Proust Az eltiint idé nyomdban cim{ regényfolyaméanak emlékezés-
r6l vallott nézeteinek hatdsa koszon vissza. Ezt bizonyitand6 leggyakrabban azt a parbeszédet
idézik, amelyben Jean izek, az elbeszél6 hangok altal tartja megidézhet6nek a gyerekkort. Ikrek
hava 39.
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a gyerekkort nem annak reélis koriilményeivel, hanem a gyerekkori jatékok, mesék, fan-
tazmag6riak megelevenitésével idézik meg, a felnGttkor ezekbdl az irredlis, tehat dlom-
szerli képzetekbdl vald kijézanodds: mintha a régmult dlméval a jelen ébrenléte allna
szembe. A Mint észrevétleniil cim( vers a feln6tté valas hatarhelyzetét ugyancsak kiilon-
bo6z6 tudatéllapotok kozti valtasként jeleniti meg, itt azonban a jelen felnGttsége vélik
alomszeriivé, igaz, annak kabasaga miatt: ,Mint észrevétleniil dlomba hull az ember, / tgy
hull az ifjakorbdl a férfikorba 4t”.3° Radnoéti ezen versei tehat a gyerekkorra és a feln6tt-
korra olyan tudatallapotokként tekintenek, melyek koziil akar az egyik, akar a mésik ren-
delkezik az dlomszer(iség, illetve az ébrenlét attribatumaival, egymast kizar6 természetiik
mutatkozik meg, és mint a Gestaltpszicholbgia szemléltet§ abrai esetében, egyszerre min-
dig csak egy néz6pontot valaszthatunk, egyféle mintazatot tekinthetiink els6dlegesnek. Az
idézett versekben azonban akarmelyik id6 tételezédik dlomként, két jelenség valtozatlan
marad: mindig a gyerekkor, a mult érz6dik igazabbnak, érvényesebbnek, valamint mindig
az elbeszélés jelen idejii perspektivaja mutatkozik meg alomszertiként.

Az emlékezés és az emlékezett ideje kozotti kiilonbség latszolag abbol a szempontbol
fontos, amennyiben az idésikok egynemiisitéséhez jarul hozza. Radnéti napldjegyzete ar-
r6l ad szamot, a ,jelen idejli malt”s abrazolasa volt az Ikrek hava célja. Ferencz Gy6z6
a mult és a jelen egynemiisitésében a kett§ kiegyenstlyozott egymasrautaltsagat sejteti,
a Bergson-hatas kapcsan pedig a ,jelenben hat6 mult”s2 jelentGségérél beszél. Finom meg-
figyelése azonban, amely szerint mivel az elbeszélés ,magaban foglalja a megiras folya-
matét, [...] a m{ végére a korabban jelenként elbeszélt események is multta valnak”,33 6n-
kénteleniil is rAmutat egy a szerzdi intenciéhoz hasonl), attél mégis eltér6 hatasra: arra,
hogy az Ikrek hava nem (csak) a jelen idejli multrdl, sokkal inkabb a mult idejd jelenrdl
tantskodik. A kiilonb6z6 idésikok egynemtis6désében nem az 6rok jelen, hanem az 6rok
mult a dominédns elem, ami az emlékezés uralhatatlansagat sejteti egy olyan fonak és
a mindennapi tapasztalasnak ellentmondé alapallassal, amely szerint nem a jelenbdl, ha-
nem a multbol szemléliink, és nem az ébrenlét, hanem az 4lom a mindenkori magatol ér-
tet6d6 néz6pontunk.

Ezeknek a kiforditott viszonyrendszereknek az 6sszefliggésébe illeszkedik az Ikrek ha-
vdban kiemelked6 fontossidgi hazugsidg motivuma. Az idézett szovegrészben a gyermeki
hazugsag a miivészi teremtéshez valik hasonl6va,34 a két cselekedet kozotti hasonlosag
megokoléjava pedig a kozos élmény elttinése valik. Agi hazugsaga e kozbevetés miatt is
tekinthet§ az ITkrek hava metafiktiv foglalatanak, hiszen az Ikrek hava visszaemlékezésé-
nek f§ kérdése, hogy elbeszélhet6-e hiien egy gyerekkor, ami valdjaban hazugsagra épiil.

30 RMVOM 231.

3t [dézi FERENCZ 459.

32 FERENCZ 461.

33 FERENCZ 464.

34 Ehhez hasonl6 tapasztalatot fogalmaz meg BABITS is esszéjében: ,a koltészet ott kezd6dik, ahol
a hazugség. S az alkot6 fantazia éppen az embernek ez a képessége a hazugsagra. [...] A gyermek
els6 hazugsagaiban mar ez a képesség nyilatkozik, tisztan és céltalan. [...] Hazugsag a hazugsag
oroméért. [...] Veliink sziiletett miivészi 6szton ez.” BABITS Mihély: A hazugsagok paradicsoma.
In U6.: Tanulmanyok, esszék. Kortars Konyvkiado, Budapest, 2005. [Szerk.: Jankovics Jozsef]
561—567. 561.
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Az Ikrek hava 1ényegeként a leplezés, az eszmélés allapotat szokas emliteni, ez azonban
a kisregény zarlataként beszél6dik el, az odavezetd at legalabb annyira fontos: ebbdl a szem-
pontbol vélik kiemelkedéen fontossa Agi hazugsaganak megitélése is. Az elbeszéls emlé-
kezése az emlékezésben ugyantigy egy katona kivégzését beszéli el, ahogy Agié: a katona
halott, tehat tartalmilag nem hazudik Agi, a kivégzés moédozataiban azonban valéban
valétlant — pontosabban a kisfiti szikiran elbeszélt emlékeinek ellentmondét — Allit. Agi
meséje latszolag tetézi a brutalitast — ,Szoval agyonl6tték, aztan még a fejét is levagtak?
— kérdezte [...] mosolyogva apa”s5 — valgjaban azonban egy megszokott mesei elbeszélésbe
irva hatastalanitja a traumat, igy teszi elbeszélhet6vé az atélhetetlent. Ebben kiilonbozik
Agi elbeszélése az Ikrek hava célkit(izésétél, amely sejthetéen nem hatastalanitani, hanem
megoszthatova probélja tenni az élményeket. Azt, hogy Agi hatastalanit6 mechanizmusa
mennyire hatékony, az apa mosolygé reakcidja és batyja heves tiltakozas egyarant meg-
mutatja: mintha egyikiik se hinné el Agi meséjét, a formai hazugsag az allitas tartalmi ér-
vényességét is kétségbe vonja. A baty tiltakozasa épp ezért ezzel is okolhato, nem (csak)
azért diihds, mert Agi hazudik, hanem mert nem hazudik: mégis tgy allit valamit, hogy
annak valbs érvényességét megsziinteti a mese. Nem azaltal hazudik, hogy olyat mond,
ami nincs, hanem azéaltal, hogy Ggy mondja, amit mond, hogy azt nem lehet elhinni.
A baty Ggy érzi, mintha semmi sem lenne igaz az egészbdl, a kozos élmény szinte eltlinik —
elttinik épp tgy, ahogy a kivégzésre rohanva maga Agi tiinik el a baty szeme el61,3¢ azaz:
ahogy a visszaemlékez§ elbeszélés tekintete elél tlinik el a mult. Agi cselekvései motiviku-
san is az abrézolés, a szovegalkotas metaforaiként értelmezhetdk,3” de az azonositas nar-
rativ alakzatai is rokonitjak az elbeszél6 helyzetével: ,te vagy a hazug”,38 vag vissza batyja-
nak, mikor pedig az éjjeli jaték kozben hangosan felboritja a széket, azt testvérére fogja,
de a biintetésben is osztozik vele. Az identitasok egyméasrautaltsagaban gyokerezd szabad
felcserélhet6ség majd az eredet traumatikus megismerését el6legezi meg, ugyanebbdl az
azonosithat6sagbol kovetkezhet a hires, ,most azt sem lehet tudni, hogy én haltam-é meg
vagy a testvérem”39 kérdése is.

A ,te vagy a hazug” visszavigisa nemcsak annyiban tekinthets igaznak, amennyiben
a baty Agi llitasanak tartalmi oldalat is kétségbe vonta, hanem amennyiben agy véljiik,
hogy minden elbeszélés torzit az elbeszélendd, amde hozzaférhetetlen emlékeken. A fent
idézett hosszabb szovegrész alapjan latszik: a megrendits, tehat bujkalé emlék atja az
alomi idGtlenségbdl a hii 6roklét felé vezet. A két atemporalis kategoéria kozott mégis van
kiilonbség; az idGtlenség mint eredet: a semmikor, az 6roklét mint végeél: a mindig. A kett6
kozotti atalakulas az érzékletek rendszerezésében nyilvanul meg, ez a prousti ihletést gon-
dolat azonban nem csupén az id6 milasanak mindent ural6 természetérdl, de az id6n vald
feliilkerekedés kisérletérdl is szamot ad.

A hazugsig ITkrek hava-beli felfogasa szoros Osszefiiggésben van a Jean Citadennel
val6 megidézett parbeszéddel. Az elbeszél6 és Jean vitajanak kozéppontjaban a forma-

35 Ikrek hava 12.

36 Ram biztak, és most elttinik.” Ikrek hava 14.

37 Mikozben ,hazugsagit” bizonygatja, egyik kezében ,nagy vastag ceruzat szorongat” (Ikrek hava
12.) batyjaval jatszva pedig betiiket raknak ki kavicsokbdl. (Ikrek hava 14.)

38 Ikrek hava 15.

39 Tkrek hava 55.
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hiiség problémaja all. Jean a franciak gyakorlatat védelmezi, amely szerint lehetséges ver-
set prézaban forditani, s6t, val6jaban csak prozaban lehet forditani, mert egy forditasnak
hiinek kell lennie. A forma masodlagossaginak szemlélete azonban mintha a forma tisz-
teletben tartasdban gyokerezne: a leforditandé vershez valé hiiségnek be kell ismernie,
hogy a miiforditas mindig csak visszfénye lehet az eredetinek. Jean vitapartnere ezzel
szemben a formahf forditas mellett érvel (,hat lehet hii egy forméatlan vers?”4°), &m mivel
a minden részletre kiterjedGen hii forditas nem lehetséges, eredetivel egyenértékiit lehet-
séges alkotni, ,a vers egésze nem szenved akkor”.4t Radnoéti sajat maganak, azaz a vele
azonosithat6 elbeszélének tulajdonitott véleménye szerint tehat mivel a forma is a meg-
nyilatkozas része, a formavaltas mindig hazugsag, épp ezért a j6 forditasnak az egészhez
kell hiinek lennie. A kisregény kozepén talalhato, feltlinen hosszabb terjedelmi és a szo6-
veg tobbi részéhez latszolag kevésbé kapesolodo parbeszédet+? azonban az Ikrek hava val-
lal4sat érint6 metafiktiv szovegrésznek is tekinthetjiik. ,Mindnyajunkban él egy konyv
[...], csak ki kell fejezniink, le kell forditanunk. Az ir6 feladata olyan, mint a fordit6é,”3
vallja Réz Pal Proust nyoman. Az Ikrek hava is tekinthet az emlékek leforditasara tett ki-
sérletként, amennyiben a forditis — a legszorosabb értelemben — nyelvi transzponaci6. Az
Tkrek hava az elbeszél6 altal vallott egészlegesség elve szerint gy lehet formahi forditasa
a sajat élet torténetének, hogy nem az emlékekhez magukhoz, hanem az emlékezés folya-
matahoz kivan hd lenni. Nem az emlékek leirasanak pontossaga a széveg tétje, hanem az
emlékezés struktirajanak kovetése: ebbdl a szempontbdl a nem linearis id6szerkezet és az
asszociativ narrativ strukttira valik az 4brazolas targyava.

Az Tkrek hava azonban tobbet, pontosabban mast (is) tud, mint elbeszélGje. Az el-
beszél6 a Holl6 ,nevermore”-refrénjének Toth Arpéd—forditését, a ,sohamar”-t idézi Jean-
nak, hogy bebizonyitsa, van hangalakjaban is h{i forditds. A hangalak, mivel maga is
forma, a szépirodalmi alkotés elsGdlegesen fontos jellemzéje az Ikrek hava koltészet-
szemléletében. A koltbi teremtés végeredményben nem tlinik méasnak, mint az elmében,
a kiilvilagban mar eleve létez6 hangingerek értelemad6 Osszeszerkesztésének. Ebbdl
a szempontbol mar az els6 emlék felidézése is arulkodo: ,[a] mondat lejtése kisért, a sza-
vakat keresem. Lehajtom a fejem, hallgat6zom.”44 KésGbb is az emlékezésben megjelend,
tobbnyire auditiv ingerek segitenek a felidézésben, az dlombeli id6tlenségbdl vald elGesa-
logatasban: ,[k]aromra hajtom a fejem. Az asztalb6l zigast hallok, nedves szél fii lombok
kozott.”45 A hang igy egyszerre ihletGje az emlékezésnek és anyaga az irodalmi alkotasnak,
az Ikrek hava elbeszélésében azonban masképpen is megjelenik a hangzas atlényegiilése.
Ferencz Gy6z6 joggal allapitja meg, hogy az Ikrek hava a kolt6vé valas genealogidjanak
torténete, amennyiben a trauma feldolgozasa ebben a miiben a legteljesebb és a feldolgo-
zas munkéja a miivészi alkotés ereddjeként bemutatott. A traumak miivészetteremtd fel-

40 Jkrek hava 35.

Ikrek hava 35.

42 Radnoti naplobejegyzésébdl tudhatd, hogy Haldsz Gabor szerint ,,a parizsi rész kiesik” a miibdl,
Radnéti szerint azonban ,szdndékoltan”, mivel ,,[a]z 16ki meg erGsebben az id6 hintajat”. Naplé
79.

43 REZ Pal: Proust. Irodalomtorténeti kiskonyvtar, Gondolat Kiadd, Budapest, 1961. 135.

44 Jkrek hava 12.

45 Tkrek hava 44.
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dolgozasan tal Radnoti kisregénye azonban az efféle miivészet természetérdl is szamot ad.
Az igazsaggal valo elsé fajo talalkozést, hogy az édesanyanak hitt né val6jaban nem édes-
anya, magéanak a kisfiinak a szavak altali, de szavakon tuli zsarolasa provokéalja ki.

»— Akkor hazamegyek! — Eszem agaban sincs hazamenni, [...] de zsarolni akarok. A gyonge
tiltakozas megvadit, folyton hangosabban szétagolom, majd iivéltom a két mondatot, [...]
a mondat 6sszefolyik, az értelmet ado sziinet eltiinik, mar értelme sincs, egyes részek letoredez-
nek a folytonos ismétlésben, mar csak a hangzas fontos, a zaj, amit csinalok.”6

A szarmazéassal kapcsolatos mésodik, traumatikus felismerés utan kovetkezik az a sz6-
vegrész, ami miatt koltsi alkotés eredettorténetének is tekinthetd a kisregény.

»S akkor elkezdddott valami, amirdl csak verset lehet irni... [...] Te maradtal meg? vagy
a masik? Megolted Gket — beszélt a hang, megdélted Gket, megol ted 6 ket, meg ol ted 6...747

Az ,amirdl csak verset lehet irni” a koltészet elsGbbségét hirdeti a hétkoznapi tapasz-
talassal és a prozaval szemben egyarant. Feltling azonban az is, ahogy a koltészet sziiletése
hogyan elevenedik meg e lapokon: a ,megolted Sket” bels6 hangja sziinet nélkiil kiséri
a f6szerepl6t, a lezaratlansag az onvad allandbsagat sejteti, a szavak latszblag onkényes
szegmentalasa azonban nem csak a megrendiilést jelzi. A nyelv ugyanis nem csupan fel-
dolgozza, tehat megirja, de szét is irja a traumat: a tagolas egyben ritmizél4s is, az 6nvad-
dal azonos hangsor puszta hangsorré valik, ahogy az ,,akkor hazamegyek” mondatnak ti-
nik el a jelentése. A jelentéssel valdé szembesiilés vagya, a jelentés nyomatékositisa
eképpen rejti el, teszi hozzaférhetetlenné a jelentést. A kolt6vé valas tehat a rendezetlen
hangok elrendezése — ezzel Osszefiiggésben pedig, mivel a hangnak mint forméanak és
a jelentésnek bels6 Gsszefliggése sugallt, 1asd a Taksony és az Ilanero kozotti kiillonbség-
tevést4® — a vilag rendezetlen jelenségeinek az elrendezése, ezaltal lehet a trauma feldolgo-
zasa. A ,megolted Gket” hangsor széttoredezése azonban épp azt mutatja meg, ahogy
a traumatikus tapasztalat eltorzul, alkalmatlanna valik a szembesiilésre, mikézben a ki-
mondas transzformacioéin keresztiil esztétizalodik.

Ahhoz hasonl6 ez a metbédus, ahogy Frangois Truffaut szintén 6néletrajzi ihletést
Doinel-filmjeinek egyikében, a Lopott csékokban49 Antoine a tiikorben szemléli 6nmagat,
probalgatva sajat és a neki tetsz6 nék nevét, egymas utan versként vagy inkabb zenemi-
ként zsolozsmazva azokat, mintha a hang 6sszeillése lehetne a megoldas, kit is valasszon.
Ennél is fontosabb azonban, hogy a jelenet végére a sajat név sziintelen és fesziilt ismét-
1ése kozben egy pillanatra elttinik az Antoine Doinel név szegmentalhatosdganak a hatara,
1j és esetleges hatarok sejlenek fel a hangok megszakithatatlan sormintajaban. Esterhazy
Péter az ,antoindiianel-antodndiianel”s® sort a konnytikezli elbeszélés metaforajaként

46 Tkrek hava 49.

47 Ikrek hava 56.

48 [C]sak azt szeretném megnézni, hogy éjjel egyhtiszkor indul-e most is az utolsé vonat Périzsba
a Bastille-t6l Nogent felé. / — Ilanero — mondom Gjra, s — Taksony! — kialtja lent valaki. / Taksony —
mormogom utdna én is, kiszallok s 4llok a szall6 porban az allomas el6tt.” Ikrek hava 23.

49 Francgois TRUFFAUT (rend.): Baisers volés (Lopott csokok), 1968.

50 ESTERHAZY Péter: Csirkejaték. In UG.: A szabadsdg nehéz mamora. Valogatott esszék, cikkek
1996—2003. Magvetd Kiadb, Budapest, 2003. 275—285. 277.
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idézi, ,melynek alig van targya, vagy csak ez a homaly, az élet maga”.5! Truffaut latszdlag
konnyed, szinte torténet nélkiili meséje valoban komoly tétekkel jatszik. Az idézett jelenet
példaul Doinel tiikor altali megkett6zésével, a tiikorképpel valé szembesiiléssel, a tulaj-
donnév ismétlésével az 6néletrajzi elbeszélés érvényességét teszi kétségessé: az identitast
biztosit6, mar eleve targyiasitdé név nyomatékositdsa kozben épp az identitas egységéért
nem szavatolhat immar tobbé, a szembesiilés igénye lehetetlenné teszi az én felépitését.

Hogyan kapcsolhat6 mindez a Holl6-forditas Jean Citadennel folytatott vitdjadhoz? Az
elbeszél§ azért méltatja Poe megoldésat, mert ,ez a szd sejtet valamit, visszaad valamit
a karogés hangjabol” 52 ezért j6 forditasa a ,nevermore”-nak a ,sohamar” és nem jo a ,ja-
mais plus”. Jean a magyar holl6 karogasa utan tudakozodva azonban igy érvel: ,[n]o latod
a francia holl6 nem ezt mondja. Csak annyit mond, hogy Krrr... Krrr... S gondolod, hogy
az angol azt mondja, hogy: More... more... Ennyit ér az ilyen formahtiség!”53 Az elbeszél
alapélldsa mintha bizna a jelolt és a jelol6 kozotti motivalt kapesolatban — emlékezziink
megintcsak Taksonyra és Ilaneréra —, Jean azonban ennél kidbrandultabb: mivel Ggysem
lehetséges pontos fordités, ezért megkisérelni is botorsag. Jean kommentarjanak sejtetése
ugyanakkor az is, hogy még ha lehetséges szoveg és szoveg kozott formahi forditas, valo-
sag és szoveg kozott képtelenség. Az elbeszél6 altal még felhozott példa a j6 forditasra sa-
jat, e kapcsan Jean itélete: ,az ilyesmi mar 6nall6 alkotidsszimba megy, nem fordits, mert
nem pontos, nem hii”.54 Jean szerint ami h{i, az nem 6néall6 alkotas, ami viszont az, az mar
nem lehet hii — ebbél a szempontbél lehet Agi hazugsaga ,valoédi miivészi alkotas”, amiért
a kozos élmény benne eltiinik, noha épp az élményt probalta megosztani. Az Ikrek hava
elbeszélése hii probal lenni, de emiatt szembe kellene néznie azzal, hogy a valodi alkotas
mindig hiitlen, mindig hazugsag, ahogy a trauma nem csak értelmet nyer, de meg is szi-
nik, ha feldolgozzik. A reprezenticié mindig veszteség, ez az Ikrek hava tapasztalata,
amely mintha ugyanazzal a dilemmaval szembesitene, amely a kritikai megitélés nehézsé-
gét is magyarazza: hogy a miir6l nem eldontott — a kisregény sajat terminologiajaval élve
—, hogy ,forditas” (a személyes emlékek Onéletrajzza torténé leforditasa és ennyiben do-
kumentum) avagy 6néall6 ,miivészi alkotas” (a kiinduldpontot feliilir6, azaz meghazudtolo
teremtés, amilyennek Agi meséje itélt).

Az Onéletrajzi elbeszélés lehetGségeit neheziti még az is, hogy hidba akar a visszaemlé-
kezés hi lenni, ha maga a gyerekkor épiilt hazugségra, igy példaul a rekonstruélt élettor-
ténetben épptligy, mint a kisregényben magaban ut6lag hazugnak kell tételezni az ,,anya”
és a ,fiam” szavakat.55 Ha az elbeszélés hii akar lenni a felidézett gyerekkorhoz, 6nkéntele-
niil hazudni fog, pontosabban a hazugsag és az igazmondas szinoniméjaként értelmezhetd
hiiség értelmezhetetlenné valik az esetében. A személyes trauma az elbeszélés traumaja:
a trauma ugyanis épp az identitas kétségbevonasa, aki anyanak hitt, nem igazi anya, aki
testvérnek hitt, csak féltestvér (éppugy, ahogy annak meséje félhazugsag), a trauma tehat
épp ugy készteti Gjabb identifikiciora az elbeszél6t, ahogy — amint azt a ‘megolteddket’ és
az ‘antoandoanel’ hangsorok toréseiben lattuk — az 6nmagéval szembesiilni probalé el-

5t Uo.

52 Tkrek hava 33.

53 Tkrek hava 34.

54 Tkrek hava 35.

55 L&sd a mar felnGttkori talalkozés elbeszélésének véltozatlan jel6l6it. Tkrek hava 19.
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beszélés vall elkeriilhetetlen kudarcot. Minél hivebb akar lenni az elbeszélés, annal hazu-
gabba valik. A trauma: maga az 6néletiras.

Az Ikrek hava ebbdl a szempontbdl az 6néletiras metaforaja: az arcadas eléfeltétele
mindig az arcképrongalas.5¢ Egy 1j, egy narrativ identitas felépitésének el6feltétele, hogy
bar az el6z6bdl sziilessen, az el6zét feliilirja, ahogy Radnoéti személyes élettorténete eseté-
ben is fokozatosan (harom sticién: az apa haldlan, a halott anya majd a halott ikertestvér-
r6l valé tudoméson keresztiil) feliilirja az Gj identitas a régit.5” Ez az észleletileg Gj azon-
ban régibb a réginél, hiszen az eredetre vonatkozik, a mult fel nem ismert hatalmat leplezi
le.58 Ez az ,eredeti” azonban csak az Gjrairasaban lehetséges, 6sszhangban azzal az elkép-
zeléssel, hogy a szépirodalom igazabb a valosagnal (,,az igazat mondd, ne csak a valodit”),
vagy a regény igazibb leképezése egy élettitnak az onéletrajznal.59 Ezzel az elképzeléssel
rokon a lira els6bbsége a prozaval szemben,® ez az elképzelés mutatkozik meg az Ikrek
hava zarlataban is, amely a prozairast a versiras elGkésziiletének tiinteti fel: a proza csak
jelzi, el nem beszélheti, mi az, ,amirdl csak verset lehet irni”.6* Az alkotas tehét tiikor,
a transzparencia mégsem lehetséges, a sajat élettorténettel igy csak egy idegen torténetként
lehet szembesiilni, ahogy a kisfiu is elGszor hazugsidgnak hiszi az igazsagot, majd csak egy
nemlétezd, fiktiv elbeszélésen, egy régi hazugsag leleplezésén keresztiil tud azonosulni
a helyzetével: ,Fazekasék nincsenek is [...], a Fazekasék mi vagyunk... én vagyok a kapott
gyerek”.62 Ez a traumatikus pillanat megsemmisits erejii, mert totalis azonosulas az eddig
elképzelhetetlennek, tehat hazugnak hittel. A ,[t]le maradtil meg? vagy a masik?” kérdése
is csak eltavolitd6 6nmegszolitassal tehetd fel.

Ha a transzforméci6é 6hatatlanul torzit, valasztani kell hliség és hazugsag kozott, for-
dités és alkotas kozott. A forditast valasztani azonban képtelenség és hazugsag, az onélet-
rajz valo6sagos teremtd erejével szembesiilni pedig trauma. Ezzel a dilemmaéaval szembesit
és egy ebbdl kovetkezd dontést nem hajlandé meghozni az Tkrek hava elbeszélése, amely-
nek épp ebbdl ered minden elméleti megfontolést feliilir6 poétikus ereje.

56 L. Paul DE MAN: Az Onéletrajz mint arcrongalas. [Ford.: FOGARASI Gyorgy] Pompeji, 1997/2-3.
93-107.

57 Ahogy RADNOTI életmiivének is az identitasvalasztas — a kereszténység mint vallas, Arany Janos
mint nagyapa — az egyik kozponti kérdése.

58 Az Ikrek havat is ihlet6 PROUST-m{ tapasztalata BECKETT szerint az, hogy ,[n]incs menekiilés
a tegnap el6l, mert a tegnap eltorzitott benniinket. [...] A torzulds mar megtortént. [...] A tegnap
[...] benniink van.” Samuel BECKETT: Proust. [Ford.: OszZTovITS Levente] Eur6pa Konyvkiado,
Budapest, 1988. 9.

59 LEUJEUNE 42.

60 Te valosagos epikus vagy, Edém — szo6lal meg néha anya, [...] s Eduard felmordul: Miért nem
mindjart kolt6? Amit én mesélek, az mind igaz!” (Ikrek hava 29.) Eduird mint irodalmi figura
esetében igazsig és valdsag amugy is Osszecstszik. A Gyerekkori emlék beidézésének kommen-
tarjaként a sose vard — Edudrd rimpar kapcsan Fanni megjegyzi, hogy ,mindenki azt hiszi majd,
hogy csak a rim kedvéért 4ll itt igy ez a név”. (Ikrek hava 24.)

61 Jkrek hava 56.

62 Jkrek hava 52.
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KoVAcS KRISZTINA

,Lélek és forma”
Kaffka Margit miivészi fejlodése

RADNOTI MIKLOS DOKTORI DISSZERTACIOJAROL

<

Szegedi egyetemi évek, a disszertacio keletkezéstorténete

Radno6ti Miklos szegedi egyetemi éveit Kaffka Margitrél szolo disszertacidjaval (Kaffka
Margit miivészi fejlédése) és francia szakdolgozataval (Egzotizmus a hdboru utani fran-
cia koltészetben) zarta. Dolgozatomban a doktori disszertacié keletkezését, kritikai vissz-
hangjat, a kolt6i identitas képzéséhez is adatokat szolgaltat6 momentumait targyalom.
A szegedi id6szakrol, a Radnotit ért szellemi hatasokrol és az itt kialakult személyes kap-
csolatrendszerrdl tobb kitling forras, visszaemlékezés és tanulméany 4ll rendelkezésre. Er-
tékes adatokat kapunk az évfolyamtarsak, kollégik, Baroti Dezs6 és Ortutay Gyula targy-
tat4saibol, legutobb pedig Ferencz Gy6z6 Radnoti-monografiajabol.t Utobbi a kordbban
nem publikilt Radn6ti—Gyarmati Fanni-levelezés kozreadasaval ad az egyetemi idészak-
rél a koltd lelki alkatat is arnyald képet. A levelezés publikalt részének hangjat egyrészt
a szamiizetés, kitaszitottsag élménye hatarozza meg (a numerus clausus miatt Szegedre ke-
riilés ténye ezt indokolja is). Errdl és a felvételi koriili bonyodalmakrél Radnoéti leveleiben
tobbszor is irt: ,Hat nem &riilet ez? Szeged. Hat mit csinéljak én Szegeden?”2 Ez a kétség-
beesett, az otthontalansigra konnyen raismeré hang mar nem ismeretlen el&ttiink, a rei-
chenbergi év levelezését is jellemezte. Lelki beéllitddasként, meghatarozottsagként alakult
és vonult végig kettejiik kapcsolatén is. A levelekbdl kiolvashat6 szerelem sokszor szimbi-
otikus és egyenrangu viszonyként tarul fel el6ttiink, sokszor egy olyan szenzibilis, a tual-
érzékenység hatarat sarol6, azonnali valaszt és reakciot kovetels fiiggésként, amely az ide-
gen és ismeretlen kornyezettel szembeni biztonsagos ,,szellemi térként” képz6dik meg.
Ilyen viszonyulasok jellemezték az egyetemi id6szak kezdetét, a kortilmények ellenére
Radnéti végiil mégis nagy hatasi, termékeny szellemi kozegként ismert Szegedre. Sik
Sandor, Zolnai Béla, Varkonyi Hildebrand 6réi és személyes hatasuk, a Szegedi Fiatalok
Miivészeti Kollégiuma fontos és folyamatos fejlddést biztosité vilagot teremtettek szé-

1 Barbti Dezs6: Irok, érzelmek, stilusok. Bp., 1971.; ué: Kortars utlevelére. Radnéti Miklés 1009—
1935. Bp., 1977.; Ferencz Gy6z8: Radnéti Miklés élete és koltészete. Kritikai életrajz. Bp., 2005.;
Ortutay Gyula: Fények, tiszta arnyak. Bp., 1973.; Péter Laszl6: Szeged irodalmi emlékhelyei.
Szeged, 1974.

2 Ferencz 2005, 162.
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maéra. Bar személyes és mestereivel kialakitott kapcsolatait tovabbra is ez a sokszor apro-
sagokat felnagyitd, ontudatos, elismerésre vagyo attitlid hatarozta meg. Ez tortént a Zol-
nai Bélaval, francia tanszékvezetdjével és késGbbi szerkesztGjével valo elsé talalkozasakor.
Zolnaitél mint mar ismert fiatal kolt6 azonnali figyelmet vart volna,3 de hasonl6 jelenetek
jatszodtak le, legalabbis a levelezés adatai szerint az atyai vonasokkal is felruhazott Sik
Sandorral val6 beszélgetéseiben. Példaul akkor, amikor a Sik altal adott doktori témét, az
Arany Janos Koszortijat feldolgozo6 disszertaciot visszautasitotta, és helyette az éppen ,fel-
szabadul6” Kaffka Margit-dolgozatot valasztotta. A jelenetet Radnoéti Fanninak irt levelé-
ben igy idézte fel: ,Az 6reg masfél 6ran 4t kapacitalt és morgott, hogy tl egyszeri ez
a téma nekem, egy monografia, igy, meg Ggy, de aztan belétta, hogy ezt is meg lehet amugy
csinalni. Hogy nagy munka legyen.”+ A késziil6 dolgozat fazisairél aztan ugyanolyan rész-
letesen szamol be Fanninak irt leveleiben, mint korabban is minden hétkéznapjarol.

A disszertici6 keletkezését, a témahoz valé személyes viszonyt Bar6ti Dezsé Kortars
ttlevelére cim(, Radnoéti palyajat 1935-ig targyal6 munkajaban tarta fel. Bar6ti a kolt6t
ért szellemi hatasokat a megiras modjaban is fontosnak tartotta. Hangstlyozta azt a ko-
riillményt, hogy a pedagogiai 1élektan el6adasok, Varkonyi Hildebrand nézetei milyen
termékeny modon épiiltek be a disszertacié modszertani felvetéseibe.5 Elmondja azt is,
hogy ezt a palyat, Kaffka fejlédését Radn6ti a magyar modernség értékes és rokonszenves
ir6i kozé sorolta be, de semmivel sem volt kedvesebb neki, mint a Nyugat barmely méas
ir6ja. Adyt, Moriczot, Fiist Milant is jelent6sebbnek tartotta nala Egyaltalan nem val6-
szin{ tehat, hogy valaha is nagyobb tanulményt irt volna Kaffka Margitr6l, ha nem kell
a meglévl disszertaciotémak koziil valogatnia.® Baroti szdndéka szerint nem akar elmé-
lyedni a Radnotit ért hatasok mikrofilolégiajaban, de fontosnak tartja kiemelni, hogy
a koltd sajat lirdgjanak miikodésére is valaszt keres a dolgozatban.” A mindent atszov lirai-
sag, a koltsi eszkozok hasznalata a kutatémunkaban és a megirasban is dominaltak. igy
a Radnoti altal kevésbé kedvelt biografikus irodalomtorténet helyett a Kaffka {rasainak
onkifejezését, onigazolasat hangsilyoz6 dolgozatot kapunk kézhez, amelynek részletei val-
lomasként, onvallomasként is olvashatok.® Baroti a dolgozat szobeli forrasai kozt kiilon
kiemelte Varkonyinak A né lélektanardl szolé egyetemi elGadésait. Az ott megismert
szakirodalom iranti érdeklgdést és Radnoti téméban valo elmélyiilését Bardti olvasatdban
a Fannihoz fiz6d6 kapcsolat szabadabb(?) és modernebb szerelemeszménye is inspiral-
hatta.9

w

Ferencz 2005, 183.

Ferencz 2005, 289.

Bar6ti Dezs6: Kortars utlevelére. Radnéti Miklés 1909—1935. Bp., 1977, 149.

Bar6ti 1977, 433-434.

Baréti 1977, 434-.

Baroti 1977, 436, 441.

Baréti 1977, 437. A kapcesolat egyenrangtisagat és mélységét nem vitatom, 4&m hogy ez a kotédés
természeténél fogva nem volt mentes ellentmondésokt6l, mindenképpen figyelemre int. Ld.: Vari
Gyorgy ehhez kapcsolodo, a hiiség és hazassag, a kés6bbi szerelmi viszony problematik4jahoz fii-
zott gondolatait Ferencz Gy6z6 konyvérdl irt kritikajabol. Vari Gyorgy: Aki nem szall gépen fo-
lébe (Ferencz Gy6z4: Radnéti Miklos élete és koltészete). Jelenkor 2007. febr. 2. sz. 206—220,
209—-210.
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A dolgozatot hosszi és teljességre torekvs kutatbmunka elézte meg, bar a befejezésé-
r6l értesits levélben Radno6ti megemliti a szoveg korlatait és hibait. Az idézett levélrészlet-
ben azonban a mar megismert ontudat és biiszkeség is teret kapott: ,Szebben megirhat-
tam volna, hisz els6 fogalmazas utan gépbe diktaltam, de jobban nem. Az én szempont-
jaimmal nemigen dolgoztak eddig, igy tulajdonképpen kisérlet; azt hiszem sikeriilt. Mar-
xista esztétika. A tarsadalommal, mint alapokkal magyarazni a 1élek és a forma fejl6dését.
Tulajdonképpen esszé lett, ami nem helyes és nem szeretik doktori értekezéseknél.” A le-
vélben azt is elmondja, hogy bar 270 labjegyzet tantskodik a filolégiai megalapozottsaga-
ro6l, ezek nélkiil is megall az egész szoveg.X° Sz6 van ugyan az id6hiany miatt ,0sszecsapott
végrdl” és az értekezés egyéb hibairoél, Naplojaban kés6bb mégis 6ntudatosan panaszko-
dott Ortutay és Baroti feltételezett meglepettségérél.’t Az idézett bejegyzés, egy 1934. ja-
lius 13-4n kelt jegyzetben a Tolnai Gabor kritik4jarol irt gondolatok kapcsan hangzott el.
»Az objektivitasaért és igazsagaért lelkesiil Gabor. Igen. Ez kisérlet volt és azért sikeriilt
tan, mert nem kompenzaltam vele, mint a legtébb irodalomtorténész, aki abbamaradt iro,
vagy plane kolté. Es oriilok Gabor elismerésének, mert ért hozz4, s mert Szegeden Dezsé
és Gyula a két »profi« tudos, mint »el8keld idegen« sikeriilt munkajat kezelték, mint
a poéta kirandulésat, amit kissé tan szemtelenségnek néztek. No, ami Deskét illeti, ezt a kis
férfikurvat és a tudomanyaét... jol irja réla Gabor. Az igazsag fogalma tavoli és exotikus va-
lami neki. Nem csoda, hogy Zolnaival tigy megértik egymast!”12

Az elvégzett munkajara biiszke, a szakirodalmat lelkesen gytijt6 Radnoti képét a ,,meg-
idézett” Baroti is megorokitette: ,Emlékszem, milyen 6rommel mutatta szép gyongybetii-
vel irt, napro6l napra sokasodé céduldit, amelyeket ismert rendszeretetével két kartonlap
kozott, gumiszalaggal fogott egybe.”3 Bar6ti a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma
altal is kiadott disszertaci6 élénk kritikai fogadtatasabdl Schopflin Aladar véleményét fo-
gadta el és vette at, melyben a birald ,kritikai esszéként” emlitette a dolgozatot.’4 A dok-
tori értekezés végiil summa cum laude fokozatot és ennek megfelel bolesészdoktori ok-
levelet kapott.'s

A disszertacioroél
Tézisének Radnoti a bevezetGben a 1élek és forma fejlédésének vizsgalatat tekintette, ez
a felfogas mint latni fogjuk tudoméanyos, irodalomtorténeti modszereihez és kolt6i attittidjé-
hez is kozel allt.

Vari Gyorgy Ferencz Gy6z6 konyvérdl irt, mar idézett kritikajaban felhivta a figyelmet
egy fontos hatasra, Lukacs Gyorgy A lélek és a formdk cimd, 1911-ben eredetileg németiil
irt esszéjére és az ezzel a cimmel kiadott esszégytijteményére. Radnétit ezzel az irassal Sik

10 Ferencz 2005, 291.

Radnéti 1989, 10-11.

Radnéti, 1989, 10.

Baréti 1977, 425.

Baréti 1977, 440.

15 Ferencz 2005, 291. Ferencz Gy6z6 itt Ilia Mihaly felfedezését kozli, aki a szegedi egyetemi konyv-
tarban leadott koteles példany utols6 oldalan megtalalta Sik Sindor birdlatanak szovegét. A mi-
ndsités tartalmat az 6zvegynek eljuttatott levelében kozolte.
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Sandor ismertette meg, aki Esztétikajaban sokszor maga is hasonlé elveket jart koriil.
Radnoéti, ezt a szoveget olvasva konnyen felismerhetjiik, tobb esetben Lukécs gondolatai-
bol indul ki. Az esszékatet fontos megallapitasa, mely szerint a formakérdések egyben vi-
lagnézeti kérdések, Sik atmutatasaibol kovetkeztetett viszonyulas. E kategoridkat szaba-
don kezelve allt neki a dolgozatnak,® amelyben a sajat én, vagy kolt6i én megalkotasanak
lehet6ségét is latta.

Az idézett Lukacs-iras(ok) Gjraolvasésa talan azért nem haszontalan, mert a forma de-
finici6ja mellett mas, a disszertacio olvasdsahoz segitséget nyjtoé elveket is megfogalmaz-
nak. A bevezetd, Popper Lebnak irt levélben az esszé fogalmanak koriilhatarolasat kapjuk,
gondolatai mintha a Kaffka Margitrol szol6 iras jellegét magyaraznak. Lukacs a kritika
természetét az igazsag kimondasaban latja, és szembe allitja vele a kolt6i magatartast,
amely témajaval és anyagaval szemben semmilyen megfellebbezhetetlen igazsdghoz nincs
kotve. Problémakezelése igy szabadabba valik, mintha ez az értelmezbi szabadsag vezetné
a ,tudods kolt6t”, ez esetben a Naploban idézett frusztracio, a ,lirikus ir irodalomtorténe-
tet” panasz nem bélyeg, hanem az értelmezés nyitott jatéktere.”? Ebb6l a szempontbo6l be-
szédes, hogy Lukacs irisait maga is a Kisérletek cimkével latta el, a kotet esszéforméban
irt rendszereket fogalmazott meg és invenciézus esszéket kozolt irodalomtorténeti prob-
1émakrol.

Radn6ti dolgozata, ha néhol a ttlzott szubjektivitas mezsgyéjén mozogva is, de tartal-
mazta ezeket a gondolatokat. Szerz6nk sok esetben sikerrel alkalmazta a megfogalmazott
elveket, tobbek kozott azt a Lukacs gondolatmenetében fontos elképzelést, mely szerint
a koltészetté formaélt élet egy tudatos, valasztott alkot6i magatartas lehet (Kierkegaardrol irt
tanulményéban olvashatjuk a sorokat).!® Ezt a gondolatot a kultuszképzések és kdnonok
hataran mozogva a Radnéti névvel koriilhatarolt koltéi vilagra is raolvashatjuk. Az esszé-
kotet cimado irasa A pillanat és a formak fejezet kozponti gondolata szerint az ember és
a forma minden miivészet centralis problémaéja, a doktori értekezés tézisének felismerhetd
és egyértelmi forrasa.»?

Az elemzés kiindulasként a vizsgélt életm( tagabb kornyezetét a szazadfordul6 ,rosz-
szat sejtetd jolétében” és a ,polgari rend biztonsdgdban” hatarozta meg. Koncepci6éjaban
ezek a koriilmények biztositottak kedvezd talajt az irodalomnak. Az igy felrajzolt vilag
maga tette lehet6vé, hogy részben kiszolgaljak, részben lazadjanak ellene. E lazadasban
nagy szerepe volt a naturalizmus életszemléletének.2° A szilikséges irodalomtorténeti be-
vezet§ utan a formai lazadas irodalmat szervez6 hataséat elemezte a széveg, ez Radnoti

16 Vari 2007, 207.

17 Lukacs Gyorgy: A lélek és a formdk. Kisérletek. Lukacs Konyvtar. Sorozatszerk.: Mesterhazi M.
Bp., 1997, 23.

18 Lukacs 1997, 45, 49.

19 Lukacs 1997, 155.

20 Radnéczi Mikés: Kaffka Margit miivészi fejlodése. Ertekezések a Magyar Kiralyi Ferencz Jozsef
Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtorténeti Intézetébdl. 14. Szeged 1934, 5. Ismert tény, hogy
a kolt6 els6 névvaltoztatasi kérelmét Glatterr6l Radnotira nem engedélyezték. Bar az igy kapott
Radnoczi vezetéknevet nem hasznalta, doktori értekezése els6ként ezen a néven jelent meg. A to-
véabbiakban erre a kiad4sra hivatkozom.
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modelljében megelGzte a 1élek lazadasat.2* Fontos koriillményként irja le az értekezés
a Kaffka indulasihoz is mentalis teret teremté a magyar vidéket, és az ott megindult ,tar-
sadalmi bomlast”. A szoveg fontossagot ad annak a ténynek, hogy az irdbnemzedék legtobb
tagja vidékrdl szdrmazott és hosszabb idét toltott ott. A vidék élményébdl allt Gssze prob-
1émaik alapja, hangstilyozva azt, hogy a motivacid, lelki alkat a disszertans elemzésében
mennyire fontos, a meghatarozottsigok szociokulturalis magyarazatat adé szempont.
Radnéti meglatasa szerint Kaffka a torekvd 1élek, aki gytilolte a vidéket, mert kin6tt be-
16le, aki nem kis biiszkeséggel emlegette 6néletrajzaban, hogy haragot tart vele. Elképzelé-
sével szembedllitja Kosztolanyiét, aki szerint ugyanez a kornyezet inspirald, a csodak
foldje. Az értekez6 ezen a ponton elsGsorban Schopflin tanulmanyéra tAmaszkodott, aki
a lelki érzékenységet, az intellektualis nyugtalansag szellemét a kor irodalmi jelenségei egyik
legfontosabb OsszetevGjének tartotta.22 Ez a szemlélet a lélektan és az élmény-novella
kialakulasénak targyalasakor épiil tovibb. Radnéti modelljében a ,millieu-rajz” a fontos,
a dolgozat hatarozottan és véglegesen a liraval, liraisaggal telit6édik, ugyantgy ahogy a Kaffka-
novella és regény is legtGbbszor liraval van tele.

A 1élek és miiforma, formai kisérletek elvét a dolgozat abban is koveti, hogy Kaffka
koltészetének el6képeit is ez alapjan valasztja. Az el6z6 korok koltSir6l megéllapitotta,
(Vajdat és Reviczkyt emliti itt) hogy nem volt sajat lelkiségiikbdl fakadé igazi miiforma-
juk.23 A dolgozat masodik fejezete, az egész textust Gsszetartd gondolata az ,,asszonyisag”
fogalma, amely Radnéti olvasatdban a 1élek mésféle beallitodasdnak formajaként repre-
zentalodik.24 Ez az a gondolkodas, amelyben Ferencz Gy6z8 meglatasa szerint az elemz6
a legmesszebbre jutott. Tette ezt gy, hogy bar az asszonyisag fogalmat Schopflintél vette
at, és nem allt rendelkezésére a korai (angol, amerikai) feminizmus fogalomkészlete,
mégis részletesen kidolgozott, érzékeny elemzéssel allt el§.25

A szoveg a n6i nem/néi irodalom kérdéseinek elemzésekor a masféleség fogalmaval
dolgozik, a hiaAnyz6 szakirodalmi bazis nélkiil is érdemi gondolatok fogalmazdédnak meg az
én és a masik filozdfiai diskurzusinak témajaban. Az onkifejezés miivészetérdl szolo feje-
zetben Kaffka aprop6jan Radnoéti gyonyord, tiszta ars poeticaként is értelmezhetd elvet
fogalmazott meg: ,,A koltd, az ir6 ott kezdddik, ahol vilagot teremt maganak és ezt a nyel-
ven keresztiil teremti meg. Anyaga a sz6, a szavak, melyek akkor valnak koltészetté, mikor
elszakadnak bet(iszerinti, szotari értelmiikt6l és alkotd részeivé valnak a kolt6i realitas-
nak, a kolté vilaganak.” Radno6tinal a szavak teljes vilagként épiilnek fel, de a ,,nyelvmiivé-
szet nyelvteremtés” modszertani kérdéseket is jelentenek.26 Kaffka tehetsége vizuélis,
akusztikai, mondatalakitasa is erre az elvre épiilt, ez az akusztikussag pedig nemi meg-
hatarozottsiggal is birt. Az értekezés a téma kultartorténeti, pszicholégiai, szociologiai
vonésait egyszertien, de vitathatatlanul beszéli el: ,,A n6knél a szavaknak nagyobb jelents-
sége van”.27 Az onkifejezés ilyen foka természetes mddon terel a miinemek koziil a lira

2

Radnéczi 1934, 7.

22 Radnéczi 1934, 9.

23 Radnéczi 1934, 112.
24 Radnéczi 1934, 15-16.
25 Ferencz 2005, 293.

26 Radndczi 1934, 23.

27 Radnéczi 1934, 27.
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felé, a vers Kaffka sajat felfogasdban nem miivészi munka, egy élet kozvetlen ,sz6ba-6mlé-
sérdl” van sz6.28 A latomésos, tépel6ds jelleg miatt Radnéti nem tartja véletlennek, hogy
asszony ,teremti meg irodalmunkban az igy meghatarozott szabadverset.29 Lathatjuk,
nemcsak az elemzd magatartis hangja beszél itt. A naplészerid, dnmagat ellen6rz6,3° az
irast onanalizisként, Onmaga tisztazasaként felfogd szerz6i magatartas parhuzamai talan
talsagosan is vilagosak.3! A befejez6, a kritikdkban is idézett, polémiat is kivalt6 sorok va-
l6ban kevésbé tartalmasak és néhany ponton ellentmondésba keriilnek a korédbban el-
hangzottakkal: ,Eletében sem volt hatberd, de egy emberpéldat mutatott fel, ami ma is
é1.32 A 1élekéabrazol6 regény e fajtdja nem kell. Kihullott, és hogy kihullott nem vették észre
csak a rosta koriil alldogaldk.”ss Kategorikus és talan valéban az id6hiannyal magyaraz-
hat6 felvetések, nem véletlen, hogy két évvel kés6bb a Tiikorben a Szinek és évek 4j ki-
adasa alkalmabdl megjelent cikkében a kolt6 mar €16 és minden asszonyir6 szamara haté
példarol beszél”.34

Radnoti egy kés6bbi, a Nyugatban kozolt irdsaban a tanulmény ,merev, itéletszerd
végkovetkeztetésével” nézett szembe, modositotta, finomitotta allaspontjat. Organikus,
maig hato, kritikai kiadasra varé életmiirél besz€lt.35 Ezt az optimista hangvételt folytatta
utols6 irdsaban, a Magyar Csillagban kozolt dolgozatban, amely val6jdban a disszertacio
rovidebb, dtdolgozott, atértékelt valtozata volt.36

Ferencz Gy6z6 konyvében a Radnoti altal elvégzett anyaggy(ijtést Gttor6 munkanak
nevezte. Olyan irasként, amely még nem létez6 monografia hijan nehéz feladatot vallalt és
teljes szakirodalmi gytijtést végzett. Legértékesebb részeinek mégis azokat a részeket tar-
totta, ahol a disszertacié alkotas-lélektani kérdésekkel foglalkozott.3” A kolt6i miihelybe
bepillantas vagya, modszertani elvek és érzékenység, egy kialakul6 irodalomértés allo-
masa, amelyet Radnéti késébbi, f6ként ndirdkrol irt kritikaiban is megvalositott.38 Fe-
rencz érdekes koriilménynek tartotta, hogy bar Radnéti Kaffkat, mint a szabadvers meg-
teremtdjét irta le, éppen az 6 nyitott szabadversei hatottak legkevésbé Radnotira.39

28 Radnéczi 1934, 35, 36.

29 Radnéczi 1934, 51.

30 Radnéczi 1934, 73.

3t Radnébczi 1934, 81.

32 Radnoczi 1934, 88.

33 Radnoczi 1934, 91, 93.

3¢ Radnéti Mikoés: Kaffka Margit. A Szinek és évek 1j kiadasa alkalmabél. In: Radnéti Miklos:
Préza. Novellak és tanulmanyok. Szerk.: Réz P. Bp., 1971, 284—287, 287. = In: Radnéti Mikés
osszegyltijtott préozai irdsai. Szerk.: Ferencz Gy. Bp. 2007, 357-359, 359. Idézi még Ferencz
GyG6z6 monografidja. Ld.: Ferencz 2005, 297.

35 Radnoti Miklos: Kaffka Margit 1918-1938. In: Radnéti 1971, 375—-37. = In: Radnéti 2007, 366—
377. Valamint Ferencz 2005, 297.

36 Radn6ti Miklos: Kaffka Margit. In: Radnéti 1971, 406—414. = In: Radnéti 2007, 387-392.

37 Ferencz 2005, 292.

38 Ferencz 2005, 295.

39 Ferencz 2005, 296.
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Az értekezés fogadtatasa, kritikak, ismerteték:

Ferencz kotete a Szegedi Fiatalok M{ivészeti Kollégiuma altal 1934-ben kiadott disszerta-
ci6 ,élénk kritikai visszhangjarol” irt, felsorolta a jelent6sebbeket, érdemiként és hosszabb
terjedelemben azonban csak Rénay Gyorgy irasat ismertette. A kritikus Radnoti dolgoza-
taval két dologban vitatkozott. Biralata a Kaffka szocializmusét talhangsilyozé aspektust
és Radnotinak az életmiivel szembeni esztétikai kifogasait helytelenitette. Ronay meg-
latasa szerint Radnoéti éppen azokat a problémakat hagyta figyelmen kiviil, melyek valo-
ban a kor problémai.4° A monografia keretei nem tették lehet6vé a kritikai visszhang pa-
noraméjat, de a tobbi, hosszabb, révidebb ismertetd, biralat is tartalmaz lényegi észre-
vételeket. Az irasok a megjelenés utani idébdl, az 1934-es, 1935-6s idGszakbol szarmaztak.

Kallay Miklos a disszertaciordl a Képes kronikaban jelentkezd allandé konyvfigyeld
rovataban tajékoztatta olvaso6it. Kaffka ,mély asszonyisagar6l” ,elmélyed§ tanulmanyt”
ir6 szerz6ként nevezte meg Radnotit. Kallay a legfontosabbnak a 1élektani elemzést tar-
totta, szerinte ez adta az egész kor mentalis keresztmetszetét, megértésének kulcsat.
A Kaffka-életmi az 6 meglatasa szerint is fejlédési vonalba helyezve olvashat6. Az értekezés
a ,vidéki nytigoktol valo 1lazado elszabadulassal kezdddik és a ,néi probléma vildgvarosi
megoldasi lehetéségeinek nagy korregényéig” jut el. Kallay értelmezésében Kaffka miive
nagyon is benne gyokerezik koraban s azok a problémak, amelyeket felvet és megoldani
probal, atmeneti jelentGségliek egy ma mar teljesen lezart kérdésben. Az ismertet6 szerint
ezért nem érdekli mar a mai kort Kaffka Margit, aki minden nagy tehetsége mellett mint
ir6 is halott. Radnoéti tanulménya teljesen érthetGvé teszi ezt a ;magaban eléggé szokatlan
irodalmi jelenséget”.4!

Szabados Andras a Lathatar Konyvszemle rovataban irt rovid recenzi6t. A konyv mi-
fajat Szabados targyan és tartalman talnétt tanulmanyként hatarozza meg. A kotet esze-
rint ,szellemével, vildgnézetével dokumentilja szerzGje gondolkodasanak szocidlis allas-
foglalasat.” A kotetet az elvégzett munka teljesitményén tal egyéni teljesitménynek, a 1élek
és forma fejlédésének vizsgalatat tokéletesen megval6sitd irasnak tartja. O is felismeri
a szovegbdl erGsen kihallatsz6 szubjektumot: ,, Az idézetek, amelyekkel elGadasat megvila-
gitja, allitasait bizonyitja, magat Radnotit is megvilagitjak.” Mert aki ilyen mtigonddal,
ennyi izléssel, hozzaértéssel tudta kivalasztani 6ket — az maga is irdbmiivész. Rajongbja az
irasmiivészetnek, a magyar szonak, a stilusnak. Radnéti Miklos konyve a legteljesebben
adja vissza ir6janak vildgszemléletét és sajatos egyéni arcat.” S6t, a recenzens a dolgozat
nyelvi megformalasaban, a tudoményos stilushoz igazod6 tobbes szdm hasznalataban is
tobbet, lelki okokat sejtett. Szerinte Radnoéti egyediil érezte magét gondolataival, és lelki
cinkostarsat keresett, akivel igazolhatja magat, és ez az olvasé. Ez az elképzelés talan nem
helytalld, a dolgozat nyelvi megformaltsagiban érzésem szerint a kor tudomanyos elvara-
saihoz igazod6 szokasrol lehet csak sz6. Szabados hidnyossagként ismeri fel ,a stilus ga-
toltsagat” de érzi az 6nallé tudomanyos hang alakulasat. Amit tobben liraisdgnak, kolt6i
hangnak latnak az 6 olvasatiban sajatos, egyedi stilus: ,Ugy érezziik, mintha egy jolesd,

40 Ronay Gyorgy: Radnéti Miklés: Kaffka Margit miivészi fejlédése. Vasarnap 1934. nov. 25. 23. sz.
468. 1dézi Ferencz 2005, 298.
41 Kaéllay Miklos: Korutazas konyvorszagban. Képes Kronika 1934. 36. sz. 25.
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széles mosoly vonulna végig a konyvon, és ez a lathatatlan, beliilr6l jov6 meleg mosoly
csak igazi iromtivészek sajatja.”+2

Solt Andor az Irodalomtorténeti Kozleményekben megjelent tanulmanyaban a Kaffka-
életm értését a lirabol kiindulva képzelte el. Az értekezést az onkifejezés élményébdl fej-
16d6 elemzésként targyalta. A stiluselemzés, a nyelvi kifejezés tényét szem el6tt tarto,
a ,lelkiség alaprétegéig” hatolé vizsgalatat helyes irdnynak tartja. A végkovetkeztetést
problematikusnak érezte és a stilaris jegyek hibaira is felhivta a figyelmet. Véleménye sze-
rint ,Radnéti iigyesen alkalmazza ezt a nehéz kutat6 eljarast, s bar mesterkélt és sokszor
homalyos stilusa megneheziti a megértést, eredményei kozt sok a megfigyelés és a helyes
megallapitas, igy els6sorban az, hogy Kaffka egész koltészete »mindvégig nem szabadul
kisérletez6 jellegét6l«. Radndti tanulménya csak ott valik vitathat6va, ahol az elemzésrél
attér az osszefoglalasra. Dolgozatanak bevezetésében a szazadfordul6 irodalmi életét jel-
lemzi — elmosodottan, kevéssé jellemzGen. Befejez6, Kaffka irodalomtorténeti helyét ki-
jelols megéllapitasai pedig a kelleténél sziikebbre vonjak az ir6né hatdsanak és életszert-
ségének hatarait”.43

Feleky Géza f. a Magyar Hirlapban f. g. monogrammal kozolt cikkében a tizenhat éve
halott Kaffka Margitrél és a rola megjelent munkakrdl értesitette olvaséit. Radnéti kony-
vét orommel iidvozolte. Véleménye szerint az értekezés a ,legszebb mintakbol kiindulva,
a legjobb példak szerint végig vitt pozitiv elemzése egy bonyolult és Gsszetett iroi egyéniség-
nek”. A kotet teljes joggal viseli a Kaffka Margit miivészi fejlédése cimet, mert valbban
nem 4ll meg a felszinen, valoban a lényeget keresi és talalja meg Kaffka ir6i alkotasaiban.
Ekozben mindig vannak frappans szempontjai, ezek kozt emliti meg Feleky a Balassi Ba-
lint hagyomanyanak folytatasardl irt gondolatokat.44

Roénay Méria a Kaffka-kortars tudasaval fogalmazta meg kritikai észrevételeit a Litera-
turdban megjelent ismertetGjében. Biralata a mar emlitett, kés6bb Radnoti altal is prob-
lematikusnak tartott és kés6bb modositott végkovetkeztetést vizsgalta: ,Nem tudunk iga-
zat adni a kitlin6 Radnéti Miklosnak, aki most megjelent komoly értékii konyvében [...]
azt irja, hogy Kaffka Margit ouvre-je észrevétleniil kihullott az irodalombdl. »Talajat
vesztett irodalom a Kaffka Margité« — mondja Radnéti és ezt az allitasat azzal indokolja,
hogy Kaffka »kozponti problémaja az asszony és a tarsadalom, s a kett6 viszonya, ezek
pedig megoldodtak mar az élet sikjan, tehat Kaffka Margit altal kifejezett peribdusokban
nem kelthetnek érdekl6dést«. Talzott optimizmus ez az allitds Radnoéti részérdl, illetbleg
a férfiak magétol értet6d6 tajékozatlansaga a néi lélek utjain. Dehogy oldddtak meg azok
a problémak, amelyeket Kaffka Margit felvetett.”

Roénay vitatkozott Radnoéti megallapitasaval, mely szerint a 1élekabrazolé regénynek
e fajtajara nincs sem sziikség, sem olvas6kozonség. A pszichologia gyors fejlédése és az 4l-
tala felvetett téméak iranti érdekl6dés a megjulo regényhez is kozonséget teremtett. Ezen
a ponton ellentmondast fedez fel a dolgozatban, mert a Kaffka 6nanalizisét hangsilyozo

42 Szabados Andrés: Konyvszemle. Radnoti Miklos: Kaffka Margit miivészi fejlédése (Szegedi Fia-
talok kiadasa). Lathatar 1934. 6. sz. 13—15.

43 Solt Andor: Radnoéti Miklés: Kaffka Margit miivészi fejlédése. Szeged, Szegedi Fiatalok Miivé-
szeti Kollégiuma 1934. 8—-r. 104. Irodalomtorténeti Kozlemények 1934. 4. sz. 413.

4 f, g. (Feleky Géza): Kaffka Margit szegény és gazdag, sziirke és fényes élete. Magyar Hirlap
1934. julius 15. 158. sz. 23—24.
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részeket mar éppen a modernség, frissesség jegyében olvassa az elemzés. Ronay és Rad-
noéti egyetértettek azon a ponton, hogy az irodalom korabeli allapotiban kevesen miivelik
sszinte freudi képzettséggel” az irodalmat, ebben Ronay szerint Kaffka megelézte az ana-
litikus regényirokat. Emiatt kor- és idGszertinek tartja irasait.45 Ronay szerint Kaffka ira-
sait tényleg nem olvassak, de azért nem olvassak, mert nem kaphat6k a konyvei (Hasonl6t
majd Schopflin is megfogalmaz). Radnéti irasat hézagpotlonak, a kritikus a megemlékezés
szép csokranak tartja. A ,kegyeletes szeretet viragai” voltak ezek a sorok, amiket maga
Roénay Méria is jelképesen helyezett el Kaffka sirjan. Felidéz4dik ezzel egy méasik, sokszor
elmondott torténet, a hala valodi virdgesokra, amelyet a Radn6ti Naplé tantisaga szerint
a kolt6 maga vitt Kaffka sirjara.46

A Délmagyarorszag 1934. december 25. szama szerzd nélkiil, roviden szamolt be
a Szegedi Fiatalok M{ivészeti Kollégiuma 4ltal kiadott konyvekrél, koztiik a harom doktori
dolgozatrél, Baréti, Ortutay és Radnéti szovegeirdl.4? Rovid ismertet6t kozolt még
Gogolak Lajos a Budapesti Hirlap 1934. augusztus 5. szamaban, Turéczi-Trostler J6zsef
a német nyelvii Pester Lloydban, érzékeny méltatast irt Balint Gyorgy a Pesti Naplo au-
gusztus 5-én megjelent szdmaban.

Schopflin Aladar, Kaffkarol sz6l6 és Radnoti 4ltal is felhasznélt irasok szerzéjeként
a Nyugatban Kaffka Margitrdl cimd irdsdban az 1935-0s év két témaba vago értekezését,
Radnéti és Agoston Julian dolgozatat hasonlitotta Gssze. Radnéti dolgozatat meggyd-
z6bbnek tartotta, szerinte a kolts ,,folényesebben, hiivosebben nytl a Kaffka Margit élete
munk4jihoz, és targyilagosabban, nyilvanvalobb tudomanyos médszerrel biralja”. A lirai-
sagot, a kozvetlen stilust meglepé médon nem a kolt§, hanem éppen Agoston dolgozaté-
ban gondolta zavarénak. ,Agoston nem titkolja, hogy szeretet és elragadtatis vezette
a téméahoz. Erdekes, hogy aki mint kolt6 is bevalt, mar szirazabban szél.” Rénayhoz ha-
sonlban 6 is Kaffka elfeledésének tényével polemizalt, a szoveg tipizalasi vagyaval kap-
csolatban pedig Ovatossagra intett. Azt a politikumot, amit Fejt6 természetes mdédon
erényként fogalmazott meg, méashogy latta: ,Nem szabad mindenben a tipust latni, a Ma-
ria évei hdsndje mar a regény irasakor nem volt tipus, ma még kevésbé az”.48

Fejt6 Ferenc a Szocializmusban ismertette a disszertaciot, a Radnéti 4ltal ,marxista

cse2

szerint Radnoti a szellemtorténeti modszer és az eddigi magyar Kaffka-kutatasok bGséges,
de kritikus felhasznél4saval 1j, és teljes képet rajzolt a szerz6rél. A szellemtorténeti mod-
szert ,talpara allitja”, elemz8 magatartasat ,nem a vizek f6l6tt szallong6 elvontsig, hanem
a kornak, tarsadalomnak, osztalynak liiktet6, valosigos szellemisége” irdnyitja. A kritika
az életmi koraban és osztalyaban targyalt sajatossagait emelte ki, az ,,asszonyi jellegzetes-
ségek” politikai vonasait, Kaffka sajat szocializmus-humanizmus értelmezését részletesen,
és jol elemzett problémakként targyalta. Fejt6 a szerz6 nyelvteremt$ avatottsagat a va-
lasztott téma kutatdsahoz idomul6, arra alkalmas szempontnak tartotta. A disszertacio
végkovetkeztetését a sokat emlegetett lelki beallitottsag hasonlosagara épitette, ezt a kriti-
kus erénynek és nem hibanak tartja: ,Radnéti végkovetkeztetése nagyon eliit a megszo-

45 Ronay Maria: Kaffka Margit az ir6 és az asszony. Literatura 1934. aug. 15. 241—245.
46 Radnéti 1989, 10.

47 A szegedi fiatalok 1ij kényvei. Délmagyarorszig 1934. december 25. 44.

48 Schopflin Aladar: Kaffka Margitrél. Nyugat 1935. jan. 1. sz. 58—59.
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kottol. Az értekezések ir6i a legméltobban elfelejtett irokrol is szinte kotelezGen allapitjak
meg a nagysagot. Radnoti szeretettel foglalkozott targyaval és mégis megérizte a sziiksé-
ges distanciat. Szerinte Kaffka ,kihullott a rostan” mert nem ,teremtett”, hanem &brézolt,
onkifejezést adott, de az én, amellyel kifejezett, nem ért el az igazi mélységekig.”49

Szinnyei Ferenc az Irodalomtérténetben egyiitt ismertette a harom Sik-tanitvany
doktori értekezését. Bar6ti DezsG, Ortutay Gyula és Radnéti Miklos doktori dolgozatai
meglatasa szerint a modern szellemtorténeti iranyt kovették. Mindharom tGjraértékelésre,
1j szempontok folvetésére, a targyalt irok Gj irodalomtorténeti megvilagitasara torekedett.
Kiilonosen Ortutay Tomorkényrél irt dolgozatat dicsérte, jo bibliografiaja, és a korabbi
kutatasokat Osszefoglalo szemlélete miatt.5° A Radnéti-dolgozatnak, ahogy Szinnyei irja,
mar a cime is hangstlyozta, hogy ,nem akar teljes monografia lenni”. A biralat szerint
a koltbi egyéniség, lira és proza tartalmi és formai fejl6désének elemzésében igen sok a fi-
nom megfigyelés. A szerz$ azon allitasaval viszont egyet ért, hogy ,Kaffka Margit minde-
nesttil sajat koranak iréja s igy harca is a korral eltling”. Szinnyei felfogésa szerint minden
ir6 koranak kifejezGje, ha nem igy lenne, mindegyik letinne koréaval egyiitt. Biral6 meg-
jegyzése, hogy az értekezés nem ad igazi képet Kaffkarol. A sok ,fejlédésben”, elvont ana-
lizalasban elmosddik maga az ir6i arckép. Hibaul réja fel, hogy az el6adas ,nem elég logi-
kus és vilagos, sokat ismétel, ide-oda ugrél, igen sokat idéz, de a maga nézeteit annyira
osszekeveri masokéival, hogy néha alig allapithaté meg, mi az eredeti fejtegetéseiben”.
A liraisig, kotetlen hang sok helyen elfedte a tudoményos eredményeket, ezt Szinnyei finom
figyelmeztetés formajaban tizente a szerzének: ,Nagyon kérjiik fiatal tudésjeloltjeinket,
hogy ne tévesszék Gssze a tudoméanyt a lirai koltészettel. A tudos az igazsagot keresi, és ha
megtaldlta, mar a maga meggy6z6dése szerint kozli masokkal. Ez a kozlés azonban céljat
téveszti, ha nem jelenik meg logikus, rendszeres, vilagos formaban, mert kiilonben csak az
igazsag elkodositésére vezet.”s!

Forgacs Antal a Gondolatban kozolt elemzésében ugyancsak esztétikai elképzelései,
politikuma mentén vizsgalta a dolgozatot. Fejt§ gondolatainak parhuzamat olvashatjuk
itt, a szellemtorténetet, a dialektikus modszerek kritikajaban Radnoti elképzeléseinek is
megfelel6 modon, a dolgozat erényei. ,Irodalomtorténészeink és esztétaink szellemi és
formatorténeti szempontokon nemigen jutnak tal miveikben, azok, melyek tarsadalmi
szempontokat vetnek fel egy-egy ir6 fejlédésvonalanak felvazolasanal, a szellem— és for-
matorténeti szempontokat hanyagoljak el szivesen. Onmagéaban pedig mindkét modszer
mechanikus. Kaffka Margit miivészi fejl6désérdl irott konyvében Radnéti a szellem— és
formatorténeti szempontoknak a szocialis szempontokkal vald szintézisét igyekszik meg-
teremteni, s az Gttorék batorsigaval, dialektikusan kozeliti meg anyagat. A baj csupén az,
hogy ez a dialektika gyakran kanyarodik el az idealizmus irdnyiba. Radnéti 1atja ugyan,
hogy az esztétikai kérdések mogott politikum hizédik meg, s mégis igy elemzi a kialakulo
naturalizmust.” Az els fejezet tézisét Forgics nem tudja elfogadni. Szerinte a sorrend ép-
pen forditott, a ,lazad4s” alapjat nem a naturalizmus adja, hanem ez a l4zadas az alapja

49 Fejt6 Ferenc: Szegedi fiatalok. Szocializmus, 1935. febr. 2. sz. 89.

50 Szinnyei Ferenc: Szegedi doktori értekezések. Radnéti Miklés: Kaffka Margit miivészi fejlédése.
Bardéti (Kratofil) DezsG: Dugonics Andrds és a barokk regény. Ortutay Gyula: Tomorkény Ist-
van. Irodalomtorténet 21 (1935) 28—-29, 28.

51 Szinnyei 1935, 29.
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a naturalizmusnak, amelyet éppen az 1j életszemléletnek megfelel6 megnyilatkozasi forméa-
kat keresve teremtett meg. ,Radndti nagy alapossaggal vazolja fel Kaffka Margit fejlédé-
sének utjat az anarchista asszonyi lazadast6l az 6nként vallalt tudatos szocializmusig.
Kezdetben csak ez az asszonyi lazadas iranyitja Kaffka lelkivilagat, de ebben az idGben is
szocialis lelkiismerete a legmagasabb fokon érzékeny. Az asszonyisdg nala mint az emberi
elnyomatés szimbo6luma jelenik meg [...] szocialistanak vallja magat, noha szocializmusa
inkabb érzelmi, mint tudomanyos alapokon nyugszik.” A dolgozat eredménye a recenzens
szemléletében éppen az, hogy nem értékeli tal Kaffka szocializmuséat. Forgacs a disszerta-
ci6 végkovetkeztetésével egyetért, azt tovabbszgve fogalmazza meg, hogy ez az életm(i mar
csak ,kordokumentum”, amely nem ,,ad Gtmutatast a jovGre.”52

Kultusz, arc, identitas:

Torok Sophie Hol az én életem? cimii, Nyugatban kozolt irasdban Kaffka recepcidjarol és
a visszaemlékezésekr6l szolva fontosnak érezte kiemelni az arcrajzolas gesztusét.53 Rad-
noti dolgozata ilyen 1élekbdl és formabdl kibontakozé arcot rajzol. Ezt a szadndékat a hibak
ellenére is meg tudta valdsitani. Nem titkolta hogy ennek a képnek az abrazolasa sajat
identitasa megteremtésében is segitette, talan éppen ezért tartotta fontosnak megtenni és
f6leg megirni (!) a mester el6tt tisztelgés mar idézett gesztusat. A doktori védés utan né-
hény héttel Fannival egyiitt felkeresték Kaffka sirjat, ahol Radnéti beszamoloja szerint
olyan jelenet jatszodott le, mely Kaffka elfelejtettségének szimbdlumaként lett része ma-
ganmitologidjanak. A Napld 1934. jilius 13-i bejegyzésben ezt olvashatjuk: ,Dragéaval lenn
jartunk a Farkasréti temet6ben. Kaffka sirjara vittiink virdgot.” A temet66r hivatalnoknak
persze nem jelentett semmit a név: ,Mintha Nagy Janost keresném. [...] Keresgélés utan
megtalaljuk a sirt. BaAdoggal boritott, kopott fejfa, badog tabla. A sirt benétte a zold. El-
hanyagolt, maginyos.”54 A nem feltétleniil szenvedélybdl valasztott téma beépiil a gondol-
kodasba, kolt6i magatartasba. A megrajzolt kolt6i arcképnek, Radndti Miklos arcanak ré-
sze lesz.55 Olyan ember identitasdnak része, akirdl tudjuk, nem 4llt tavol a szellemi csalad
imaginarius kozegének megteremtése. Erre az egyik legszemléletesebb, legtobbet idézett
példa a Komlés Aladarnak irt levél esete. A levélbe, melyet napldjaba is beméasolt Radnoti
az Ararat—almanachba iras felkérését utasitotta el. Erdekesebb azonban, hogy hianyzé
zsid6 identitasa helyett képezte meg azt a fiktiv csaladot, amelyet a maginvallas részévé
tett: ,Hogy is kezdjem... A szobam falan harom ,csaladi kép” van, harom fényképmasolat.
Barabés egyik meglehetGsen ismeretlen Arany-festményének masolata, ugyanerrdl a fest-
ményrdl egy kiilon fej, és Simo Ferenc egy nemrégiben folfedezett festményének ma-
solata az Oreg Kazinczyrol. A Kazinczy-képrdl [...] de az Aranyro6l is sokan [...] megkérdezik:

©

52 Forgacs Antal: Kaffka Margit miivészi fejlédése. Radnéti Miklés kényve (Szegedi Fiatalok Mii-
vészeti Kollégiumanak kiaddsa). Gondolat Antologia. Bp., 1978, 369—370.

Torok Sophie: Hol az én életem? Kaffka Margit emlékezete. Nyugat 1937. jan. 1. sz. 5.

Radnéti Miklos: Naplé. Bp., 1989, 10.

A Radnéti-arckép megképzidését, az értelmezbi kozeg arcképkészits torekvését osszefoglalo ta-
nulmany Vari Gyorgy: ,Mert annyit érek én, amennyit ér a sz6” Kultusz, figuracio6 és kulturdlis
emlékezet Osszefiiggései Radnoti Miklos koltészetében. In: ub: ,Az angyal a részletekben...” Po-
zsony, 2004, 9—22.
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»a nagybatyad?« vagy »a rokonod?« — Igen — felelem ilyenkor, Arany és Kazinczy. S valo-
ban, nagy- vagy dédbatyaim 6k.”5¢

A Kaffka-disszertaci6 olyan ember életmiivébe épiilt be, aki doktori cimét szivesen
hasznalta. Biiszke volt ra, csakagy, mint sokszor hangstlyozott magyar kolt6 voltara. Hogy
szamara az Oonépités hasonl6 gesztusai fontosak voltak, az életrajz sok részletébdl tudhat-
juk. Gondoljunk utols6 kérésként megfogalmazott, a halal és az 6nként vallalt martirium
mitikus mingségeivel telit6dott soraira a bori noteszbdl: ,Ez a jegyz&konyvecske Radnoti
Miklés magyar kolt6 verseit tartalmazza.”s?

>

56 Erdltetett menet. In memoriam Radnéti Miklés. Szerk.: Réz P. Bp., 1999, 210. Az identitas bo-
nyolult mintazatair6l foly6 diskurzusban ezt a pillanatot idézi fel Ferencz Gy6z6: Radnoti Miklos
élete és koltészete. Kritikai életrajz. Bp., 2005, 540., valamint Vari Gyorgy mar idézett kritikaja-
ban. V. Gy. 2007, 209—210.

57 Radnoti Miklos: Bori notesz. Facs. Kiad. Bp., 1970, 13.

|
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JON ROBERTS

Radnéti Miklés verseinek forditasa elé

)

Radnéti Miklos, az 1935-ben a szegedi egyetemen végzett magyar kolt6 harom versének 4j
angol forditasa olvashaté az itt kovetkez$ oldalakon. Radnétinak mar egyetemista kora-
ban megjelentek versei és versforditasai. Az 1930-as évek végén mar elismert j hang volt
a magyar koltészetben. Elete 1944-ben ért véget a Gyér melletti Abda hataraban. A gya-
logmenet honapokkal kordbban indult el a szerbiai munkataborbdl, és a Rdba kozelében
a menetet kiséré katonak lel6tték a legyengiilt kolt6t. Az alabbi versek koziil legalabb egyet
abban a munkataborban irt, amelynek a neve t6bb eclogaja és més versei végén olvashato.

Mivel el6tte mar méasok is leforditottak angolra Radnoti jelentds verseit, tgy illik, hogy
a jelen fordito szoljon néhany sz6t. Noha végig pontossagra torekedett az el6adasmod és
a hangulat tekintetében, nem 4allitja, hogy az al4bbi forditasoknak kiilonosebb esztétikai
értékkel birnanak. A versek fordit6jaként annyit kér csupan az olvaso6tol, hogy tekintse
egységes egészként a kolt6 pasztori sorozatat, mivel az, forméjat és témajat tekintve
a klasszikus irodalmakban gyokerezd, rendkiviil jelentds alkotas a huszadik szazad irodalmi
kanonjaban. E kanon olyan koltGket foglal magaban, mint Ezra Pound és W. H. Auden, és
olyan irékat, mint James Joyce és Hermann Broch. A forditd6 véleménye szerint az itt
részben bemutatott sorozat, amely egy olyan koltd alkotasa, aki szerette és ismerte a klasszi-
kus rémai koltészetet, annak miifajait és forméit, még nem kapta meg az azt megilletd el-
ismerést sem a kolt6 hazajaban, sem pedig a vilag angolul beszél§ részein.

A szamkivetésrdl, veszteségrdl és a haborirol sz616 mas, nagy és szivrendits, karra il-
letve maganyos hangra irt verseihez hasonléan Radnoéti pasztori sorozata egyrészt id6tlen,
maésrészt tragikus moédon nagyon is kot6dik a maga korahoz. Talan mert az egyes ecloga-
kat éveken at irta és olyan versekkel egyiitt, amelyeket ma a kolt§ legnagyobb miiveiként
tartanak szdmon, ezekre a versekre kevesebb figyelem jutott minden megdobbentd formai
és tematikai Osszetettségiik, erételjesen alluziv jellegiik és tonusuk ellenére, mely ut6bbi-
ban a sztoikus tart6zkodassal egyenstilyoz a nyers érzelem. Nem kérdéses, hogy a koltd
maga is mar 1942 prilisdban sorozatnak tekintette e pasztori kolteményeket; ekkor irta
meg az Eclogak verses el6hangjat Szdll a tavasz... cimmel. Vagyis az els6 harom ecloga
utén irta meg az el6szot. Nincs kizdrva, hogy ha a testi gyengeség és a korai halal nem tori
ketté kolt6i palyajat, irt volna még két eclogét, hogy neki is annyi legyen, amennyit Vergi-
lius irt ifjikoraban. Es mégis, talan csak a néha Toredék-ként emlegetett Hatodik eclogat,
valamint a Hetedik eclogadt tarjak vitathatatlanul mélténak arra, hogy a kései és utols6
nagy versek csoportjaban (Nem tudhatom..., Levél a hitveshez, Gyékér, A la recherche...,
Erdéltetett menet és Razglednicdk) foglaljanak helyet.

A fordité még azt is hozzatenné, hogy nem 6 az els§ az Eclogak csodaloi kozott, aki azt
szeretné, hogy jelentGs lirai sorozatként tekintsenek rajuk, hiszen erre méar kisérletet
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tett a Magyar Helikon 1979-ben megjelent Eclogdk kiadasa is. Dédelgetett alma, hogy az
Eclogék csodéira az itthoni k6zonség mellett raébrednek egyszer majd a modern magyar
koltészet irant érdekl6dé angol nyelvii olvasok is.

Talan érdekelheti az olvasot, hogy e forditasokat két, egyiitt ritkan tapasztalhat6 érzés
inditotta el: a csodalat és a szelid felhaborodéas. A fordit6 a Magyar—Amerikai Fulbright
Egyesiilet égisze alatt Szegeden, az Egyetem Angol-Amerikai Intézetében toltotte a 2002/
2003. tanévet. Erkezése utan alig egy héttel az a szerencse érte, hogy nem messze a Dugo-
nics tért6l, egy kavéhazban felolvasbesten vehetett részt, ahol a miisoron szerepl§ két
kolté — egy magyar és egy angol — egyike felolvasta magyarul az Erdltetett menetet. Mivel
akkor néhany sz6nal nemigen tudott tobbet magyarul, a fordit6 persze semmit sem értett
ebb6l a szamara akkor még kiilonben is ismeretlen nagy kolteménybél a ,bolond” szén
meg a ,,Fanni” néven kiviil, mely ut6bbi természetesen a kolté hitvesére utalt. A forditd
azonban mélyen megindult, és szinte elszédiilt egyrészt a kdltemény hangulata, masrészt
Radnéti hexametereinek rea gyakorolt erds hatdsa miatt. Az angol kolt6 altal elGadott
véltozatbél viszont elt(int az eredeti verbalis és hangzasi ereje. Es ami még rosszabb volt,
vagy akkor legalabbis tigy tiint a fordit6é szadmara, az angol kolt6t valami finnyassag vagy
téves illemtudas arra késztette, hogy a ,,Fanni” helyett a ,,she” n6nemi személyes névmast
hasznélja (amelynek nincs is magyar megfelelGje). A fordité eltokélte, hogy helyrehozza
azt, amit a mai napig mélységes kolt6i igazsagtalansdgnak tart. Azéta alaposan tanulma-
nyozta a szoban forgé forditast, és méas kifogasolni val6t alig talal Radnoti versének akkor
el6adott angol nyelvii valtozatdban. Valtozatlanul azonban az a meggy6z6dése, hogy abbol
a forditasbol teljesen hianyzik az eredeti személyes ereje. Sajat forditdsaban gondosan
visszahelyezte ,Fanni” nevét a versben az 6t megilletd helyre.

A fordit6 végezetiil kdszonetet szeretne mondani magyar kollégainak, hallgatéinak és
baratainak minden t6liik kapott batoritasért és tanacsért. Neveik kezdébettiinek haszné-
lata sajnos csupén tokéletlen anonimitast biztosit e nagylelki és bolcs személyeknek, és
igy, fajjdalom, nem lesznek minden tekintetben biztonsigban az olyan kellemetlenkedd
alakoktol, akik majd 6ket hibaztatjak azokért a hibakért, amelyeket a fordit6 kovetett el
a megértés, a dikcio, valamint az izlés terén, mindazonéltal sorakozzanak itt e kezdébetiik
a fordit6 mindegyikiik irant érzett hatartalan hal4djanak csekély és méltatlan jeleként: NGy,
CRM, MA, KA, VZ, NS, SzE és SzT.
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Szall a tavasz...

ELOHANG AZ ECLOGAKHOZ

<

Csuszik a jég a folyén, foltosra sotétiil a part is,

olvad a hé, a nyulak meg az 6zek labanyoman mar

kis pocsolyakban a nap csecseményi sugara lubickol.

Szall a tavasz kibomolt hajjal, heverd hegyek orman,

tarnak mélyein és a vakondok tirta lyukakban,

fak gyokerén fut, a riigy gyongéd hénalja tovében,

s esiklandés levelek szaran pihen és tovaszaguld.

S szerte a réten, a domb fodran, fodros tavakon kék
langgal lobban az ég.

Szall a tavasz kibomolt hajjal, de a régi szabadsag
angyala nem szall mar vele, alszik a mélyben a sarga
sarba fagyottan, alélt gyokerek kozt fekszik aléltan,
nem lat fényt odalent, sem a cserjén pondorodé kis
z0ld levelek hadait nem latja, hiGba! nem ébred.
Rab. S a rabok feketén gyiiriiz6 vad banata csobban
dlmaiban s fold és fagyos éj neheziilt a szivére.
Almodik és mellét nem emelgeti séhaja sem még,

lent nem pattan a jég.

Néma gyokér kiabdlj, levelek kiabaljatok éles

hangon, tajtékzé kutya zengj, csapkodd a habot, hal!

razd a sorényed, 16! bombdolj bika, rijj patak agya!
ébredj mar aluvé!

1942. aprilis 11
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Spring Flies...

PREFACE TO THE ECLOGUES

<

Glides now the river ice-melt, mottling the darkening ice-bank,
now melts the snow in hare’s prints, even now in deer’s tracks,
in small pools thus made there, infant sun’s rays paddle, plash.
Spring flies, lets down her hair, lights upon mountain ridges,
tunnels deeply into mine shafts, delves into mole holes,
trips along tree roots, barely stirs gentlest buds in stem joints,
among ticklish leaves and delicate shoots rests, rushes off again.
And over high meadows, rolled hills, ruffled ponds

blue skies burst into flame.

Spring flies, lets down her hair, but the ancient freedom
no longer flies with her, her old angel’s asleep in the depths,
frozen deep in yellow mud, among insensate roots he lies,
down there neither light he sees, nor the huddled leaves,
small and green, spending the gnarled bush. Captive,
he won’t wake. And the prisoners of blackly twisting wild grief
thrash in his dreams, and earth, frozen night weigh down his heart.
He dreams, no heaving sighs escape his breast
nor crack the ice beneath.

Keen you dumb roots! Sound, leaves, your keenest cries!

rage, mad dog, drown in froth! Thrash, fish, the foam!

shake, horse, your mane, thunder bull, stream bed rumble!
sleeper, now awaken!

1942 April 11
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Hatodik ecloga

(TOREDEK)

<

Oly korban éltem én e foldon,

mikor az ember tigy elaljasult,

hogy onként, kéjjel 6lt, nemcsak parancsra,
s mig balhitekben hitt s tajtékzott téveteg,
befontak életét vad kényszerképzetek.

Oly korban éltem én e foldon,

mikor bestigni érdem volt s a gyilkos,

az aruld, a rablé volt a hés, -

s ki néma volt netan s csak lelkesedni rest,
mar azt is gytilolték, akar a pestisest.

Oly korban éltem én e foldon,

mikor ki szot emelt, az bujhatott,

s raghatta szégyenében okleit, -

az orszag megvadult s eqy rémes végzeten
vigyorgott vértbl és mocsoktol részegen.

Oly korban éltem én e foldon,

mikor gyermeknek atok volt az anyja,

s az asszony boldog volt, ha elvetélt,

az él6 irigylé a férges siri holtat,

mig habzott asztaldn a stirii méregoldat.

Oly korban éltem én e foldon,

mikor a kolté is csak hallgatott,

és varta, hogy talan megszélal ujra -

mert mélto atkot itt igysem mondhatna mads, --
a rettentd szavak tudésa, Esaias.

1944. majus 19
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Sixth Eclogue

A FRAGMENT

<

I lived on this earth at a time

when man, driven or fallen low,
lacking orders, killed for pleasure,
and sham embraced, in error raged,
ensnared himself in vile obsession.

I lived on this earth at a time

when murderers, informants,

and robbers drew heroes’ praise —

and anyone silent or slow to applaud,
was reviled, as one with plague afflicted.

I lived on this earth at a time

when those who would speak must lie
low, gnaw their fists past all shame.
The land’s riotous, and fate, appalling,
grins, drunk with blood and filth.

I lived on this earth at a time

when mother’s curse children got

and woman gladly child lost,

the living, their plate thick with poison,
envied the worm-eaten dead.

I lived on this earth at a time

when the poet lived in silence

and waited for one who might speak —
for who else might utter a fitting curse
but Isaiah, awful knower of awful words.

1944 May 19

2N
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Latod-e, esteledik s a szogesdréttal beszegett, vad
tolgykerités, barakk oly lebegd, felszivja az este.
Rabsagunk keretét elereszti a lassu tekintet

és csak az ész, csak az ész, az tudja, a droét fesziilését.
Latod-e draga, a képzelet itt, az is igy szabadul csak,
megtoretett testiinket az Glom, a szép szabadito
oldja fel és a fogolytabor hazaindul ilyenkor.

Rongyosan és kopaszon, horkolva repiilnek a foglyok,
Szerbia vak tetejérdl biivé otthoni tdjra.

Btwé otthoni taj! O, megvan-e még az az otthon?

Bomba sem érte talan? ‘s van’, mint amikor bevonultunk?
Es aki jobbra nyészérg, aki balra hever, hazatér-e?
Mondd, van-e ott haza még, ahol értik e hexametert is?

Ekezetek nélkiil, csak sort sor ald tapogatva,

tgy irom itt a homalyban a verset, mint ahogy élek,
vaksin, hernyéként araszolgatvan a papiron;
zseblampat, konyvet, mindent elvettek a 'Lager’
Orei s posta se jon, kod szall le csupan barakunkra.

Rémbhirek és férgek kozt él itt francia, lengyel,

hangos olasz, szakadar szerb, méla zsidé a hegyekben,
szétdarabolt lazas test s mégis egy életet itt,-

JjOhirt var, szép asszonyi szét, szabad emberi sorsot,

s varja a véget, a stirii homalyba bukét, a csoddkat.

Fekszem a deszkan, férgek kozt fogoly allat, a bolhak
ostroma meg-megujul, de a légysereg elnyugodott mar.
Este van, egy nappal révidebb, lasd, ujra a fogsag

és egy nappal az élet is. Alszik a tabor. A tGjra

rasiit a hold s fényében a drétok ujra fesziilnek,

s latni az ablakon at, hogy a fegyveres 6rszemek arnya
lépdel a falra vetédve az éjszaka hangjai kézben.
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Can you see, it’s getting dark: and the wild fence of oak, edged
with barbed-wire, and the barracks, hovering, evening absorbs.
The listless gaze the frame of our captivity lets go,

the mind alone, the mind alone knows the wire’s tension.

Do you see, dear, how only now imagination’s loosed so,

and dream, the deliverer, sets free our broken bodies

and all at once the prison camp sets off toward home.

Dressed in rags, heads shaven, snoring, the captives fly

from Serbia’s blind peaks to hiding homelands.

Homelands still hiding! O, does that home still exist?

Perhaps no bomb’s found it? Is it as when they marched us off?
And who on my left moans, on my right lies, goes home again?
Tell me, is there a home where this hexameter’s still known?

Ignoring accents, feeling my way line by line,

thus, here, at dusk, I write this verse just as I live,

weak-eyed, inch-worming across the paper;

flashlight, book, the camp guards have taken everything,

and the mail doesn’t come, and only fog falls on our barracks.

In these mountains, amidst rumors and vermin live

the Frenchman, Pole, voluble Italian, dissident Serb,

pensive Jew, as one dismembered fevered body, for all that

a single life awaiting good news, a woman’s words, a freeman’s fate,
awaiting the end, that descent into murky darkness, miracles.

I lie aplank, an animal captive amidst vermin, the fleas
renew their assault, while the host of flies retreats.

It’s evening, and captivity’s one day shorter again, see,
life’s one day shorter too. The camp’s asleep. The moon
shines over the land, her light tightens the wires again.
And through the window, you can see the armed guards’
shadows thrown upon the wall, pace among night sounds.
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Alszik a tabor, latod-e draga, suhognak az almok,
horkan a felriad6, megfordul a sziik helyen és mar
ujra elalszik s fénylik az arca. Csak én iilok ébren,
féligszitt cigarettat érzek a szamban a csékod

ize helyett és nem jon az alom, az enyhetado, mert
nem tudok én meghalni se, élni se nélkiiled immar.

Lager Heidenau, Zagubica fol6tt, a hegyekben,
1944. jalius

- v 1oof 4l
| TN T Pk :’:.-1:1} 'h'{;;hM je‘.l'"ﬁ.f

LA diiife 4 aguriicig f i -_!Hf
i D AnRId L MHL“

4

Bt

q{t.




2009. mdjus 95 ‘ ‘

The camp’s asleep, dear one, can you see, the dreams awing.
Snorting, one starts, tosses about in a cramped space

and falls asleep again at once, face ashine. Only I sit awake,

the acrid smack of a half-smoked cigarette fills my mouth—

could I but taste your kiss—and dream, restoring muse, comes not,
since I can neither die nor live without you anymore.

Lager Heidenau, above Zagubica, in the mountains.

July 1944




“ 96 tiszataj

FENYVESI FELIX LAJOS
Majusi reggel

)

Radnéti Miklos emlékére

Lampas id6 a Varkert rakparti lakasban,

fazés mdjus délel6tt Ujbol arra jartam,

a félhomalyban tort fénysugar hullt ragyogva

az asztal-tivegen all6 szoboralakra.

Arasznyi, karcst férfi. A korlatnak délve,

a moccanatlan orokpillanat kérotte.

Harminc éve mar, hogy nagy maganydaban nézem,
hallgatom néma szavat a hétalan télben,
lomb-arany 6szben.. de most, most megakadt szemem
a félig-hunyt arcon, hatra fesziilé kezeken,

kopott viharkabaton a sziv kozelében

nem gyogyulé, égetd, mély seb kézépen.

Nem is seb, ujjbegyek sokezer érintése,

ahogy fohasszal odanytilt fajva és félve,
konyvfalak koltdje, Vas Istvan, a hii barat,
forgészékében szivarozva itta jé borat,

s idézte MIKLOST, komor napléjat olvasva,
emlékezve attiindoklo kozos alkonyokra.

Nézem a lampafényben derengd alakot,

a papirvago kést, rostiront, iires lapot,

rég kihtilt pipat, a sok kormos gyufaszalat:
vilagitott a csillagtalan éjszakanak,
minden éjféloran karcsu langgal aldozott,
tamadjon fol naponta a testvérré lett halott!
S beszéljen: a szenvedés jajjal teli kelyhét
hanyszor tiritette fenékig ki fogolyként?
puskatusra frécesent vér befestette az eget,
kezét hiiztak godorbe riigott meztelenek,
birka karamban virrasztotta holtak almat,
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tetves szakdllal jarta fekete Golgotdjat,

és rettegett, éhezett, fogvacogva didergett,
szakadt rongyokba bijva irta, irtaa verset
sort sor ala tapogatva az éji homalyban,

varva a joé hirt, asszonyi szot, a csodakat...

de csak az ordité altiszt jott: ,,Tovabb! Tovabb!”
ormétlan bakancsban a foldi poklon dt.

Merenguve nézem a toprengd sirké-férfit,
égbolt-homloka moégott 11j mondatot épit,

s képzelem: indul mindenség-nehéz labbal at
koves-foldes uton, hogy cipelje a haldlt,

a keresztre folszegzett csontsovany tarsakat,

7 7

szogesdrétban vergddd tizott szarvas-sorsokat,

»néman, akar az angyal”: szent s végzetes 6raban,

tantorogva a sarba-hullas pillanataban,
délve szotlan, mindent irva kis fiizetbe le,
véreseppjeit itatva megudlté verseibe.
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CsAPODY TAMAS

Darvas Ferenc

)

Darvas Ferenc (anyja neve: Klein Regina, Budapest, 1919. 09. 06 — Budapest 2008. 03. 14.)
kispolgari csaladbél szarmazott, édesapja konyvkereskedd, édesanyja varréné és haztar-
téasbeli volt. A févarosi Kolesey Ferenc gimnaziumban érettségizett (1937), majd elvégezte
a Kertészeti Akadémiat (1941). Kiilonb6z6 magyarorszigi helyeken volt munkaszolgalatos
(1941-1943), majd Borba keriilt 1943 jiniusaban. A visszaemlékezésében részletesen leirt
bori munkaszolgélata utan és visszavonulasa soran, az ,eréltetett menetbdl” Cservenkén,
a kivégz6godorbdl sikeriilt megszoknie. A Jugoszlav Népfelszabadité Hadseregben parti-
zan lesz (1944. 10. 17.). A VIII. Vajdasagi Nemzeti Felszabadit6 Hadsereg katonaja. A ha-
bort befejezésének napjan szerelt le (1945. majus 9.) és hazatért Budapestre (1945. majus
21.). Itt kezdetben édesapja lebombazott konyviizletében dolgozik, majd banyasz és politi-
kai munkés lesz. Belép a Szocidldemokrata Partba (SzDP), majd a Magyar Kommunista
Partba (MKP) és a Magyar Dolgozok Partjaba (MDP). 1947-ben megndsiil, felesége — egé-
szen nyugdijazasig — textilgyari munkas. Tartalékos tiszt (1950—1951), majd kiilonb6z6
mezbgazdasagi szakteriileteken, kiilonféle beosztasokban dolgozik. Jugoszlaviaval és a Rajk-
perrel kapcsolatban kifejtett nézeteiért partfegyelmit kapott (1955). Az MSZMP-be 1956
utan nem 1ép vissza. Vidéki termelGszovetkezetekben agronémus, kézben megszerzi a me-
z6gazdasagi mérnoki diplomat (1962). Az Orszagos MezGgazdasagi Fajtakisérleti Intézet
tudoményos munkatarsa egészen nyugdijazasaig (1961—1987).

Forras: Darvas Gabor és Darvas Daniel 4ltal, 4ltalam latott ill., mésolasra nekem atadott dokumen-
tumok alapjan altalam Osszeallitott életrajz. Budapest, 2009. januar 25.

A 87 éves Darvas Ferenccel halala el6tt alig két évvel talalkoztam budapesti otthondban,
2006. aprilis 29-én. Darvas Ferenc elmondasa szerint a ,,Bori tartézkodasom leirasa,
1943-1944.” cimii visszaemlékezését azonnal hazaérkezése utan, 1944 nyaran irta Bu-
dapesten. A gépelt formdaban fennmaradt, mindossze 10 utblagos kézirassal tortént ap-
rébb javitast tartalmazo, 6sszesen 31 szamozott A/4-es oldal hosszisagu, alairdsquval
ellatott visszaemlékezést édesapja kérésére vetette papirra. Darvas Ferenc azt is kozolte,
hogy neki mint 1944-ben 26 éves fiatalembernek nem allt szandékaban rogziteni bori
munkaszolgadlatanak emlékeit, de édesapja ismételten kinyilvanitott kivansaganak ele-
get kellett tennie. Darvas Ferenc visszaemlékezését masolasra leadta a Magyar Ellen-
allok és Antifasisztak Szervezetének (MEASZ) budapesti XX—XXIII. kertileti szervezeté-
nek (2007. februar 26.). A MEASZ-ndl fellelhet6 példany teljesen azonos a Darvas Fe-
renctdl kapott példannyal.

* Dr. Csapody Tamas PhD, jogész, szociologus, egy. adjunktus, a bori munkaszolgalat kutatdja.
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A Darvas Ferenctdl megkapott visszaemlékezést teljes terjedelmében, minden vonat-
kozasban szoveghtien, a kéziratban hasznalt tagolasban kozlom, magyarazo és kiegé-
szit6 labjegyzeteimmel.

Eziiton szeretnék koszonetet mondani a kézirattal kapcsolatos segitségiikért Fan-
csalszky Gyulanénak, Darvas Gabornak, Darvas Danielnek és Horvdth Ferencnének.
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DARVAS FERENC

Bori tartézkodasom leirasa, 1943—1944

)

1943 juniusénak elején kapta meg a szegedi tényleges V. munkaszolgélatos zaszl6alj az in-
dulési parancsot.! Eleinte teljesen bizonytalan volt az Gt célja. A hozzatartozok részére ha-
romnapos latogatast engedélyeztek. A masodik napon megtudtuk, hova indulunk. Zaszl6-
aljparancsnokunk megjelent egy német ezredessel, Osszehivta a latogatokat és bejelen-
tette, hogy Szerbidba visznek benniinket egy rézbanyaba dolgozni. A munka nem lesz ne-
héz, mert mindenhol a gépek dolgoznak, nekiink csak a gépeket kell kiszolgalni. Sehol
sem lesziink a fold alatt, mert a banya nyilt, felszini fejtés, lakhelylink kényelmes barak-
kokban lesz, dgyban alszunk, és a barakkok koriil viragos kertek vannak. Kosztunk a né-
met hadi koszt, mely kéztudomasilag jobb, mint a magyar. O kinn volt és személyesen
meggy6z6dott mindenrdl. Az a céljuk, hogy megerdsodve keriiljiink haza. A beszéd meg-
nyugtatta hozzatartozbinkat, mi azonban nem hittiik, mert a katonasagnal nem szokas
a sziil6i értekezlet, ott minden parancsra torténik, melyet nem szokas megokolni.

Junius 15-én kb. 1200-an hajora szalltunk. Mindannyian arrél voltunk meggy6zidve,
hogy bori tartézkodasunknak csak a haboru befejezése fog véget vetni, és azt is sejtettiik,
hogy a valtozas nem lesz sima. Mégis remény tolt6tt el mindenkit, és azt gondoltuk, két
hoénap alatt vége lesz mindennek. Semmiféle rosszat és borzalmasat nem akartunk el-
hinni. A hajéuat a Vaskapun keresztiil csodalatosan szép volt.2

Junius 17-én megérkeztiikk Prahovoba.3 Itt mar vart benniinket egy iires vonatszerel-
vény. A zaszlbalj felszerelését daruval raktak at a vonatba és igen kevés munkank volt vele.
Ez nagyon tetszett nekiink, mert mar megszoktuk, hogy az olyan munkét is kézzel kellett
elvégezniink, amihez megvolt az eszkoz. Sajnaltuk, hogy vége a hajoatnak, szerettiik
volna, ha még tovabb tart. Az alatt a két nap alatt gondtalanok voltunk, gyonyorkodtiink
a tajban, nem kellett dolgoznunk és nem lattunk egyetlen keretlegényt sem.

A vonat megindult, és egy par 6ra mulva megérkeztiink Zajecsarba4. Itt atrakodtunk
egy keskeny vaganyt szerelvénybe, és rovidesen a hegyek kozott zakatolt veliink a vonat.
Talan két 6ra hosszat sem tartott az utazis és megérkeztiink a bori Werk vasttalloma-
saras. Felvettiik hatizsakjainkat és gyalog indultunk tovibb Boron keresztiil. Az at révid

Pontos nevén: Szegedi V. kozérdeki munkaszolgalatos (kmsz.) zaszlbalj parancsnoksag. Darvas
Ferenc az V/4-es szazadba keriilt.

A vizi sz4llitas a Szeged—Titel-Belgrad—Pancsova—Prahovo (Tisza-Duna) Gtvonalon tortént.
Prahovo: A szerb—roméan—bolgar harmashatér kézelében, a Duna jobb partjan 1évé, szerb folyami
kikots.

Zajecsar: A Timok foly6é volgyében, a bolgar hatar kozelében, Bortdl légvonalban kb. 35 km-re
délkeletre 1év6 varos.

Werk: gyar. Werk vasttallomésa: Borban 1év6 rézbanya vastitallomésa; a gyar vastatallomasa.
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volt és keserves, mert nem tudtuk, hova megyiink, mennyi ideig tart a gyaloglas. Az volt az
érzésilink, sohasem fog vége szakadni. Végre varatlanul egy keskeny volgyhoz érkeztiink,
és szemiink elé tarult j6vendd lakohelyiink. A volgy aljan vasiti sinpar hazédott, a szem-
ben 1év6 hegyoldalon pedig betontalpazaton allé nagy lapos barakkok hosszt sora latszott.
Le a volgybe és fol a tiborhoz szerpentin at vezetett — és rovidesen bent allott a zaszlbalj
a taborban.

Viragos kert sehol sem volt, csak letaposott fii, por, és irt6zatosan piszkos és rongyos
szerbek. Nem sok j6 reménységet keltettek. Elol egy nagy fehér tabla allott: ,Berlin lager”
felirattal.6

Lassan elhelyezték az Gsszes szédzadokat, csak az én szazadom, az V/4-es nem kapott
még helyet.” Végre az egyik barakkbol kikoltoztek a szerbeks, és az lett a miénk. Nekiall-
tunk kidobalni a piszkos rongyokat, kikeféltiikk a vasagyakat és kitakaritottunk. Harom-
emeletes vasagyak voltak, két-két sor Osszetolva, és a kett8s sor kozott egy keskeny utca.
A barakk oriasi, mennyezet nélkiili épiilet volt, eredeti rendeltetése szerint garazs lehetett.
Mikor beléptiink, mindjart arra gondoltunk, hogyan fogjuk ezt télen atfiiteni. Kis négyzet
alaka ablakai voltak, olyan magasan, hogy csak a legfelsé agyrol lehetett elérni.

1943. junius 17-e volt a megérkezés napja. Péntek—szombat—vasarnapot megkaptuk
a berendezkedésre. A németek ugyan azt akartak, hogy mindjart munkéba alljunk, csak
a tabor magyar parancsnokanak, Balogh alezredesnekd kozbenjarasara engedélyezték a ha-
rom pihenénapot. Mésnap jobban koriilnéztiink. Mindenfelé, koros-koriil tolgyerdvel
boritott hegyek, alattunk a volgyben patak folyt. A szemben 1év6 hegyoldalon, téliink kissé
balra mas lagerek®® és a falu csiicske latszottak. Szintén bal kéz felé latszott még két hegy-
csucs is, jovendGbeli munkahelyiink, a Tagebaut. Még a pihenénapokon megkaptuk a sze-
mélyi szamokat. A jovGben ez helyettesitette a neviinket.

Hétf6n kivonultunk munkara. A mi szazadunkat a Tagebaura osztottak be. A szervezés
j6 volt. A munkahelyen német mesterek vartak benniinket, és mar elére tudték, kik tar-
toznak csoportjukba. Egy Pozorszky nevii porosz csoportjaba keriiltem, a csoportban tizen
voltunk. A porosz alacsony, szétlan, komoly tekinteti ember volt és nagyon joéindulatt.

A Tagebau nem volt mas, mint egy hegy, melyet teraszosan bontottak le, hogy rézérc-
hez jussanak, legalabbis mi igy gondoltuk. Mindeniitt voroses, omlos kézet. A teraszok
falai mellett baggerok!2 allottak, és egy keskeny vaganyu vasut sinéi futottak. Az elsé nap
nagyon nehezen telt el. A sziklak ontottdk magukbdl a héséget, és a munka is szokatlan

o

»Berlin” lager: Bort6l kb. 2 km-re északra 1év6 kozponti tabor. A kozponti lager pontos irds-
modja: idézGjelek kozé tett ,Berlin” tabor. A visszaemlékezésben meghagytam az eredeti iras-
modot.

A ,Berlin” taborba 1943. augusztus elejéig dsszesen 15 munkaszolgalatos szizad, mintegy 3000
zsid6 és 160-180 Jehova Tantja, 16-18 szombatista (reformadventista) és 7 nazarénus munka-
szolgalatos érkezett hajoval és vastton. Utdbbiakat a katonai szolgalat megtagadas miatt itélték
el, és bortonbiintetésiiket megszakitva kertiltek biintetésbél Borba.

A ,Berlin” tiborban korabban szerb munkasokat és kényszermunkésokat helyeztek el.

Balogh Andrés alezredes (anyja: Schmidt Irma, Gyongyos, 1895. 12. 12.—2????) a bori taborcsoport
elsG csoportparancsnoka.

1o Minden bizonnyal a ,,Briinn” lagerrél van sz6.

Tagebau: felszini vagy kiilszini fejtés.

Bagger: kotrogép.
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volt. Az én csoportom feladata Gj sinek fektetése volt, vagy a régieket kellett a baggerok
utan tolni, amint azok a hegyfal bontasa kozben egyre tavolodtak. Kioktattak benniinket,
hogy figyeljiink a kiirtjelre, mert az robbantast jelez. Az els6 nap mégsem hallottuk a kiir-
tot, és egyszerre csak zapor moédon kezdtek hullani a kovek, szerencsére csak aprobb da-
rabok. A kiirtjelzés hangjat csak kés6bb szoktuk meg. Délben még erdsebb volt a nap-
siités, és sehol egy fa, csak csenevész bokrok arnyékaban tudtunk meghitzodni. Az ebé-
diink egy darab kenyér, margarin, egy kevés gyiimolcsiz és feketekavé volt. Ez tulajdon-
képpen a vacsora volt, az ebédet este a lagerben kaptuk, levest, f6zeléket egy kevés hissal.
Azért forditottdk meg az étkezés rendjét, mert az ebédet nem tudtik kihozni a munka-
helyre.

Igy mult el lassan az elsé nap. Kanyargés hegyi 6svényen, megkeriilve a hegycstcsot,
vezetett az Gt a lagerbe. Hosszu id6re ez lett mindennapos utunk. Még ttkozben lehetett
hallani az esti nagy robbant4sok dorgését. Szembe veliink jottek az éjjeli munkara mendk.
Ejjeli és nappali csoportokra oszlottunk, és hetenként véaltottuk egymast.

Az els6 munkanapon megtortént az els§ halaleset. Este egy bajtarsunk maés utat va-
lasztva, a teraszok alatt indult hazafelé, és az esti robbantasok szikl4i maguk ala temették.
Ott van eltemetve, a lagert6l nem messze, a kés6bbi halottakkal, egy mez6 szélén.13

Mir az els6 napokban megtiltottak a faluba vald bejarast. Azzal indokoltak, hogy a pia-
con felverjiik az drakat. Az igazi ok azonban szerintiink az volt, hogy megakadalyozzak
a szerbekkel val6 baratkozasunkat. A lagerben maradt szerbeket is mashova telepitették.

A munkahelyen kezdetben szerbekkel és romanokkal dolgoztunk egyiitt, 6k tanitottak
be benniinket. Rovidesen azonban ezek is eltiintek, és igen kevés kivétellel minden mun-
kahelyen munkaszolgalatosok dolgoztak. Mérnokok, mozdonyvezetSk, ftit6k, gépészek,
villany- és vizszerel6k, robbantdk, alagutfardk és egyebek, mindenhol zsidok voltak, csak
az iranyitas volt a németek kezében. A Werk, a gyar volt az egyediili hely, ahol féleg kiil-
foldi munkasok, foglyok dolgoztak, de ide is beosztottak koziiliink sok szakembert.4 A bag-
gerok gépészei németek voltak's, de a masodgépész, az olajozd, a fiit6 zsido volt. A né-
metek a bori rézbanyaban nem tudtak végrehajtani fejlesztési terveiket, és ez nem utolso-
sorban a zsidoknak koszonhetS. A Tagebau teriiletén vagy 35 bagger miikodott. Ezek
munkaképességétdl fliggott, mikor lehet elérni a rezet tartalmazo réteget. A 35 bagger so-
hasem miikodott egyszerre. Emlékezem olyan id&szakra, hogy heteken 4t csak két-harom
darab volt tizemképes, mert a tobbit szét kellett szedni lizemzavar miatt. Egy szétszedett
bagger legalabb egy hétig nem dolgozhatott. Késébb, mikor az alagttban, a Stollenbau-
ban® dolgoztam — sajat tapasztalatombdl mondhatom —, 6rakon 4t jarattuk iiresen a faro-
gépet, vagy rossz farot tettiink bele. A gyarban az esztergapadoknél, amikor nem volt el-

13 A ,Berlin” tdbor déli 1abanal 1étesitett munkaszolgalatos temetSben legalabb 47 munkaszolgéla-
tost temettek 1943—-1944 kozétt. Ok valamennyien balesetben vagy betegségben hunytak el.

14 A bori banyavidéken Osszesen mintegy 50 000 magyar, szerb, gorog, olasz, francia és roman
munkas, kényszermunkas és hadifogoly dolgozott.

15 Jugoszlavia német megszallasa utan a német tulajdonba keriilt bori banyak feliigyeletét a német
katonai munkaszervezet, az Organisation Todt (OT) latta el. Az OT alkalmazasiban all6 német
vagy osztrak todista munkasok, munkavezetSk és katondk altalaban harci vagy frontszolgalatra
alkalmatlanok voltak, vagy pedig maguk is biintetésbdl keriiltek ide.

16 Stollenbau: a vizbetorést6l védd banyaalagtt, a Tilva mika hegy alatt.
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lendrzés, gépalkatrész helyett ongyajtokat gyartottak. Minden munkahelyen megtalaltak
a szabotazs lehetGségét.

A lager tavolrol sem hasonlitott ahhoz a paradicsomhoz, ahogyan azt nekiink és hozza-
tartozbinknak idehaza elmesélték. Rengeteg volt a 1égy. Ezek a nagy, nyitott latrindkban
termettek meg. Borban pedig az utcara dobtak ki a szemetet. A rothad6 szemét allandé és
undorité biizt arasztott. Ez a légytomeg lehetett az oka, hogy az els6 napokban az emberek
nagy része bélhurutot kapott. A 14z hirtelen magasra felszokott, de a lager orvosa még 38
fokos lazzal is munkara kiildott benniinket. A 14z ugyan hamar elmult, de a hasmenés to-
vabbra is megmaradt. Vagy két honap kellett ahhoz, hogy a jarvany csokkenni kezdjen.
A jarvany és a gyonge koszt sok embert legyengitett.

A legkibirhatatlanabb élet a mi szdzadunkban, az V/4-es szazadban volt. Ormeste-
riink, Végvari Jozsef, mindent kitalalt életiink megkeseritésére. A t6bbi szazadokban, ha
nem szamitjuk rab voltunkat, gy kezdtek élni az emberek, mint a munkasok. A csoportok
onallban jartak ki meg be a munkahelyre, szabad idejlikben is viszonylag békében élhet-
tek, eljarhattak egyméas barakkjaba is. A mi barakkunkat azonban mindenki elkeriilte,
mert Végvari minden latogatot kizavart. Reggel egyszerre volt ébreszt6. Ha nem ment
egyszerre, meg kellett ismételni. A hegyi 6svényen sorban vonultunk ki munkéara, de 1é-
pést kellett tartani. Ha nem volt 1épéstartas, kint a munka megkezdése el6tt tartott Vég-
vari blintet6gyakorlatot. Erre mindig volt lehet6ség, mert a mi szdzadunk mar joval hét
ora el6tt a munkahelyen volt. Este csak csoportban, zart kotelékben mehettiink a taborba,
mert Végvari allanddan jarta az utat és figyelte a szdzadot. Az els§ honapokban éjjelente,
a bélhurut miatt nagy volt a jovés-menés a latrinara. Végvari egyszer megtiltotta a kijarka-
l4st, és odaallitotta a barakk ajtajaba fegyveresen az iigyeletes honvédet. Az emberek
kénytelenek voltak csajkaba és kulacsba végezni sziikségiiket. A biiz kibirhatatlan volt.
Szerencsére ez az allapot nem tartott sokaig. A németek Gsszevissza cserélgették a csopor-
tokat, a csoportokban az embereket, és igy a szdzadkoteléket nem lehetett megtartani. Le-
het, hogy Végvari is kezdett beleunni, vagy talan figyelmeztetést kapott, végiil is lassan
meglazult ez a rabfegyelem.

Mar az els6 napokban kideriilt, hogy nem elég a mosdoviz. Este gyorsan elfogyott a viz
a fiird6barakkban. Aki késGébb érkezett, nem tisztilkodhatott. A németek megigérték
Gjabb forrasok feltarasat. Hozza is fogtak, de olyan lassan ment a munka, hogy még a ti-
zennegyedik honapban is sorban 4allassal lehetett hozzajutni egy kevés vizhez.

Az étel kevés volt, és tapértéke gyonge. Amig az étkeztetés a németek kezében volt,
nem volt okunk panaszra. Rovidesen azonban a magyar G. H.'7 vette at az élelmezés ira-
nyitasat. Ezek azutan elloptak a nyersanyag nagy részét, részben a magyar tiszti konyha és
a keretlegénység konyhaja részére, masrészt sajat egyéni céljaikra. Az ellopott konzerveket
atadtak zsid6 bizalmasaiknak, ezek meg eladtik nekiink. igy a hazulrél hozott pénz, éra,
és mas értéktargy az 6 zsebilikbe vandorolt.

Mi gy segitettiink magunkon, ahogyan lehetett. Ha a lagerben volt baj, a németeknek,
ha a munkahelyen ért benniinket sérelem, a magyar parancsnoksagnél tettliink panaszt.
Ez célra is vezetett egy ideig. Balogh alezredes féltékenyen védte mind a sajat, mind a ma-
gyar hadsereg 6nall6sagat, s tiltakozott minden jogsértés ellen. Mar az elsé hénapokban

17 G. H.: Gazdaséagi Hivatal. Az alakulatok ellatasaért felelGs és az ellatast végzé katonai szervezet.
A Gazdasagi Hivatal alloményaba tartozo katonakat géhasoknak nevezték.
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el6fordult, hogy egyes német mesterek verték a hozza beosztott embereket. Egyszer Ba-
logh alezredes egy ilyen verés miatt bevonultatta a Stollenbau minden munkéasat a 14-
gerbe. A munkahelyre iigyeletes tiszteket kiildott ki, és 6 maga is gyakran tett latogatast
a munkahelyeken. A magyar parancsnoksag ezekben az id6kben elsdsorban a sajat szuve-
renitasat védte és nem benniinket, mégis ez a magatartis kedvezden befolyasolta a mi
helyzetiinket is.

Az els6 id6kben a posta sem miikodott rendesen, mivel nem volt 6nallé tabori sza-
munk. Leveleinket a német posta tovabbitotta. Amikor pedig megkaptuk a tabori posta-
szamot8, az irast megtiltottak, és csak szabalyozott id6kozonként kiildhettiink egy-egy
el6re nyomtatott szoveg(i tabori levelez6lapot.

> — —_—
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18 Darvas Ferencnek, a hivatalos ellenérzés szerint 1944. 4prilis 7-én kelt tabori levelez6lapjan sze-
repld postaszam: F 798. A korabbi német postaszdma: Deutsche Feldpost: 45083/Ung.
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Balogh alezredes a maga mddjan igyekezett igazsagos lenni. Hogy igyekezetét milyen
mértékben tiplalta az emberiesség vagy a magyar hadsereg onallésaganak védelme, azt
megallapitani nem lehetett. Tény az, hogy ottlétiink els6 vasarnapjan minden szazadbol
bizalmiakat jeloltetett ki. Osszehivta az egész zaszloaljat és nagy beszédet tartott. Kijelen-
tette, hogy a németek igéreteikkel 6t is félrevezették, és megigérte, mindent megtesz, hogy
a megigért dolgokat megkapjuk. Ilyen gytilést a késGbbiekben tobb alkalommal is tartott,
és felszolitott benniinket, hogy mondjuk el panaszainkat. Panaszkodni azonban nem na-
gyon mertiink. A munkahelyen elkovetett vétséget szigortian biintette, ilyenért két ora ki-
kotés jart. Igyekezett meggatolni a keretlegénység talkapasait is, mar amennyire ez
lehetséges volt. Még a tiszteket is szigortian fogta, nem is szerették 6t ezért.

1943 augusztusaban mesteriink szabadsagra ment, és csoportomat athelyezték a Werkbe
egy épitkezésre. Masodmagammal a betonvashajlitishoz keriiltem, egy banati pallér,
Palatinus Imre keze alé. Itt nagyon j6 sorunk volt. A mester rendes ember volt, mi ketten
pedig szinte fiiggetlenek lettiink. Ketten kiilon, 6nall6an jartunk a munkaba. Mindennap
a varoson jartunk keresztiil, és elmentiink mindennap a piacra is. Emberekkel érintkez-
hettiink, és amig pénziink volt, olcsé aron vasarolhattuk a j6izli gyiimolcsoket. Sokszor
voltam tantja, amint a német katonak kimérették a gyiimolesot a parasztasszonyokkal, és
azutan fizetés nélkiil elvitték, vagy csak egyszertien belemarkoltak a kosarakba. A varoska
tele volt német katonakkal, német feliratokkal, katonai otthonokkal, és a mozit is csak 6k
hasznélhattak. Berendezkedtek otthonosan.

Nem sokkal a mi csoportunk utan még két csoport érkezett Borba. A zsidé munkaszol-
géalatosok 1étszama kb. 3000 f6 lett. Ezeket mar masik lagerekben helyezték el, a kornyezé
kozségekben.20 A legnagyobb lager azonban a ,Berlin lager” maradt. Az els6 két honapban
kialakult a ldger mindennapi élete. A katonai fegyelem erGsen meglazult. A keretlegény-
séggel csak munka utan voltunk egyiitt, de akkorra méar 6k is ki voltak faradva, mert id6-
kozben Balogh alezredes elrendelte résziikre a mindennapi gyakorlatozast. Meglazultak
a szazadkotelékek is. A németek Osszevissza osztottak el az embereket, ahogyan a feladatok
megkivantak. A szazadok csak este voltak egyiitt a barakkban, de még akkor sem teljes 1ét-
szamban, mert az éjszakasok hidnyoztak.

Lassanként nagyobb piac alakult ki a tdbor mellett, mint a kozségi piac. Lehetett itt
mindenfélét kapni. A falubeliek gyiimolcsot és sliteményt hoztak, a mieink pedig ruha-
darabjaikat arultak, amig volt nekik ilyen. 1943 nyardn még tartott az otthonrél hozott
holmikbél és pénzbdl. Mar ezekben az els6 id6kben is lattam olyanokat a lagerben, akik
rongyokban jartak, annyira eladogattdk mindeniiket. Volt olyan, aki azért keriilt ilyen
helyzetbe, mert nem rendelkezett elég onfegyelemmel, masok meg hittek az akkor elter-

19 Kikotés: a magyar hadseregben hasznalt biintetési moéd: a munkaszolgélatost a két, 6sszekotott
kezénél fogva, hatulrél, egy radon keresztiil felhtaztdk 1x2 vagy 2x2 6rara. A labujjak érinthették
a talajt, de a kinzés fokozasa érdekében gyakran a testet magasabbra huztak, igy a labujjaik nem
érintették a foldet.

20 1943. augusztus elejéig érkeztek meg az Gsszesen mintegy 3000 f6t szdmlalé munkaszolgalatos
szézadok. Ezek a szazadok, két kivételtdl eltekintve, valamennyien a ,Berlin” taborba keriiltek.
A 108/81. és 108/84. szézad keriilt a Bortdl kb. 9 km-re északra 1év6 ,Miinchen”, majd innen
1943 novemberében a még északabbra 1év§ ,,Voralberg” tiborba.



“ 106 tiszataj

jedt rémhireknek, hogy csak harom honapig maradunk, és visznek benniinket haza, mivel
a németek nem teljesitették igéreteiket.

Par véallalkoz6 szellem@i ember kezdeményezésére kialakult egy csoport, amely vasar-
naponként el6adést rendezett. Volt kozottlink szinész, énekes, irodalomban jartas ember,
el6adémiivész, akik nivossa tették ezeket az el6adasokat. Eleinte a tisztek, az alezredes,
s6t németek is megjelentek az el6adésokon. Volt sok humoros szam is, melyben kifiguraz-
tak a ferde intézkedéseket. Amint azonban merészebb lett ez a humor, bevezették a cenzi-
rat. A napi munkaid§ 10 6ra volt. A munka utani pihend azonban nem volt zavartalan.
Allandé volt a belmunka, amely tibor- és barakktakaritasi munkéabél allott. Ezek a rend-
kiviili munkak semmire sem haladtak, mert elég volt a napi tizoéras nehéz munka. Ezért
alland6 belmunkasokat jeloltek ki. Koziiliink azokat, akik gyongék voltak a kinti munkéra,
és rajtuk kiviil a harmadik csoporttal érkezett szektdsokat. Ezek nem voltak zsidok, de
azért keriiltek ide, mert vallasuk értelmében nem voltak hajlandok fegyvert fogni. Mi na-
zarénusoknak neveztiik 6ket.2t Egy teljes szézad volt beldliik, téliink teljesen elkiilonitve
volt a korletiik. J6 viszonyt veliik sohasem lehetett kialakitani. Veliink szemben gytilolet-
tel, vagy jo esetben kozombosen viselkedtek. Azt mondtak: megérdemeljiik a sorsunkat,
mert blinosok vagyunk.

A vaséarnap pihendénap volt. Lejartunk a volgybe a patak mellé mosdani, fiirédni, mosni
és heverészni a fliben. Az volt a fontos, hogy ne legylink a lagerben, és elkertiljiik a kiilon-
boz48 zaklatast.

1943 Gszén csoportomat athelyezték a Stollenbauba. Ez egy alagit volt, amelynek el
kellett volna vezetni a patak vizét régi medrébdl, — hogy milyen célbol, azt nem sikeriilt
megtudnom.22 Ezt az alagutat nem fejezhették be a németek. Szerencsések voltunk ezzel
az athelyezéssel, mert az alagttban nem szenvedtiink a téli hideg miatt. A munkaidé§ itt
csak 8 o6ra volt, és hdrom miiszakban dolgoztunk. A beosztis hetenként valtozott. Kiilono-
sen a délutdnos beosztast szerettiik. Ilyenkor este 1/2 11 felé értiink a lagerbe. A késén ér-
kez6knek a szakacsok nagyobb adag vacsorat hagytak, és a meghagyott étel stir(ibb is volt.
Masnap délel6tt tobb volt a szabadidénk is. Bajunk csak a tisztalkodassal volt. A farogép
keltette stird, finom por ellen semmilyen ruha sem védett, belepte arcunkat, testiinket. Ez
elviselhetd lett volna, ha van elég viz, de ezzel 4lland6 nehézségeink voltak. A Stollenbau
nem volt olyan veszélyes munkahely, mint pl. a Tagebau. Ha robbantis utdn gondosan
megtisztitottuk a falakat és a mennyezetet, nem torténhetett baleset. Tudtommal ezen
a munkahelyen egyetlen halélos baleset sem tortént. A feliigyelet is lazabb volt, mint kint.
Két mester volt, egy német és egy szerb. Ha jottek, mar messzir6l észrevettiik §ket, mert
acetilén lampajuk fényesebben égett, mint a mienk. A feladatunk volt a homlokfalon lyu-
kakat farni a robbantashoz, a robbantas utan pedig elszéllitani a tormeléket. Egy miiszak
alatt két robbantés is lehetséges lett volna, de a szabotazs itt is folyt. Mivel a mesterek

2

»Szektasok”, ,jehovéasok” (,,jehova szidzad”) vagy ,nazarénusok” a korabban méar emlitett Jehova
Tanu, szombatista (reformadventista) és nazarénus munkaszolgalatosoknak a tdborban haszné-
latos elnevezései voltak. A nevezett kisegyhazak tagjaibdl 4llo, 801-es kiilonleges munkas (klgs.)
szazad 1943. augusztus elején érkezett a harmadik csoporttal Borba.

22 A banyakba rendszeresen betort a nyugati iranybdl foly6 Borska reka (Bori patak). A németek
foldalatti jaratba akartdk vezetni a gyakran megéaradé patakot, hogy igy biztositsdk a banya za-
vartalan miikodését.
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nem lehettek allandban veliink, a farégép liresen jart. Ebbe a németeknek bele kellett
nyugodniuk. Altalaban a munkaidé hatodik 6réja felé jott a szerb mester, aki egyben a rob-
bantémester is volt. Elvégezte a robbantast, és mi megkezdtiik a tormelék elszallitasat.

Az 6sz meghozta az els szokéseket is. Nevekre mar nem emlékszem, de a megszokot-
tek legtobbje a visszacsatolt Felvidékrdl és Délvidékrdl vald volt. Szigort intézkedéseket
vartunk, de a szokésekkel kapcsolatban kiadott parancsok meglepGen enyhék voltak.

1943 Gszén és telén viszonylagos jolét volt a l1agerben. Egyesek annak is megtalaltak
a modjat, hogy pénzt kaphassanak hazulroél. Valdszintileg a hazautazo6 tisztek vagy honvédek
segitségével. Megjott az engedély arra is, hogy otthonrdl csomagot kiildhessenek. A cso-
magot egyszerre kellett feladniuk a hozzatartozoknak. Két ilyen lehetéség volt. Mar az els6
csomag megérkeztekor kideriilt, hogy a csomagok egy részében pénzt és méas értékes dol-
got kiildtek az otthoniak. A masodik csomagot mar felbontva kaptuk meg, és elloptak be-
16le a j6 téli ruhanemtt is. Ennek ellenére a csomagok fokoztak kitartasunkat, és agy-
ahogy az elhasznalédott ruhanemit is sikeriilt felGjitani. Szerencsére a tél sem volt hideg,
de azért nemegyszer megtortént, hogy a hegyi szél méteres hoval fajta be a barakkok aj-
tajat. Az oriasi barakk atftithetetlen volt. A barakk kozepén levs két kis tiizhely csak arra
volt jo, hogy ételt melegitsiink rajta, mar aki odafért. A szabadidét leginkabb az agyban
toltottiik, mert ott nem faztunk.

Ennek a télnek végén fordult rosszra a sorsunk, amely idaig rabsag volt ugyan, de el-
viselhet6 volt. Balogh alezredest levaltottak, és helyébe Maranyi alezredest nevezték ki
a munkaszolgélatos egységek parancsnokava.2s Mi volt az oka a személycserének, nem tu-
dom. Lehet, hogy a németek til onéllonak talaltdk. Maranyi Bort pokolla valtoztatta, és
halalat okozta sok szerencsétlen embernek.

Megérkezését kovet§ vasarnap gytilésre vezényelték a szazadokat, és Maranyi beszédet
mondott. Gyalazkodd szavaira, melyben a hazaarulastol kezdve minden volt, mar nem
emlékszem, de a végén ezeket mondta: ,,A maguk piszkos fajtaja okozta ezt a habort, ke-
vés a kilatas, hogy élve hazakeriilhetnek.” Az § megjelenése Borban, eddigi alaval6 hely-
zetiinket még lealazobba tette. Eddig mégis volt egy hely, ahol orvoslast remélhettiink sé-
relmeinkre, ti. Balogh alezredes. O kivizsgalta a panaszokat, orvosolni is probélta. Mara-
nyinal ez megsziint, § teljesen dtadta magat a németeknek. Beszédében tudtunkra is adta,
hogy hozza panaszra nem mehetiink, a németek azt tehetnek veliink, amit akarnak. A ke-
retlegénységnek kiadta a parancsot a legszigorabb banasmoédra, és hivatalossa tette a testi
fenyitést, mégpedig olyan forméban, hogy a honvédek, tisztesek és tisztek ott, akkor és
ugy verhetik meg a munkaszolgalatosokat, ahogyan akarjak.

Eddig minden szazad egyiitt lakott a szazadhoz tartozé honvédekkel. Ez most meg-
szlint. Kiilon barakkba koltoztek, egy keret szdzad alakult. Megszlintek a parancsnokaink
lenni, 6k 6rszemélyzet lettek, mi pedig nyiltan rabok. Balogh alezredes parancsnoksaga
idején még bizonyos mértékig ugy érezhettiik, hogy a magyar honvédséghez tartozunk,
ugy-ahogy rank is vonatkozik a szolgalati szabalyzat, mint magyar allampolgarok, a ma-
gyar allam védelme alatt allunk. Most mar tudtuk, hogy sehova sem tartozunk, teljesen és
mindenkinek kiszolgaltatott rabok vagyunk. A honvédek ett6l kezdve olyanok lettek, mint

23 Balogh Andras alezredest 1944 januarjaban valtotta fel Maranyi Ede (anyja neve: Dorg6 Katalin,
Pétervarad, 1896. 10. 07— Markdorf [Németorszag], 1985. 10. 20.) alezredes.
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a veszett kutyak. Ovakodni kellett t6liik, keriilni kellett Gket, és oriilhettiink, ha nem rag-
tak belénk.

A koszt rovidesen teljesen leromlott. Eddig ugyanis csak a tiszti konyha volt kiilon,
a keretlegénység veliink étkezett. Maranyi parancsara a honvédek is kiilon konyhét kaptak
és kiilon étkeztek. A németek 10 naponként adtak ki a nyersanyagot az egész magyar cso-
port részére, ezt pedig a magyar G. H. osztotta el a tiszti konyha, a keretlegénység és a mun-
kaszolgalatosok részére. Mivel a tél végén egy honapig a konyhara voltam beosztva, lattam
az élelmiszerek elosztasat. Az aranyok ilyenek voltak: 4 zsak cukorb6l, 10 napra kettd a ke-
retlegénységé (kb. 150 ember), kett6 a mienk (t6bb mint 2000 f§). Egy munkaszolgélatos-
nak egy étkezésre 2 dkg barany vagy konzerv hus, nekik kb. fejenként 30 dkg marha-,
borja- vagy disznohtis. A németek, meg kell hagyni, ebben becsiiletesek voltak, a nyers-
anyagot tényleg a hadikoszt normai szerint adtak ki. A f6zéshez diszndzsirt adtak, a reg-
gelihez vajat vagy margarint, és ugyanezt a vacsorahoz is. Ezenfeliil minden 10. napon kii-
16n adag vaj vagy margarin jart volna. A magyar G. H. ebbdl elvette a keretlegénység
részére a disznozsir teljes mennyiségét, a munkaszolgéalatosok ételéhez csak a vaj vagy
margarin egy részét hagyta meg. A jobb mingségii ételeket teljesen elloptak: pl. ementali
sajt, vagy jobb minGségl konzerv.

Etrendiink a kovetkezéképpen alakult: reggeli: feketekavé vagy tea; ebédre levesszerti
f6zelék, amelyben nyomokban hisfoszlanyok voltak; vacsorara hig leves. Vasarnaponként
hideg vacsorat kaptunk, tiz f6 egy 9o dkg-os htiskonzervet. Ugyanezt a honvédek harman,
de legfeljebb négyen kaptak. A honvédek akkor kaptak gyiimolesizt, amikor akartak, de
a levestészta tetemes része is az ¢ konyhajuk részére jutott. A lisztet a németek rantas cél-
jara adtak. Ezt teljes egészében a keret konyhaja kapta. A mi konyhank részére egy ,,Brat-
lingspulver”24 nevii anyagot hagyott meg a G. H., melyet daralt has készitésre kellett volna
felhasznalni, de mi ezt hasznaltuk a leves és f6zelék stiritésére. Mivel ebbdl keveset adtak,
kevés jutott az ételbe is. A pudingporbél sem kaptunk semmit.

Helyzetiinket tovabb rontotta egy szerencsétlen kimeneteld szokési kisérlet. Vagy 12
ember szokott meg egyiitt és egyszerre, de olyan szerencsétlen moédon, hogy még a szokés
napjan elfogtik Gket, és masnap mar bent is voltak a lagerben. Kett§ kivételével, akiket
el6bb végeztek ki, belokték Gket egy teljesen sotét krumpliverembe. Egy féléven keresztiil
szenvedtek itt a szerencsétlenek. Akkor a megmaradt tizet is agyonl6tték. Kezdetben min-
den éjjel felhoztak Gket a honvédek az ebédls barakkba, és egész éjjel ki voltak kotve.
Zsamolyt allitottak alajuk, azutan kiragtak a zsdmolyt Ggy, hogy teljes teststlyukkal a csuk-
16jukon logtak. Kozben zuhogtak az iitések és a riagésok, és forgattak Gket a kotélen. Aki
elajult, azt leengedték, és amikor magahoz tért, Gjra kezd6dott az egész. Nem tudom, hany
héten 4t folyt ez igy minden éjjel. Egy id6 utén, taldn a keretlegények is beleuntak, he-
tenként egyszer vagy kétszer kinoztak 6ket. Egy alkalommal valahova kisérték 6ket, akkor
lattam meg, mi lett bel6liik. Karjuk megnyult, csukljuk sebes volt, 6ssze voltak gornyedve
és a bériik sarga volt, mint a halottaké, szemiik pedig hunyorgott a vildgossagban az al-
land6 sotétség miatt; szakalluk megnétt. Honapok milva engedélyezték résziikre heten-
ként egyszer a fiirdést és borotvalkozast.

Marényi parancsara Osszeiilt a hadbir6sag. Elnoke egy hadbir6 szdzados volt, nevére
nem emlékezem. Két embert halalra itéltek, a tobbi tizet allitolag életfogytiglani bortonre.

24 Bratlingspulver: sz6ja alapt élelmiszer-kiegészitG.
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Az elterjedt rémhirek szerint (ilyenek mindig voltak) Maranyi mind a tizenkett6t agyon
akarta 16vetni. A viszonylag ,enyhe” itélet a hadbiré joindulatanak koszonhet6.

A két ember kivégzését végig kellett nézniink.25 Az itéletet a lager mellett két domb ko-
zGtti hajlatban hajtottak végre. Az egyik domb oldalan allottunk mi, a munkaszolgalatos
szézadok, egy tombben. Veliink szemben, a masik domb aljan tortént meg a kivégzés.
A f6l6ttlink 1évé dombon felénk szegezett géppuskakat allitottak fel, és fegyveres honvédek
vettek benniinket koriil. Pedig egyaltalan nem voltunk veszedelmesek. Talan a meghivott
németeknek akartdk mutatni batorsagukat. Oldalt allottak a tisztek és a meghivott néme-
tek, holgyeikkel és kutyaikkal. Csevegtek és nevetgéltek, igen j6 hangulatban voltak. Hosz-
szas varakozas utan megérkezett Maranyi és a hadbir6sag, 6k is elhelyezkedtek. Végre
felttint a domboldalon, fegyveres honvédek kozott a két elitélt. A szokisos formasagok
utan a hadbiré elrendelte az itélet végrehajtasat. Az idGsebbet egy 6r kiséretében félrealli-
tottak, a fiatalabbat, aki jobban meg volt torve, odakisérték a domb aljaba, letérdeltették,
szemét bekototték. Ekkor négy fegyveres 1épett el6: Végvari, Német26 és Macsai Grmeste-
rek, és egy szakaszvezetd, akinek a nevére mar nem emlékszem. Egy magyar tiszt vezé-
nyelte a tiizet, a német vendégek pedig fényképeztek. Kozben a masik elitélt, aki nem
messze allott t6lem, bar hattal forditottak, végignézte az egészet, és megjegyezte: ,Ennyi
az egész?” Ezutan odavezették 6t is. Sokkal keményebben tartotta magat, mint a mésik.
Szemét bekototték, de még a 16vések el6tt elkialtotta magat: ,Eljen Magyarorszag!” — és
vége lett neki is. Az elterjedt rémhirek szerint a négy kivégz6 onként jelentkezett. Ezt el is
lehet hinni, mind a négy hires kegyetlenked§ volt. Mar az elbb emlitettem, hogy a rém-
hirek szerint Maranyi mind a tizenkett6t halalra akarta itéltetni. Ezt az is bizonyitja, hogy
a kivégzés el6tt vagy tiz nappal, parancsot adott egy sirgodor asasara. Az asdshoz minden
este, munkaid§ utin szedték Gssze az embereket. Nekem szerencsém volt, elkeriiltem ezt.
AKkik ott voltak, azok mondték el, hogy a godor nem kétszemélyes volt, hanem elfért volna
b6ven mind a tizenketts. Az 4sdsnal honvédek voltak a feliigyel6k, akik felhasznaltak az
alkalmat a kegyetlenkedésre, és egyaltalan nem titkoltak el, hogy milyen célra késziil a go-
dor. A tobbi tiz sem keriilte el szerencsétlen sorsat, csak nekik még egy par honapig kellett
kinlodni, amig rajuk keriilt a sor. 27

A szokés eredményeképpen szogesdrotkeritéssel vették koriil az egész lagert. Bar én
azt hiszem, hogy ez szokés nélkiil is bekovetkezett volna. A keritést csak 6t 1épésnyire le-
hetett megkozeliteni. Minden ruhadarabunkra, eldl és hatul egy 20 cm atmérdji csillagot
kellett rafesteni sarga lakkfestékkel. A sarga karszalagot természetesen méar régen visel-
tiik. A lagert ezutan csak a kapun keresztiil lehetett elhagyni, ahol fegyveres 6rség allott.
Orom lett munkara jarni, mert a koriilkeritett l4gerben kin lett az élet. A tabor koriil meg-
szlint a piac. Igaz, hogy pénziink a vasarlasra mar alig volt, de a piacnak megvolt az a kel-
lemessége is, hogy szabad emberekkel lehetett 6sszejutni. A patakhoz sem jarhattunk méar
le. Ennek hianyat csak tavasszal kezdtiik igazan érezni, mert megnyitottak ugyan djabb
forrasokat, de a vezetékes viz elsGsorban a konyhéara és ivasra kellett. Mosdésra a lagerben

25 Reisset és Friedmann zsid6 munkaszolgalatosok kivégzésére 1944 elején, mas forrasok szerint
1944 tavaszan kertilt sor.

26 Minden bizonnyal Németh honvédrdl van sz6.

27 A németek altal, magyar kozremiikodéssel tortént kivégzésiikre 1944. szeptember 13-an keriilt sor
a Bor mellett 1év§ tun. négyes kilométerkd kornyékén 1évé bori téglagyarban.
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alig volt lehet6ség. Egyszer egy héten, vasarnap, volt ugyan fiird6, de oda els6sorban a ka-
zanflit6k, olajozok, mozdonyvezetSk keriilhettek be, vagy mas igen szennyezé munkat
végzlk.

Megszlintek a vasarnapi el6adasok is, nem volt ehhez mar kedve senkinek, de nem is
engedélyezték volna.

Kiilon torttra lett a lagerbdl ki- és bejarni. Az egy mesternél dolgoz6 emberek csak egy
csoportban, egyszerre mehettek ki. Minden csoport élére kineveztek egy parancsnokot, és
reggel, mikor elhagytak a lagert, a parancsnoknak szabalyosan jelentkeznie kellett az 6r-
nél, felmutatni a hivatalos kivonul6 cédulat. Az 6rség nagy része rosszindulata volt, és
mindenben hibat kerestek. Rossz volt a jelentkezés, szabalytalanul tisztelgett a parancs-
nok, rossz volt az elvonulas. Ezt annyiszor csinaltatta Gjra az 6r, ahanyszor jolesett neki,
olyan biintetést adott, amilyet akart. Reggel, munkiba menet idején, keveset akadékos-
kodtak, erre parancsot is kaptak. A németek ugyanis nem tiirték a késést. Este, a vissza-
térésnél annél jobban jatszottak kényiikre-kedviikre. A lagerbe belépni csak a német
mester altal alairt kivonul6 cédulaval lehetett, az egész csoportnak egyszerre. Mivel egy
csoporton beliil is tébb munkahelyen dolgoztak az emberek, és nem mindig végeztek egy-
szerre, nemegyszer el6fordult, hogy egy csoport 6rak hosszat vart éhesen és faradtan
a kapu el6tt a késébben jovSkre. Ha az 6r rossz kedvében volt, vagy szérakoztatni akarta
a szolgalaton kiviili honvédeket, mindenbe és mindenkibe beleko6tétt. Gyakran volt motozas
is, mert megtiltottak a visarlast. Akinél talaltak 5 dkg lekvart, amit a munkahelyén sike-
riilt vasarolnia, azt bevitték az 6rszobara, és félholtra verték.

Maranyi megjelenése 6ta sorsunk csak annyival lett konnyebb, hogy nem laktunk mar
egylitt a keretlegénységgel. Pihend id6ben kevesebb lett a zaklatas, a barakkokba alig jot-
tek be, de utjukba keriilni nem volt ajanlatos. A lager Gtjai a sar miatt faracsokkal voltak
fedve. Ha munkaszolgalatos keriilt az Gtjukba, egyszertien félrelokték, vagy félrertgtik
a sarba. Ezért keriiltiik 6ket, mint a veszett kutyakat.

Ilyen koriilmények kozott értitk meg Borban 1944 tavaszat. Megérkezett a harmadik
csomayg is, de ezt mar nem adtak ki résziinkre. Azt mondtak, majd megérzik, és megkap-
juk, ha sziikségiink lesz ra. S6t Maranyi elrendelte a bakancsok elkobzasat is, mondvan:
kimélni kell azokat, hogy ne kopjanak. Faszandalt vagy fatalpta bakancsokat osztottak ki.
Ettdl azok szenvedtek leginkabb, akik a Tagebaun dolgoztak. Keserves kin volt mészkalni
le meg fel a hegyre.

Engem még tavasz elején a konyhéra osztottak be, nem tudom, miért. Ugy emlékszem,
hogy cserélték ott az embereket. Egy honapot toltéttem a konyhén, de ez b6ven elegendd
volt ahhoz, hogy megutaljam az egészet, és belelassak, mi folyik a G. H.-ban. A raktarosok,
szabOk, cipészek és mas bels6 munkisok a munkaszolgalatosok koziil keriiltek ki. Ezek
koziil keriiltek ki a keretlegénység emberei, akiknek segitségével loptak és kereskedtek.
Mindenképpen szerettem volna elkeriilni a konyhar6l — és varatlanul megjott a jo alka-
lom. Parancs jott, hogy minden szazadtél ki kell cserélni két konyhai munkést fehér kar-
szalagosra (keresztény vallast zsid6)28. En azonnal jelentkeztem, hogy munkéra akarok
menni. Ugy néztek rdm, mint a bolondra.

28 A zsidotorvények szerint zsidonak mindsiil6 személy, aki nem a zsid6, hanem valamelyik keresz-
tény egyhaz tagja volt (in. ,kikeresztelkedett” zsidd). A ,kikeresztelkedett” zsidok fehér karszala-
got, mig a nem , kikeresztelkedett” zsidok sarga karszalagot viseltek Borban.
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A balul végz6dott szokés utan egy ideig megszlintek a szokések. De mércius masodik
felében megtudtuk, hogy a németek marcius 19-én megszalltdk Magyarorszagot, és még
aznap és a kovetkezd napokon is, tobb embernek sikeriilt megszoknie. A szokottek kozott
sok volt a visszacsatolt Felvidékrdl és a Karpataljarol vald, mert az 6 hazairt levelez6lap-
jaik valasz nélkiil jottek vissza. Szerencsére ez alkalommal senkit sem sikeriilt elfogniuk.

A konyhaszolgélat utani Gj munkahelyem Bort6l 4-5 km-re, egy Krivelj29 nevii falucska
melletti mészkébanyaban volt. Eleinte vagy hiiszan jartunk ide dolgozni. Koran reggel in-
dultunk el, joval korabban, mint a tobbiek. Maga az Gt megérte a korai felkelést, megval-
tas volt a drotkerités utan. Mez&kon, réteken, szantokon és erd6n mentiink keresztiil,
minden kiséret nélkiil, teljesen szabadon. Ha veliink szemben parasztok jottek, koszon-
tiink egymasnak, és erre az egy orara szabad, masokkal egyenrangi embereknek éreztiik
magunkat. Megszokni mégsem mertiink. Tudtuk, hogy a kornyéken nem partizanok, ha-
nem csetnikek vannak.3° Szokni tehat csak hozzajuk lehetett volna. Mérpedig réluk olyan
hireink voltak, hogy nincsenek rossz viszonyban a németekkel.

Munka utin igyekeztiink minél késébben beérni a lagerbe. Utkdzben kipihentiik ma-
gunkat és megmosdottunk. Mire mi kés@ este megérkeztiink, az érség talan méar beleunt
az akadékoskodasba, talan mar kiszérakoztak magukat, tény, hogy nem szo6ltak hozzank
egy sz6t sem. A banyaban, Kriveljben, rajtunk kiviil roménok dolgoztak, rendes bérmun-
kasok. A banya feliigyelGje egy szlovén volt. Hirom teraszon robbantottak le a mészkovet.
Ezt kellett 6sszetorni k6tord kalapacesal, csillébe rakni és lednteni a tovabbit6 akna nyila-
séba. Az aknabol egy kotélpalya csilléibe keriilt a mészkd, a kotélpalya pedig Borba, az ol-
vasztoba széllitotta a mészkovet. A szlovén felligyel6 a roman munkasok teljesitményének
a felét kovetelte t6liink. A kétorés nekiink szokatlan és nehéz munka volt, de a fél teljesit-
ményt el tudtuk végezni. A németek azonban ezzel nem elégedtek meg. Egy német mestert
kiildtek a nyakunkra. Szigortan megkovetelte t6liink a romanok teljesitményét, a napi 10
csille Osszetorését, elszallitasat, paronként. A romanok mar délutan harom o6ra koriil ké-
szen voltak, és Ggy latszott, nem is nagyon eréltették meg magukat. Mi azonban nem, vagy
kinkeservesen teljesitettiik a norméat, mert a munka, a kétorés munkéja szokatlan volt,
nem ismertiik a fortélyait, nem tudtuk szakszerien megcsinalni kalapacsainkat, le is vol-
tunk gyengiilve, és mindezek felett rabok voltunk. Ha a teljesitmény kicsi volt, a német
szitkozodott és fenyeget6zott, hogy feljelent benniinket, mert szabotalunk. Mégsem cse-
réltiink volna a tobbiekkel, mert a lagerben lakoknal szabadabbak voltunk. A németet ra-
beszéltiik, intézze el, hogy kikoltozhessiink a kébanyaba: ha nem lesz a napi kétszeri 1t,
jobban fog menni a munka. Van ott egy iires barakk, abban el fogunk férni. A német ra-
allott, sikeriilt elintéznie, és mivel tobb emberre is sziiksége volt, vagy nyolcvanan koltoz-
tiink ki Kriveljbe. A kikolt6zés megvaltas volt résziinkre a lager utan. Nem volt drotkeri-
tés, nem voltak honvédek, és a koszt is jobb volt. Minden vasarnap bementiink a lagerbe
és egy hétre felvételeztiik a nyersanyagot. S6t annyit kaptunk, amennyit akartunk, és ez
nagyon jo cserecikk volt. Babot és mas fézelékfélét kaptunk érte a parasztoktol.

Talan janius lehetett, amikor két tarsunk, Zsilinszky és Spitzer megszokstt. En tudtam
rola, hogy szokni fognak, mert hivtak engem. En azonban haboztam, nem akartam a cset-

29 Krivelj Bortol és egyben a ,Berlin” tabortol északra 1év6 falu.
30 Draza Mihajlovi¢ vezetése alatt 1év§ szerb szabadcsapat, amely a habort elején az emigrans kor-
manyt tAmogatta és angolbarat volt, de 1942-t6] kezdve egyiittmikodott a németekkel.
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nikekhez keriilni, akikrdl egyre tobb hirt kaptunk, hogy egyiittmiikbdnek a németekkel.
igy azutan nélkiilem mentek el. A szokés utan par nappal a szlovén feliigyel§ meg a német
mester elmondta nekiink, a romanoktol hallottak, hogy ratalaltak két felakasztott fiatal-
emberre, akiknek személyleirasa raillett Spitzerre és Zsilinszkyre. Allitélag a csetnikek
akasztottak fel 6ket. Mi ezt a mesét hazugsagnak tartottuk, csak azért talaltak ki, hogy el-
ijesszenek benniinket a szokést6l. Sajnos azonban errdl a két emberrdl azbta sem hallot-
tam semmit.

A sz6kés utan egy szakaszvezetGt és egy Grvezet6t kiildtek ki hozzank. Szerencsére
a szelidebbek és nem az ligybuzgdk koziil keriiltek ki, és mivel b6ven megkaptak a kosztju-
kat, oriiltek 6k is, hogy nincsenek a tobbiek k6zott, nincs parancsnokuk. Még igy is, a két
honvéd feliigyelete alatt, sokkal szerencsésebbek voltunk, mint a lagerbeliek. Az esték
csendben és békében teltek el. Fat, mez6t és erd6t, Szerbia magas hegyeit lattuk magunk
koriil. A szobak kicsik voltak, tisztan tudtuk &ket tartani, volt b6ven viz is, rendesen tisz-
talkodhattunk.

Még kora tavasszal, mikor a lagerben voltam, tortént a szerencsétlen, Csillags' nevi
bajtarsunk esete. Csillag kit{ing rajzol6 volt, nem tudom, ki és hogyan fedezte fel ezt a te-
hetségét, de bejart a tisztekhez rajzolni, ez volt a munkaja, nem volt mas beosztasa. Hogy
miket rajzolt a tisztek részére, azt sem tudom. Egyszer azonban elfogtak egy feketén haza-
kiildott levelét. Ebben rajzban és irasban kiganyolta a tiszteket, és Maranyit, a parancsno-
kot is. Azt beszélték, hogy az elébbi parancsnoknak, Baloghnak volt egy szeretGje, egy
szerb leny, és Maranyi a beosztassal 4tvette 6t is. Allitolag, tobbek kozott, errdl is szolt az
elfogott levél. Mikor a levél elfogasa utan Csillagot behoztak a lagerbe, mar akkor nem le-
hetett raismerni, felismerhetetlenné volt verve. El6szor egy kiilon verembe zartak, ron-
gyokba oOltoztették, mint a tobbi foglyot. KésGbb Osszezartik az elsd szokésbdl ki nem vég-
zett 10 emberrel, és minden éjjel azokkal egyiitt vitték kikotésre és kinzasra. 32

1944 jiniusdnak elején érkezett meg a negyedik csoport munkaszolgalatos Borba,
mintegy 3000 ember.33 Veliik egyiitt Borban és a kornyez6 hegyekben 6000 koriil moz-
gott az elszallasolt munkaszolgalatosok szama.3+ Ok, tgy latszik, mar nagyon jél tudtk,
hogy hova jonnek, mert kiilonosen sokan szoktek meg koziiliik. A szokések tobbsége sike-
riilt, csak tiz embert fogtak el. Sorsuk a tobbiekkel egyiitt a krumpliverem, az éjszakai ki-
kotés és kinzas lett. Esténként és vasarnaponként nemcsak a krumpliverembe zartak ke-
riiltek sorra, hanem azok is, akik ellen a munkahelyrdl feljelentés érkezett. Az elbanés ha-
sonld volt: tobbszor ismételt kétoras kikotés, stlyosbitva veréssel és kinzassal.

A hangulat a Berlin lagerben egyre fesziiltebb és izgatottabb lett. Kiilonosen attél
kezdve, mi6ta mindennapos lett folottiink az amerikai bombazogépek vonulasa. A n6-
vekv§ tiirelmetlenséget, Ggy latszik, észlelték a parancsnoksigon is, mert 6sszegy(ijtotték

Csillag Albert (Budapest, 1917. 06. 08 — Bor, 1944. 09. 13.) rajzold, grafikus, konyvillusztrator.
Csillag Albertrdl lasd részletesebben: Csapody Tamaés: A hianyzd negyedik oldal. Csillag Albert
grafikus bori munkaszolgélata. Népszabadsag, Melléklet, 2008. aprilis 5., 6. oldal.

A kizarolag zsid6 munkaszolgélatosokbdl allé6 negyedik csoport végig vonattal utazva érkezett
meg Borba.

A negyedik csoportba érkezd kényszermunkasokat a Bor és Zsagubica kozotti Gt mellett 1év6 6-8,
és Laznica faluban 1év§ taborban helyezték el (kiils6 tdborok). Dontd tobbségilikben a Bor-Kos-
tolac (Belgrad) kozotti keskeny nyomtévu vasutvonal épitésén dolgoztak.
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a szazadokat és Maranyiss mondott beszédet, ennek az volt a 1ényege, ne reményked;jiink,
hogy hazamehetiink, és marcius 19-én a német megszallassal az tortént, aminek méar ré-
gen meg kellett volna torténnie. A front hireit azonban nem lehetett eltitkolni, és rengeteg
a sorsunkkal kapcsolatos rémhir terjedt el. Tudtuk, hogy rovidesen valtozasoknak kell be-
kovetkezni, csak azt nem lehetett tudni, hogyan kovetkeznek be ezek a valtozasok.

Szeptember 6-an Kriveljben nagy tinnepségek voltak, a parasztok nyiltan iinnepelték
Péter kiraly sziiletésnapjat.s¢ T6liik azt is megtudtuk, hogy az oroszok mar Bulgariaban
vannak. A bolgér hatar pedig Kriveljt6l 40—50 km-nél nem volt messzebb. Ezen a napon
engem valamiért bekiildtek a lagerbe, nem tudom maér, miért. Ott megtudtam, hogy min-
den munkahelyen besziintették a munkat. Mire visszaérkeztem Kriveljbe, mar ott volt
a bevonulasi parancs. Osszepakoltunk és szorongva indultunk be a lagerbe. Az volt az érzé-
siink, hogy ott mindannyiunkat 6sszegytjtenek és végeznek veliink. Egy tarsammal meg-
beszéltiik, hogy bevonulas kézben megszokiink. A csoport végére maradtunk, és amikor
egy erdén mentiink keresztiil, megéllottunk, mintha a hatizsakunkat igazitanank. A terep
is j6 volt, erésen sotétedett is mér, és gy tudtuk, hogy mind a két honvéd a csapat elején
menetelt. Mar éppen el akartunk téinni az erdében, amikor valaki rank szoélt: ,Hat maguk
mire varnak?” Az egyik honvéd volt — hogyan keriilt oda, nem tudom. Mi valamit mond-
tunk a hatizsakrol, 6 rank orditott: siessiink a tobbiek utan. A szerencsétlenségben az volt
a szerencsénk, hogy nem jelentett f61 benniinket. Menet kézben voros fiistfelh6k emel-
kedtek az égre, a folgyajtott lagerek fiistjét lattuk. Utkozben talalkoztunk is a felgytjtott
lagerek lakoival. Ok is vonultak be a Berlin lagerbe.

Ujra meg kellett szokni a Berlin lagert: a bezéartsagot, az 4llandé izgalmakat, a polos-
kak és legyek tomegét, a vizhianyt. Ezeken feliil a 1étszam is megkett6z6dott, hiszen mind
a 6000 embert a Borban 1év6 3 lagerben zstifoltak 6ssze.3” Ugy latszik, volt olyan lager,
ahol a parancsnok emberséges volt. Az egyik kihelyezett l14ger parancsnoka nem tette ko-
telezG6vé a bevonulast Borba. Ahogyan elbeszélték, vagy hatvanan meg is szoktek.38

Valami 10 napot toltottiink igy bezarva, munka nélkiil a lagerben. Hirforrasaink el-
apadtak, hiszen a legtobb értesiilést a munkahelyeken lehetett szerezni. Csak az a kevés
ember jart még be a varosba, akik a Werkben dolgoztak. A németek ugyanis leszerelték
a gépeket, hogy Németorszagba szallithassak, és ezek a még bejarok segitettek a csomago-
lasnal. Ok maradtak a hirhozok.

A koszt teljesen leromlott a zfirzavar, az utanp6tlas megszlinte, és a megnovekedett
1étszdm miatt. A kenyérfejadag lecsokkent, volt olyan nap, amikor nem kaptunk kenyeret.
Valamelyik nap tudtunkra adtak, hogy rovidesen indulunk haza, Magyarorszagra. Belgra-
dig gyalog megyiink, onnan pedig vonaton. Mindenki l4zasan késziil6dni kezdett. Volt, aki
kis kocsit eszkabalt 6ssze, amelyen majd szallitani fogja holmijat. Visszakaptuk az elkob-

35 Maranyi Ede alezredes életrajzat lasd: Csapody Tamas: Atvaltozasok. Maranyi Ede — avagy ,Fe-
hér Antal” — bori taborparancsnok élete. Népszabadsag, Hétvége, 2008. junius 7., 6-7. oldal.

36 1. Karadjordjevic Péter (Belgrad, 1844. 07. 01— Belgrad, 1921. 08. 16.) az ,egyesit§ kiraly”. Nincs
arra adat, hogy a parasztok mit iinnepeltek Kriveljben.

37 A harom bori lager: ,Berlin”, ,Briinn” és ,Stid” (Jug).

38 A kiils§ tdborokbol val6 bevonulds minden esetben kotelez6 volt és az végrehajtasra is keriilt,
szokések azonban nagy szamban elGfordultak.
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zott bakancsokat, és akinek nagyon elrongyolddott a ruhazata, annak némiképpen potol-
tak a ki nem osztott csomagokbdl.

Egy napon, ebéd utan, parancsot kaptunk: mindenki menjen be a barakkba, és még az
ablakon sem szabad kitekinteni. Annak a barakknak ablakai, amelyben én is laktam, ép-
pen a krumpliveremre nyiltak. Felmésztam a fels6 agyra és onnan leselkedtem ki, min-
dent nagyon jol lattam. Egy német teheraut6 allott meg a verem el6tt, kiszéallott bel6le egy
par német katona, és egy fehér kopenyes, voroskeresztes karszalagos, talan orvos lehetett.
Kinyitottdk a verem ajtajat, a foglyok kijottek, feltuszkoltak Gket a teherautdba és elhaj-
tottak. 25 ember volt akkor a veremben. Hdsz ember, akiket szokés kozben elfogtak, har-
man szokés gyanija miatt, a rajzold, és egy pedig, egy szerencsétlen, tévedés aldozata. Az
egybegytijtés utani napokban ez a szegény ember a mosdéban allt, fiirdeni akart, és a so-
rara vart. Bejott egy ember alsénadragban a fiirdGbe, 6t félrelokte, sz6 nélkiil, és be akart
menni fiirdeni. Ez hirtelen dithében pofonvagta az alsénadragost, akirdl kideriilt, hogy
honvéd. Azokat a honvédeket, akik azel6tt nem voltak a szazadnal, nemigen ismertiik,
kiilonosképpen alsénadragban nem — meg nem is volt szokas, hogy a honvédek a mi fiir-
débarakkunkba jarjanak, volt a résziikre kiilon fiirdGhelyiség. Ezt a szegény bajtarsunkat
azonnal elvitték az 6rszobara, félholtra verték, és belokték a krumpliverembe. A foglyok
elszallitdsa azonnal elterjedt az egész lagerben, sejtettiik, mi var rajuk. Balsejtelmiink
méasnap be is igazolédott. Egy bajtarsam, aki még kijart a Werkbe csomagolni, beszélt
olasz hadifoglyokkal, ezek elmondottak, hogy 6k temették el a 25 munkaszolgalatost, aki-
ket a németek agyonléttek.39

1944. szeptember 16-4n megjott az indulasi parancs. Egy hétre valé élelmiszert osz-
tottak ki, mert ennyi id§ alatt kellett szdmitasuk szerint gyalog eljutnunk Belgradba. On-
nan majd vonattal utazunk tovabb. Az egyheti adag két 40 dkg-os cip6, és egy 90 dkg-os
haskonzerv volt fejenként. Este elkészitettiik csomagjainkat. Szeptember 17-én, vasarnap
hajnalban, még sotét volt, talin harom o6ra lehetett, amikor megindult mintegy 3500
munkaszolgélatos, tele j6 reménységgel, a messzi haza felé. A menet parancsnoka Pataki
Ferenc f6hadnagy+° lett. O ment el6l a tisztekkel, egy csoport honvéddel és két géppuskas
lovaskocsival. Mi négyes sorokban meneteltiink, szizadonként. A menet végére voltak be-
osztva azok, akik kis kézikocsin vitték holmijukat. A menetet zarta az utévéd, egy csoport
honvéd géppuskas kocsikkal, Juhész P4l f6hadnagy4! parancsnoksaga alatt. O mar elére
fenyeget6zott: aki lemarad, azt agyonlovi. Mar az indulési parancsban is figyelmeztettek
benniinket arra a megallapodasra, amelyet a magyar és német parancsnoksag a csetni-
kekkel kotott. A csetnik egységek figyelemmel kovetik a menetet, és a lemaradokat felkon-
coljak.

39 A korébban emlitettek szerint a bori, Gn. négyes kilométerks kozelében 1évé téglagyarnal végez-
ték ki Gket a németek, a magyar katonai keret kozremiikodésével, 1944. szeptember 13-an. Ko-
ziilik 22 {6t exhumaltak 1950. mércius 2-an. A neviik ismert. Végsé nyughelyiik a szabadkai
zsid6 temetdben talalhato.

40 Pataki Ferenc f6hadnagy (anyja neve: Horvath Rozélia, Szentes, 1913.—?2??).

41 Haborus biincselekmények elkovetéséért Juhasz Pal tartalékos f6hadnagyot (anyja neve: Bugyi
Anna, Foldeak, 1906. 03. 02— Budapest, 1947. 03. 18.) a népbirosag halalra itélte és kivégezték.
Perében (Nb. 4948/1946.) Darvas Ferencet taniként hallgattdk meg (Budapest, 1946. 10. 07.).
Juhasz Pal diszsirhelye a Rakoskereszturi Gj koztemet6 298-as parcellajaban talalhato.
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A menetelés jo hangulatban kezd6dott, 1épést tartottunk, s6t énekeltiink is. Ez a jo
hangulat egészen a délel6tti 6rakig tartott, amig ki nem siitott teljes erejével a nap, és be
nem kanyarodtunk a hegyek kozé. Az Gt azonban mindig meredekebb lett, a nap mindig
erdsebben siitott, most mar elmaradt a 1épéstartas és megszlint az ének. Hogy terhiikon
konnyitsenek, az emberek kezdték eldobalni ruhadarabjaikat. Pokrocok és kabatok re-
pliltek az at szélére. Volt azonban néhany ember, aki gytijtotte, zsdkba szedte az eldobalt
holmikat, mar amit fel tudott szedni, de csodalatos modon cipelte tovabb, sajat holmijaval
egylitt, a nehéz zsakot is. Az Gt mindig meredekebb és kanyargdsabb lett, és voltak mar
lemaradok is. Itt-ott kukoricaf6ld is volt az Gt mellett. Beszaladtunk és kukoricét tortiink,
evvel akartuk potolni a kevés ennivalot, amelyet az egyhetes titra kaptunk.

Elnéptelenedett lagereket hagytunk magunk mogott, sok dsszelGve és felgytajtva. A 1a-
gerekben autéroncsok és rengeteg szerszam, talicskak, asok, csakdnyok. A talicskakért
nagy volt a tiilekedés, egyesek azt gondoltak, avval kénnyebb vinni a hatizsédkot. Par kilo-
méter utan azonban mar az Gt mellett lehetett latni a félre dobott nehéz talicskakat. Mel-
lettiink ide-oda cirkaltak német pancélos jarmiivek, megrakva katonakkal. Ugy t{int, mintha
az utat biztositanék, csak azt nem tudtuk, ki ellen.

Az els6 napi at célja egy hegyi lager volt, Bort6l kb. 30 km-re lehetett, nevére nem
emlékezem. 30 km ilyen meredek utakon nehéz teljesitmény volt. A hossz szerpentine-
ken kilométerekre hazodott szét a menet. Az én szazadom az oszlop elején volt, és amikor
mi egy hegy tetejére értiink, magunk alatt lattuk a szerpentinen messzire elnytlva ki-
gy6zni az emberek hosszu sorat. Mar alkonyodott, amikor egy erdei lagerhez értiink. Itt
megalltunk és be kellett varni a lemaradodkat. A s6tétben indultunk tovabb az ismeretlen
messzeségben lev§ lager, aznapi célunk felé. Jeges szél kezdett fGjni, és alig alltunk mar
a labunkon a faradtsag és a hideg miatt. Menet kozben elaludtunk, és ha nekiiitkoztiink az
el6ttiink levének, abboél tudtuk meg, hogy megéallt a menet. Egymés utdn maradtak el mo-
gottiink az elhagyott l4gerek. Talan 11 6ra lehetett, amikor a s6tétben hirtelen el6tiint egy
csomo barakk kérvonala. A menet megallott, ez volt az elsé nap végcélja.42 At voltunk
fazva a jeges sz€It6l, s azt reméltiik, hogy a barakkokban kapunk helyet. Ott azonban csak
a honvédek és a nazarénusok, vagy ahogyan kés6bb neveztiik Gket, a jehovistak alhattak,
a mi helyiink kint volt a szabad ég alatt. Magunkra teritettiik, amink volt, sszebujtunk.
Keveset aludtunk, de valamennyire kipihentiik magunkat.

A menetelés masodik vagy harmadik napjan tortént az 1t elsé halélesete. A szerpentin
ut egy nagy kanyarodé6jihoz értiink, és az a kisebb csoport, amelyben én is meneteltem,
a foldeken keresztiil, hogy leréviditsiik az utat, atvagtuk a kanyarodot. Alighogy kiértiink
az tra, egy 16vés hallatszott. Hatranéztlink és egy embert lattunk az taton fekiidni. Csak
a csufnevére emlékezem: Tripolisznak hivtuk. Azt beszélték, hogy egy Pal nevli z4szlos43
16tte agyon, mert kukoricat szedett. Biztosan senki sem tudta, ki adta le a halalos 16vést,
de a kozelében Pal tartdzkodott, és ilyesmi fel is tételezhetd arrol az emberrdl.

A masodik napi alvohely egy kisvaros terén volt.44 Itt varatlanul kiegészitették élelme-
zésiinket. Halkonzerveket, kétszerstiiltet és mas aprosagot kaptunk. Azt hallottuk, hogy
a visszavonul6é németek hagytak el, mert nem volt elegend§ széllitbeszkoziik. Az t elsé

42 A lager a ,Heidenau” tdbor, ahol Radnéti Miklos volt kényszermunkas.
43 Az V/4. munkaszolgalatos szdzadnal szolgal6 Paal Jozsef zaszlos.
44 Zsagubica fGtere. Zsagubica Bort6l kb. 50 km-re északnyugatra 1év8, Bor utan az els§ varos.
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hetében még egyszer kaptunk utanpotlast, attél kezdve, mig én egyiitt voltam a csoporttal,
harom héten keresztiil, semmit. Abbdl éltiink, amit az Gton Gsszeszedtiink, és amit a j6-
szivii szerb lakossag dugva adni tudott.

Belgradig hat napig tartott az at. A varosok koziil, amelyeken atvonultunk, Petrovac4s
és Pozsarevac#® nevére emlékezem. Felejthetetlen pillanat volt, amikor a hegyekbdl kiérve
egy nagyobb folyohoz értiink. Taldn a Morava volt. Itt végre megfiirodhettiink, megtisztal-
kodhattunk. A Dunat emlékezetem szerint Szmederevo4” kornyékén pillantottuk meg, és
egy kora délutan, a menetelés hatodik napjan értiink Belgrad hataraba.

Hatnapos utunk soran sok szerb falun mentiink keresztiil. A szerbek j6 szivét és iran-
tunk valo szivességét soha nem lehet elfelejteni. Ha 6k nem segitenek rajtunk élelemmel,
nemigen birjuk az utat. A honvédek igyekeztek megakadélyozni, és aki kilépett a sorbol,
puskatussal verték vissza. De a menetfegyelem felbomlott mar a menetelés elsé napjai-
ban. A menetoszlopok széthtizédtak, és a honvédek nem lehettek ott az oszlop minden
pontjan. Szerencsések voltak a visszacsatolt délvidéki teriiletrdl valok, akik tudtak szerbiil.
A szerb lakossag sokat elbujtatott és megszoktetett koziiliik. Biztosan tudom, ekkor sike-
riilt megszoknie egy Gjvidéki bajtarsamnak, Lipkovits Pista hegedlim{ivésznek is.

Szép emlékem maradt a Belgrad el6tti Gtszakaszrol. Baratommal, Barok Lacival, mar
egy par napja a lemaradas taktikajat alkalmaztuk. igy volt ez azon a kora délutanon is,
amikor elértiik Belgrad hatarat. Ezen a részen sz6l6k, préshéazak és kis nyaralok voltak.
Ketten letértiink egy mellékatra, és egy kis nyaralohoz értiink, ahol egy szerb csalad tar-
tozkodott. En németiil megkérdeztem, ihatunk-e vizet a kitbol. A férfi is tort németséggel
valaszolt, hogy lehet. Mig mi vizet ittunk, a felesége sonkéat, vajat, kenyeret készitett ne-
kiink. Amig megettiik, kérdezGskodtek, honnan joviink, kik vagyunk. Mi szerettiik volna
megkérni, hogy bujtassanak el benniinket, de nem mertiik, tudtuk, hogy ha mi itt va-
gyunk, akkor még a németeknek is ott kell lenniiik Belgradban, és az rajuk nézve veszé-
lyes. Sajnos 6k sem ajanlottak fel ezt a lehet8séget résziinkre. igy azutan elbtcstztunk és
tovabbmentiink. Szép emlék maradt a kedves emberi beszélgetés.

Nemsokara utolértiik a tobbieket. Az egész csoportnak meg kellett varnia az estét. So-
tétedéskor indultunk meg Belgrad felé. Miel6tt beértiink volna a varosba, német katona-
sag csatlakozott hozzank, és végightizodva a menetoszlop mindkét oldalan meneteltek
mellettiink. Taldn vasarnap este lehetett, mert Belgrad utcain sok volt a sétal6 ember, akik
megéllva nézték a keserves menetet. Benniinket pedig szinte futva hajszoltak keresztiil
a varoson, talan azért, hogy senkivel se valthassunk egy sz6t se, senki meg ne szokhessen.
A kétségbeejts, megallas nélkiili rohanas tébb mint egy 6ra hosszat tartott, és még csak
nem is sejtettiik, mi a végcél. Zimonyba hajszoltak benniinket, valamilyen kiallitasi teriilet
lehetett, ahol megallottunk, az ott 1évé épiiletek kiilsejérsl gondolom, hogy az lehetett.48
A faradtsagtol szinte lerogytunk a magas, poros fiibe, és ott el is aludtunk.

Két napig voltunk ezen a helyen. Kinos volt a bizonytalansag, mi fog torténni veliink.
A beigért vonat sehol sem volt. A harmadik nap hajnalan Gjra megindultunk Belgrad felé.
Ugyanaz a szorny( rohanés a varoson keresztiil, de most a Dunahoz. A hid romokban he-

S

5 Petrovac: Zsagubicatol 40 km-re északnyugatra 1évé varos.

46 Pozserevac: Petrovact6l 38 km-re északnyugatra 1év6 varos.

7 Szmederevo (Szendrd) Belgradtdl 38 km-re délre, a Duna jobb partjan 1év§ varos.

8 A zimonyi nemzetkozi vasar elhagyott csarnokaiban helyezték el 6ket (szajmistei tabor).
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vert. Nagykompon, német autok és tankok kozé préselve keltiink at a Dunan a banéti ol-
dalra. Utunkat gyalog folytattuk tovabb, és délutdnra Pancsevora értiink. A vasartéren té-
boroztunk le. Amikor megéallottunk, a lakossag koriilallt benniinket és nézte, mit csina-
lunk. Egy honvéd, nem tudom miért, megiittt valakit koziiliink. Ekkor egy szerb fiatal-
ember a koriilallok koziil, nekiugrott a fegyveres honvédnek, felhaborodasaban, amiért
egy védtelen embert bantani merészelt. Tarsai fogtik le és vitték el onnan.

Masnap, amikor tovabbindultunk Pancsevoro6l, elkezdett esni az Gszi es6. Utunk ba-
nati falvakon vitt keresztiil. Az utcdk mindeniitt néptelenek voltak. A sarkokon fekete
ruhas volksbundista katonak49 lltak, senkit sem engedtek ki a sorbdl, sem az embereket
a hazakbdl. De a szerbek, életiiket kockaztatva is, igyekeztek rajtunk segiteni. Ki-kiugrottak
a kapun, és annak, éppen akit elértek, atnytjtottak egy-egy darab hust és kenyeret. A falu-
kon itt is futva hajszoltak benniinket keresztiil. Az éjszakai pihenés mindig szabadban
volt, akar esett az esd, akar nem.

Masnap egy paran elhataroztuk, hogy lemaradunk, mert igy konnyebben jutunk éle-
lemhez, és azt gondoltuk, hogy igy elkeriiljiik azt a kinkeserves fut6lépéses menetet a fal-
vakon keresztiil. Akkor még nem gondoltuk, hogy milyen veszélyes dolog a lemaradés. Mi
2—3 km-rel lemaradva mentiink a menet utan. Ketten voltunk, Barok Laci és én. Mikor el-
értiink egy falut, azt hittiik, nem lesz mér ott katonasag, de bizony ott allottak a volksbun-
distak. Szerencsénk volt, részben, mert nem 16ttek rank, és mert tényleg tudtunk szerezni
ennival6t. De csak a szerbek adtak. A német lakosok bezarkoztak hazaikba. Sohasem felej-
tem el, hogy mikor a falu végére értiink, egy idGs ember szaladt felénk, valami volt a ka-
batja ala dugva. Mikor odaért hozzank, egy nagy egész kenyeret nyomott a markomba, va-
lamit mondott szerbiil, és elszaladt. Biztosan mogottiink is voltak lemaradok, mert id6n-
ként stirti 16voldozés hallatszott hatulrél. Az es6 zuhogott, mi pedig siettiink a menetosz-
lop utén. Este kivételesen, talan azért, mert egész nap zuhogott az esd, egy magtéar padla-
sara széllasoltak be benniinket. Ugy csuromvizesen fekiidtiink bele a nagy halom btzaba.
Olyan volt ez, mint egy vizes borogatés, de legalabb meleg volt.

A kovetkez6 napokon mar nem mertiink lemaradni. A 16v6ld6zés mind stirtibb lett.
A szerbektdl kapott ennival6 gyorsan elfogyott. Az utanpoétlast a szant6foldrél probaltuk
megszerezni, bar ez szigortan tiltva volt. Kukoricat, tokot, félig rohadt dinnyét probaltunk
szerezni. Akik ezzel probalkoztak, azokra 16ttek. A hdromnapos banati Gt alatt legalabb 30
embert 16ttek agyon a volksbundistak. Egy esetre kiillonosen jol emlékszem. Egy 1. szazad-
beli ember, egy pihend alkalméaval sziikségét végezte a szant6fold szélén. Kozben parancs
jott az indulasra, és 6 sietve kezdett 6ltozkodni, de egy német ralétt. A 16vés csak meg-
sebesitette, és § szegény orvosért kezdett kialtozni. A svab odalépett hozza: ,nesze orvos”
— mondta —, és fejbe 16tte. Ezen a napon is voltak lemaradok. A mi szdzadunkbol dr. Kal-
mar Gabor és Lénard Karoly. Ett6] a naptol fogva, tobbé nem lattam Gket.

49 Volksbundista katonak: a Volksbund, a német Népi Szovetség felfegyverzett svab tagjai, mas né-
ven ,volksdeutschok”. Nem keriil a visszaemlékezésben megemlitésre, de itt és a tovabbi szoveg-
ben minden bizonnyal a helyi svab, népi-német ,polgarérségekrdl”, ,rendfenntart6 alakulatok-
rol”, a Deutsche Mannschaft-rol (DM) van szo6.
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Minél jobban kozeledtiink Titelhez5°, annal nagyobb volt a hajsza, annal nagyobb volt
a 16voldozés. Kozel voltam a menet végéhez, amikor elértiik a titeli Duna hidat. Roham-
1épésben hajtottak at benniinket rajta, kozben hatul ropogtak a fegyverek és hallottam az
orditozast: ,,Ugorj be, ugorj be a vizbe, mert 16vok!” — Hogy beugrott-e valaki, nem tudom,
de nagy volt hatul a kavarodas és a 16v6ld6zés. Sebesiilt t6bb is volt, t6liink a szazadbol is
volt egy. Banati atvonalunk nagyjabdl a kovetkezé volt: Pancsevo—Glogonj—Szefkerin—
Opovo-Titels'.

Mikor végre atjutottunk a titeli hidon, Ggy éreztiik, itthon vagyunk, magyar f6ldon va-
gyunk. Megkonnyebbiiltiink. De gyorsan ki kellett jozanodni. Mar a hatarérok is baratsag-
talanok voltak. Nem kaptunk sem ellatast, sem rendes éjjeli szallast. Pajtakba, kocsiszi-
nekbe zstfoltak benniinket, egyméas hegyén-hatan iilve toltottiik el az éjszakat. Masnap
Ujvidék felé indultunk, estére értiink oda. Egy épiilé gydrban kaptunk szallast. A kapukat
szigortian Grizték, de néhany Gjvidékinek mégis sikeriilt megszoknie. Két napot t6ltottiink
Ujvidéken és ezalatt élelmezés nem volt. Atfekiidtiik mind a két napot, mert igy nem érez-
tiik annyira az éhséget. Alig vartuk mar az indulast, mert menet kozben mindig hozza le-
hetett jutni valamilyen élelemhez.

Harmadnap Gjra Gtnak indultunk a szabadkai m{itton. Barok Lacival megint lemarad-
tunk a fGcsapattol, élelmiszer-szerzés céljabol. Este Szenttamasnals? értiik Sket utol. A sza-
badban taboroztunk, és sokan késziiltek tiizet gyajtani. Valamilyen oknél fogva megtiltot-
tak a tlzgyujtast. Egy munkaszolgalatos nem engedelmeskedett elég gyorsan a parancs-
nak, odament hozza egy honvéd és a helyszinen agyonl6tte. Masnap reggel megnéztem
a halottat. Egészen kozelrdl 16tt a fejébe, mert a 16vedék szétroncsolta a koponyajat. Mas-
nap reggel Szenttamast6l nem észak felé, hanem nyugat felé, a Ferencz-csatornass partjan
folytattuk az utat. Ketten Gjra lemaradtunk, tobb falun mentiink keresztiil, volt olyan is,
ahol csang6 telepesek laktaks4. Kozben német autok robogtak el mellettiink, és az autok-
bol 16ni kezdtek rank. Mi az arokba hasaltunk, majd szokellve és futva értiik el a f6-
csapatot. Akkor nem is tudtuk, hogy milyen veszedelmes dolog volt a lemaradas. Csak ké-
s6bb hallottam — amikor a szabaduldsom utan véletleniil 6sszeakadtam egy emberrel, aki
a csango6 faluban lakott — a faluban lezajlott tragédiardl. A kovetkez6ket mesélte el ez az
ember: a falubdl elmenekiiltek a csangbk, 6, mivel nem volt koziiliik valb, a htgaval ott
maradt és a postan atvette a telefon kezelését. Egy napon, abban az idében, amikor a mi
csoportunk arra vonult, tébb munkaszolgalatos nyitott be hozzjuk, s enni kértek; a hiiga
éppen hust siitott, adott hat mindegyiknek egy darab hust és egy darab kenyeret. Amikor
a munkaszolgalatosok kiléptek az ajton, németek mentek arra, akik az ott 1év6 munkaszol-

50 1944-ben Titelnél, azaz a Tiszdnal hizdédott a magyar—német (jugoszlav) hatar. Bacska Magyar-

orszaghoz tartozott, mig a Banat Németorszaghoz.

A Temes folyé bal partjan 1év6é délbacskai faluk: Glogonj: Galagonyés; Szefkerin: Szekerény;

Opovo: Opava.

52 Szenttamas (Bacsszenttamas/Srbobran) Ujvidéktsl kb. 27 km-re északra 1évé telepiilés.

53 Ferencz (Ferenc Jozsef) csatorna: Duna—Tisza—Duna-csatorna.

54 Bacska Magyarorszaghoz csatolas utan, 1941. majus—juiniusban, a kitelepitett dobrovoljacok (dél-
szlav onkéntesek) helyére moldvai csangdkat és bukovinai székely csaladokat, 6sszesen mintegy
13 200 f6t telepitettek le 14 bacskai kozségben, 6sszesen 25 telephelyen (széllason). A partizanok
eléretorése el6l 1944 Gszén elmenekiiltek és a mai Magyarorszag teriiletén telepedtek le.
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galatosokat agyonl6tték. Az egyik azonban nem halt meg, csak megsebesiilt, és amikor
a németek elmentek, bevitték a hagéaval a szobaba, az asztalra fektették és elkezdték be-
kotozni. Ekkor egy német tiszt nyitott be hozzajuk. Kérdezte: mit csindlnak, és amikor
latta, hogy egy munkaszolgalatos fekszik ott, gy, ahogyan ott fekiidt, sz6 nélkiil agyon-
16tte. Ezek nem lehettek mésok, mint a mi csoportunk lemaradéi, akik még ketténknél is
jobban lemaradtak.

Estefelé értiink be Cservenkara.55s Az utcakon aut6 oszlopok és a menekiil6 német la-
kossag szekerei alltak, vagy haladtak. Benniinket a téglagyar felé iranyitottak.5¢ Mikor be-
vonultunk a gyar teriiletére, hallottam, amikor az egyik tiszt odasz6lt a napos tisztnek:
holnap reggel nyolckor indulunk. A gyar teriiletén szerteszét szérdédva helyezkedtiink el.
Egy nagy csoport valamiféle padlasra vonult fel, mi tobbiek a téglak kozott és diszn6ol-
szer(i alkotmanyok kozott htzédtunk meg. Méasnap reggel, oktober 6-4n pénteken, mar jo
késé volt, amikor felébredtem. Csodalkoztam, miért nem indultunk el 8 6rakor. Akkor
mondtak a tobbiek, hogy mindeniitt német 6rok vannak, a honvédeket sehol sem lehet
latni. Mindenkin latszott a félelem, sejtettiik, hogy szornyti dolgok fognak kovetkezni, de
magunknak sem mertiik nyiltan bevallani. Végre jott egy csoport honvéd, a csomagjaikért
jottek, melyeket zsidokkal cipeltettek kis kézikocsikon. A honvédekt6l probaltunk érdek-
16dni, hogy mi lesz veliink, de kitér§ valaszokat adtak. Nem sokkal ezutan egy par fekete-
ruhés SS-katona érkezett a tdborba. Kornyékbeli svabok lehettek, mert magyarul is tud-
tak. Egyik egy nét is hozott magéval, Ggy latszik szép latvanyossagnak szant benniinket.
Lathat6 utélattal 1épegettek kozottiink, majd valészintileg valamelyik parancsot adhatott
a borotvalkozésra, mert egyszerre elterjedt ez a parancs, és mindenki borotvalkozni kezdett.

A délel6tt folyaman egy Barla Szab6 nevi szakaszvezet§57 egy tepsiben siilt diszn6hist
hozott be a téglagyarba és arusitani kezdte kozottiink. Egy kisebb szelet ara 10, egy na-
gyobbé pedig 20 pengd volt. O biztosan tudta mar, mi késziil, és ki akarta htizni bel6liink
azt a pénzt, amit a szabadulas pillanatara tartalékoltunk. Nekem is volt 10 pengém, de
olyan undort kaptam ettdl az aljas rablastol, hogy nem voltam képes vasarolni t6le. Nem
sokkal késGbb egy Talas nevii hadaprods® jott be, & is a csomagjait kereste. Akik ismerték,
kérdésekkel rohantdk meg. Azzal biztatta Gket, hogy munkéra visznek benniinket. Késébb
az a hir terjedt el, hogy gyiilekezzenek a fehér karszalagosok. Barok Lacival kozéjiik all-
tunk, gondoltuk, munkara mehetiink, de megszabadulunk ettdl a kinz6 bizonytalansagtol.
De nem tortént semmi, biztosan alhir volt. Amint ott iiltiink a fehér karszalagosokkal, va-
laki jajgatni kezdett, amint verték kegyetleniil. Egy falusit6l kenyeret akart atvenni, de egy

55 Cservenka (Crvenka) Szenttamas és Zombor kozott félaton elhelyezked§ telepiilés. A bori mun-
kaszolgalatosok gyalogmenete, Radno6ti Miklossal egyiitt, 1944. oktober 6-an ért Cservenkara.

56 Glasser-Rauch-Welker téglagyar.

57 Barla Szab6 Zoltan/Szabd Imre Zoltan szakaszvezet6t (anyja neve: Nagy Maria, Miskole, 1916.
02. 19—?) jugoszlav és kiilonb6z6 magyar népbirdsagok kiilonb6z6 hosszisdgi bortonbiinteté-
sekre {télték haborus blincselekmények elkovetéséért.

58 Téalas Andras hadapréod6rmester (anyja neve: Konrad Anna, Demecser, 1915. 01. 04 —Budapest,
1947. 02. 27.). Népbirosag itélet nyoman kivégezték. Diszsirhelye 1994-t6] a Rakoskeresztiri 4j
koztemet$ 298-as parcellajdban talalhat6. A kivégzett bori keret katondirdl részletesebben lasd:
Csapody Tamés: Felmagasztosult keretlegények. Népszabadsag, Hétvége, 2007. november 24. 2-
3. oldal.
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honvéd észrevette, és litlegelni kezdte. Késébb odajott hozzank, a feje a felismerhetetlen-
ségig eltorzult az iitésektdl.

Talan dél lehetett, amikor németek érkeztek és sorakozoéra adtak parancsot. A szazad-
beosztasok megszlintek, agy, ahogy jottiink a gyiilekezGhelyre, 6sszekeveredve, kellett so-
rakozni. Ez bizony rossz jel volt. Elvittek egy csom6 embert, majd kés6bb megint vissza-
jottek, s megint ugyanannyinak kellett elvonulni. Hanyan lehettek, nem tudom, hova
tlintek, nem tudom.59

Eljott az este, se étkezés, se munka. Masnap elvittek vagy 100 embert munkéara, alli-
tolag 16szerszallitas céljabol. Késébb a jehovistakat vonultattak el.®© Indulas el6tt lesza-
moltak Gket, egy fével tébben voltak. El§szor hallgattak, de végiil is kiadtak azt a munka-
szolgélatost, aki kozéjlik 4llt.6* A Talas nevii hadaprod kezdte verni a szerencsétlent, allit6-
lag agyon is 16tte. Az bizonyos, hogy meghalt az az ember.62

Este 6 ora felé, mér sotét volt, sorakézora kaptunk parancsot, tizes sorokba kellett fel-
allani, hatizsdk nélkiil. Megindultak a talalgatasok. Valaki azt mondta, azért kell a tizes
sor, mert tizedelni akarnak; kozben elolr6l valami csorgést hallottunk, erre is kész a ma-
gyarazat, biztosan konzervet osztanak, 10 f6 kap egy konzervet. Nem tudom miéta alltunk
mar ott, amikor 50 er6s embert kerestek munkara. ElGszor jelentkezni akartam, a mellet-
tem 4116 Barok Lacit biztattam, hogy jelentkezziink. Ugy gondoltam, kijutni ebbél a be-
zartsagbol hasznos lehet, talan a sététben és zlirzavarban meg is lehet székni. O azonban
lebeszélt. Azzal érvelt, hogy ezekt6l a fasisztakt6l minden kitelik, hatha hazudnak, nem is
munkéra visznek, biztonsagosabb a nagyobb témegben. Igy hat hallgatva ra, maradtam.
Viharlampaval sisakos német katonak mentek el mellettiink, és megengedték, hogy leiil-
jink. Nem tudom, mennyi id6 telhetett el, amikor megengedték, hogy lefekiidjiink. Nyug-
talanok voltunk, alig aludtunk. Talan éjfél lehetett, amikor nagy zajt, kiabalast hallottunk
a téglagyar masik oldalardl, a németek orditoztak. Mi még vartunk, nem keltiink fel. At-
meneti csond utan hallottuk, hogy jonnek felénk a németek, embereket hajszolnak maguk
el6tt. Folugrottunk mi is, akkor mar egy csomé ember futkosott Osszevissza, senki sem
tudta mit csinaljon. Az SS-ek nem adtak semmilyen utasitast, puskatussal terelték a t6-
meget. Mikor az egyik SS hozzank ért, magyarul szolt, hogy a hatizsadkot hagyjuk a helyén.
Valaki, par 1épésre t6lem, mindenéron fel akarta venni a csomagjat. Amikor a masodik
felszélitasra sem engedelmeskedett, a német agyonl6tte. Gyorsan hat embert kért, aki el-
viszi a halottat. El6szor senki sem engedelmeskedett, csak amikor 16v6ldozéssel fenyege-
t6z6tt, 1éptek ki hatan. Azutan kezd6dott Gjra a terelés a puskatussal. Akkor értettem meg,
milyen érzése lehet az allatnak, amikor a nyajat kutyaval és ostorral irdnyitjak. Ha bal felé
hajtottak benniinket, a jobboldalt all6kat {it6tték puskatussal, ha jobb felé, akkor a bal-

59 A németek két 500 8s csoportot allitottak Gssze és halalmenetben, koziiliik sokakat meggyilkolva
hajtottdk Gket Zombor felé. Az egyik csoportban volt Radnéti Miklos, aki csoportjaval Mohacsig,
mig a masik csoport Bajaig gyalogolt.

60 A Jehova Tanukat a cservenkai téglagyar egyik szaritojanak padlasara zartak be és oktober 8-an

reggel hajtottdk Gket Zombor felé. A 1étszdmellendrzésre oktober 7-én este keriilt sor.

Mas forrasok szerint miutan Téalas Andras felfedezte az illet6t, az futasnak eredt, de sikeriilt el-

fognia.

62 A Télas Andréas éltal meggyilkolt zsidd6 munkaszolgélatos a felvidéki vagy karpataljai Jakobovits
Hermann volt.

N
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oldaliakat. Akik a tomeg szélén voltak, a verést6l vald félelmiikben 16kték a tobbieket. igy,
egymast tiporva tereltek benniinket egy oriasi téglaégeté kemence belsejébe. K6zben 16-
voldoztek is. Valaki jajgatni kezdett, hogy meglétték a 1abat. En kozel 4llottam a kemence
ajtajahoz. Egyszerre kiabalas hallatszott, mindenki kifelé, de ugyanakkor egy csomd em-
ber nyomakodott be az ajton, a kemence belseje felé. Nem lehetett tudni, mit is kell csi-
nalni. Végre kiment egy csomé ember. En még haboztam, mit is tegyek. Végiil ugy gon-
doltam, kimegyek, jobb lesz a szabadban, mint egy kemence belsejében. Mikor kiugrot-
tam, egészen egyediil allottam kint, t6lem par lépésre harom német. En futni kezdtem, 6k
pedig 16ttek utdnam, hallottam és éreztem a 16vedékek sivitasat. A kemence sarkanél meg-
allottam, nem tudtam, merre forduljak. Ekkor észrevettem, hogy el6ttem a foldon, egy tér-
ségen iil egy csom6 ember, gyorsan én is odaiiltem kozéjiik.

Amikor egy kicsit magamhoz tértem és szétnéztem, lattam, hogy el6ttiink nem messze
van a téglagyar kapuja, és mindenhol SS-6rok allanak. Az egyik parancsot adott, hogy
mindenki fekiidjon le és aludjon. Szorosan egymés mellett iilve, egymésra borultunk. Be-
sz€lni tilos volt, de a suttogast nem lehetett megakadalyozni. Egy SS-katona, akit a t6b-
biek ,Német”-nek szolitottak, elkezdte Osszeszedni az 6rakat. Azt gondoltuk, talan ez javit
a helyzeten. Nekem azonban nem volt 6ram, igy nem is adtam oda semmit. Mig ez folyt,
megjelent a Barla Szab6 nevii szakaszvezet§, aki el6z6 nap a hast arulta, és kezdte Gssze-
szedni a jegygytirtiket és mas arany holmit. A pénztarcAmban volt két kis, nem sokat érd
arany fiilbevald, amit az els6 csomagban kaptam, ott volt elrejtve egy ruhakefében. A ha-
gomé volt, soha nem volt szivem eladni. Most elGvettem és eldobtam, ne legyen soha sen-
kié. Sok értéket nem tudott mar 6sszeszedni Barla Szabo, kifogytunk mar mindenbdl.

Alighogy befejez6dott ez a gytijtés, jobb oldalrdl, ahol a gyartelep téglakeritése hizo-
dott, elkezdtek kattogni a géppisztolyok és puskak. Most mar semmi kétség nem volt afe-
161, mivégre vagyunk mi itt 6sszegytijtve. Egy id6 utan abbamaradt a 16v6ld6zés, majd ké-
zigranatok robbantak, végiil egészen csond lett. Valdsziniileg még az este ,munkara” vitt
50 embert 16tték akkor agyon.

Négy SS-katona jott és 20 jelentkez6t kért. En eléggé a csoport elején iiltem. Tudtuk,
miért kell a 20 ember, és elGszor senki sem mozdult. Engem olyan érzés fogott el, senkitdl
sem varhatom, hogy helyettem jelentkezzék, és folalltam, és folallott a tobbi 19 is. 5 né-
gyes sorba kellett sorakozni: elol, hatul, jobbra és balra egy-egy, 6sszesen 4 SS-katona ki-
sért benniinket. Hatranéztem, van-e ismerds kozottiink. Egy volt, Kohnnak hivtak, segéd
volt a kértiton, egy révidaruiizletben. Felesége és kislanya volt. O is megismert és rAm mo-
solygott. Amikor a kapun kiléptiink, az utcan jobb felé, az elbbi 16v6ld6zés iranyaba for-
dultunk. Bennem még mindig nem halt ki a remény és az életoszton, és elhataroztam,
mindent pontosan megfigyelek, hatha valahogyan meg lehet szabadulni. Egy faval szegé-
lyezett utcan meneteltiink, balra t6liink volt a vastatéllomas és a vasiti sinek, jobboldalt
hizodott a téglagyar magas keritése. Nem sokat meneteltiink, amikor jobb felé befordul-
tunk a téglagyar méasik kapujan, Gjra a gyar teriiletére.

A kapunal megéalltunk. Bal felé hossza fészerek latszottak, el6ttem pedig valamilyen
emelkedés, a mogott pedig, a 16vések fényében, egy levagott domboldal tiint f6l. Ugy tet-
szett a s6tétben, mintha valami fal el6tt alltak volna az emberek. Sem siras, sem konyor-
gés nem hallatszott, csak egyszer kialtotta valaki: ,,Gyere Béla, haljunk meg egyiitt”. Amint
a szemem hozzaszokott a sotétséghez, akkor vettem észre, hogy amit én emelkedésnek
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lattam elGszor, az egy arok hosszan elnyilé széle. A terep bal felé hirtelen lejtett, és valo-
szinlinek latszott, hogy ott az arok nyitott. Az arok szélével parhuzamosan, rajvonalban
alltak az SS-ek, egymastol 5-6 méternyire, és akit eléjiik kiildtek, azokat agyonl6tték, bele
az arokba. Azt is észrevettem, hogy a levagott domboldal, bal felé, félkrben hizodik.

Rovid varakozas utdn odajott hozzank egy német, és kettesével az SS-ek elé parancsolt
benniinket. Egy sovany télikabatos emberrel az arok nyitott széle felé hizédtam. A sir-
godor szélén két hulla fekiidt. A német intett, dobjuk be 6ket. Nagy nehezen cipeltiik oda
a holttesteket, és leguritottuk az arok oldalan. Még fel sem egyenesedtem, amikor kozvetlen
mogottem, gyors egymasutanban két 16vés dordiilt el. Hirtelen folegyenesedtem és szem-
befordultam a mogottem 6-8 méterre all6 némettel. De éreztem, hogy tehetetlen vagyok
és visszafordultam az arok felé. A télikabatos munkaszolgalatos méar sehol sem volt. A for-
dulat pillanataban Gjra 16vés dordiilt, és hallottam a 16vedéket a fiilem mellett fiityiilni.
Ekkor magamhoz tértem, éreztem, hogy ki kell haszndlnom az alkalmat, és szinte kény-
szeritettem magam, és beledltem az arokba. A hasamra fordultam és fejemet oda-
tamasztottam a godor falahoz. Alatta hulldk fekiidtek. Olyan érzésem volt, mintha meg-
sebestiltem volna, de semmilyen fijdalmat nem éreztem. Koézben arra is gondoltam, mi
lesz, ha betemetik az arkot. Sok id6m nem volt a gondolkodasra, mert hirtelen egy test zu-
hant rdm. Azutdn még tobb is, talan kett6 vagy harom, tgy, hogy deréktol felfelé teljesen
eltakartak. Azutdn géppisztoly-sorozatot hallottam és kézigranatok robbanésat. Lassan
minden elcsondesedett, de mozogni nem mertem, csak néha-néha prébaltam lazitani
a rajtam fekvé testek nyomasan. Ugy latszik, sokan nem kaptak hal4los sebet, mert egyre
erGsebb lett a nyogés és jajgatas. Sejtettem, hogy a németek most nem lehetnek a kozel-
ben. Mozogni er6sebben még mindig nem mertem. A rajtam fekvd testek kozotti réseken
mind t6bb fény hatolt be hozzam, tudtam, hogy itt a reggel. Ezutan egyik pillanatr6l a ma-
sikra megsziintek a nyogések, és mar 1épteket lehetett hallani a godorben. Csak itt-ott
hallatszott egy-egy nyogés, gondolom, a stlyos sebesiiltek voltak, akik mar semmivel sem
torddtek. A németek jottek le a godorbe, és a még élGket 16voldozték agyon. Haromszor
ismétl6dott meg ez a szorny ellenérzés. Hallottam, amint valaki kérte, hogy végezzenek
vele. Nem messze t6lem horgott valaki. Kozeledtek hozza a 1éptek, csattant a puska zavar-
zata és hallatszott a 16vés. Az ellenérzések soran volt olyan pillanat, amikor gy éreztem,
jobb volna bevégezni mindent. De ez csak egy pillanatig tartott. Elhataroztam, hogy az
utols6 lehetéséget is megkisérlem a szabadulésra.

KésGbb, amikor Gjra ergsodott a nyogés és jajgatas, s biztos voltam benne, hogy el-
tavoztak az SS-ek, elhataroztam, hogy kiszabaditom magam, nincs mar vesztenivalom.
Egy erdsen rantottam magamon és szabad voltam, de a biztonsig okaért egy par percig
még fekve maradtam. Azutan szétnéztem. T6lem bal felé, amerre az arok vége zart volt,
a halottak szép rendben egymas mellé voltak fektetve, de azutan egymas hegyén-hatéan,
Osszevissza, egymésra halmozva hevertek a holttestek. Azutan jobbra néztem, és az arok
tényleg nyitott volt, Ggy, ahogyan azt az éjjel megéllapitottam. A latvany szornyi volt, de
erét kellett venni magamon, mert habozisra nem volt id6. Elkezdtem kiiszni az arok nyi-
tott vége felé. Még ketten kusztak kifelé. Az egyik szazadbeli bajtarsam, az Gjvidéki Pot-
teszmann Vilmos®3 volt, a masikat nem ismertem. Potteszmannak a konyokén volt kisebb

63 Potteszmann (Potesman/Potasman) Vilmos (anyja neve: Rotschild Lujza, Szabadka, 1920. 12.
03.—) erd6mérnok, mérnok. A Darvas Ferenc altal elmondottakkal megegyez6 visszaemlékezése
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sebesiilése, de a karjat jol tudta mozgatni. Odaértiink a godor nyitott végéhez. Lelapul-
tunk a magas fiben és hallottuk, hogy még egy negyedik ember is kiszik kifelé. Tovabb
kasztunk még egy kicsit, és par ugrassal bent voltunk az éjjel megfigyelt fészerek kozott.
A fészerek parhuzamos sorokban allottak egymas utan. A harmadik sorban cserépszaritd
tet6k voltak egymasnak tamasztva, és olyanok voltak igy, mint a kémények, magassaguk
tobb mint két méter volt. Gyorsan felmasztam a fészer gerendain és beugrottam az egyikbe,
és ugyanoda mellém, Potteszmann is beméaszott. A harmadik tarsunk a mellettiink 1év§
kéménybe bijt be. Alig egy par perc mult, alig helyezkedtiink el, amikor fut6 14bak dobo-
gésa és kialtozés hallatszott: ,Erre mentek, itt voltak!” — Mi megmerevedtiink, nem is 1é-
legzettiink. Elrohantak mellettiinké4, azutan valaki elkialtotta: ,Itt van, itt van!” — Két 16-
vés utan csond lett, de az 1ild6z6k egyike végigment minden fészersoron, és a puskatussal
megkopogtatta mindegyik csGszerti alkotmanyt. Ellépett a mienk elétt is, ravert a puska-
tussal, és tovabbment. Csondes lett minden, és utana az egész nap folyaman nyugtunkat
hagytak. A vilagosban sehova se mehettiink, de elhataroztuk, hogy amint bealkonyodik,
tovabb kell menniink. Az volt a fontos, hogy addig senki fel ne fedezze bavohelyiinket.
A mellettiink rejt6z6 bajtarsunk meg volt sebesiilve, és tgy latszik, seblaza lehetett, mert
folyton elaludt és hangosan hortyogott. Ezért alland6an résen kellett lennem, és amint
meghallottam a hortyogast, egy fadarabbal nytltam at hozza és felébresztettem. A csond
nagy volt és mozdulatlanul kellett virnunk az estét. Egy id6 utan Gjra 1épések és kialtoza-
sok hallatszottak; — valaki konyorgott: ,Hadaprod tr, nem csindltam semmit!” Szitko-
zbdtak, majd egy 16vés csattant.65 Megint csak a nagy csond vett koriil benniinket, azutan
gyerekhangok hallatszottak. Téliik talan még jobban féltem: ha jaték kozben rank talal-
nak, bearulnak benniinket. De szerencsénk volt. Es végre esteledni kezdett. A teljes sotét-
séget vartuk. Egyszer csak a tavolbol felhangzott a németek éneke. Ha ezek elmentek, és
mar be is s6tétedett, nem volt mire varnunk tovabb. Gyorsan lehtiztam a bakancsom,
hogy ne iissek zajt, kimasztam a rejtekhelyr6l és el6rekasztam a kerités felé. Potteszmann
nehezen mozgott, mert el6z6 nap ellokte egy német aut6 és santitott az egyik labara. Ezért
visszamentem érte. Mire visszaértem, mar neki is sikertilt kimésznia. A harmadik tarsunk
nem akart veliink jonni, hidba kértiik, 6§ ott maradt. Vagy hat fészersoron mentiink ke-
resztiil, amikor elértiik az éjjel latott domboldalt. Felsegitettem a dombtetére Pottesz-
mannt is. Itt &tmasztunk a gyar keritésén és egy szGl6be jutottunk. Jobbra bizonytalan
volt a terep, fak és bokrok! El6ttiink pedig egy préshaz volt. Tudtam, hogy t6liink balra
kell lenni az utcinak és a vasiti sineknek, tehat oda kell kijutnunk. Balra fordultam tehét,

megjelent: Pottesmann Vilmos: A fasiszta megszallok és timogatoik zsidbellenes gaztettei Jugo-
szlavidban. Otodik rész. Bacska és Baranya. A Jugoszlav Szévetségi Népkoztarsasag Zsidé Hit-
kozségi Szovetségének kiadasa. (Kézirat) Belgrad, 1952. 78—79. oldal. Budapesti Zsid6 Levéltar,
XX-G 85.32. Az izraeli Naharian é16 Potasman Vilmos mindezt személyes talalkozasunk alkalma-
val megerdsitette (Naharia, 2008. oktbber 17.).

A Télas Andras népbirdsagi perében (Nb. 3281/1945.) Darvas Ferencet tantként hallgattdk meg
(Budapest, 1946. 10. 07.). Az itt elmondottak szerint, a hatramaradt magyar osztag tagjai: Télas
Andrés hadaprodérmester, Barla-Szabo szakaszvezets, Molnar Istvan és Suranyi Janos honvédok
és masok voltak.

65 A Talas Andras népbirosagi perében (Nb. 3281/1945.) Darvas Ferencet tanuként hallgattak meg

(Budapest, 1946. 11. 30.). Az itt elmondottak szerint a hadaprodérmester Talas Andras volt.

6.
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de Potteszmann meg akart 4llani sz6l6t enni. En azonban nem engedtem. Tovabb htiztam
a kerités felé. Atmasztam, és 6t is atsegitettem. Az utca szerencsére néptelen volt. Jobb
felé fordultam, és a kerités mellett kifelé indultunk a falubdl. Sem az utca, sem a kerités
nem volt hosszi. Ahogy mindkettd véget ért, jobbra megint eléttiink volt az erd6vel bori-
tott domb. A domb kozepén egy mély 1t latszott. Ratértiink erre, atvagtunk a dombon, és
végre elbttiink voltak a szantofoldek. Az utat is elhagyva északkeletnek tartottunk. Most
kezdtem elhinni, hogy megszabadultunk.6®
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66 A cservenkai téglagyarban 1944. oktober 7-én éjjel mintegy 680—-1000 magyar, bori zsidé mun-
kaszolgélatost végeztek ki német katonak, magyar katondk kozremiikodésével. A kivégzetteket
két alkalommal exhumaéltak: 1944 oktoberében és 1957. november 4—5-én. Mintegy 700 kivégzett
munkaszolgalatos foldi maradvanyait a zombori zsid6 temetGbe helyezték végsé nyugalomba, és
kozos siremlékiiket 1964. aprilis 14-én avattak fel. A cservenkai téglagyar mai, bejarati épiileté-
nek falan szerb és magyar nyelvi tabla emlékezik a mészarlasra.
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Radnoéti-szamunk a Nemzeti Kulturalis Alap Radnéti-emlékévet tAmogat6 prog-
ramja segitségével valosult meg.
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Negyven éves az Uj Forrds. Tatabanyan megjelend laptarsunk mérciusban iin-
nepelte miikodésének 40. évforduldjat. A folyodiratnak tovabbi sikereket kiva-
nunk!

A Tiszataj Konyvek sorozatban jelent meg Bir6-Balogh Taméas
Tollvonasok cim( tanulménykétete, melynek bemutatéja ap-
rilis 21-én volt a bolesészkar konferenciatermében. A szerz6-
vel Lengyel Andras irodalomtorténész beszélgetett.

TOLLVONASOK

Janiusi szamunk tartalmabdl
AczEL GEZA, BAGER GUSZTAV, DOBAI PETER, LASZLOFFY CSABA versei
Osszedallitas fiatal ir6k miiveibdl
KULCSAR SZABO ERNG tanulmanya
Beszélgetés Géczi Janossal és Szorényi Laszloval




