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,Mert az maga tliz”

KERENYI FERENC: PETOFI SANDOR ELETE ES KOLTESZETE

O

Elet és koltészet

Petdfi Sandor élete és koltészete — ez a cim all Kerényi Fe-
renc 4j konyvének fédelén. Ilyen cimmel nem monografia
jellegli konyve volt mar Kerényinek (életrajzi album képek-
ben, dokumentumokban, 1998); mostani konyvét el6készits
tanulménya is szamos. Most viszont hossza évek munkaja-
val 6sszedllt, monografikus teljességli palyaképre utal a cim.
J6, hogy napjaink irodalombuvara véllalja ezt a miifajt, élet
és koltészet szinkron vizsgalatat. Orvendetes akkor is, ha
oromiinkbe most szomortsag vegyiil: nem sokkal a konyv
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Rerényi Ferenc — megjelenése utan kaptuk a hirt Kerényi Ferenc halalardl.

I PETOFI SANDOR - Legmaéltébban, tigy érzem, kényvének szellemi birtokba vé-
S RIEAEERED  telével emlékezhetiink meg a tudds tanarrol.

T Az irodalomtorténet-iras modern — vagy modernnek

Osiris Kiad6 vélt — képvisel6i egy id§ o6ta szivesen allitjak szembe a kol-

Budapest, 2008 t6k életét és miivészetét, mondva, hogy az életrajzi hattér

540 oldal, 4500 Ft érdektelen, csak a kész m@i és annak miivészi hozadéka

fontos. Ez a fennkolt vélekedés féligazsagon alapul; talan a
latszatra ,sziirke” életli, vagy éppen tetteikben, erkolcseikben ellentmondasos, de nagy
tehetségii koltGegyéniségek kedvéért talaltak ki és terjesztették el. Am a talzasig vitt
»~mlkozpontisag” elvének kovet6i a kivald miivekkel egyiitt f6lfényl6 emberi nagysag
kivételes példait is elvetik. Kerényi Ferenc teljességre torekvé konyve hathatds cafolat erre
az dlmodern felfogasra.

Kétségtelen, hogy egy koltd élete csak akkor érdekes szamunkra, ha nagyszert mive-
ket irt. Ennek forditottja azonban gy mar nem igaz, hogy volt egyszer egy koltd, aki kiilo-
nosen erényes és/vagy érdekes életli ember volt, ezért sziikség van ra a koznevelésben, te-
hét Gsszeszedték és kiadtak az irdsait, s az6ta tanitjak verseit az iskolasoknak. Ha miivei
nem volnadnak 6nmagukban is teljes értékd, izgalmas és épiiletes miivészi alkotasok, akkor
nem torédnénk tetteivel, 6romével-banataval, azzal, hogy tudos elme volt-e vagy szabad-
saghds, konyvmolyként élt, vagy az als6szoknyékat lapozgatta szivesebben. Nem érde-
kelne minket, hogy huszonhat és fél éve alatt Pet6fi hanyszor tette meg az utat az orszag-
ban keresztiil-kasul gyalogolva vagy szekerezve, nem szamolgatnank, hany szeret6re
akadt, melyikiik sz6ke és melyikiik barna, és csakugyan olyan borissza volt-e, ahogy
6 tiintette ol sokszor 6nmagat. Nem folyna vita mésfél évszazad o6ta arroél, hogy a Nemzeti
Muzeum nyugati mellvédjén szavalta-e a Nemzeti Dalt 1848. marcius 15-én, vagy egye-
biitt. Azzal a kérdéssel sem igen foglalkoznank, hogy valdoban meghalt-e a fehéregyhazi
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csataban, vagy a cari felszabaditok magukkal vitték Szibéridba — majdnem azt mondtam,
a Gulagra. Nem vitatkoznanak rola tudés elmék, hogy latnoki médon josolta-e meg a sor-
sét, vagy csak rahibazott, hogy a nagy iitkozetben leli halalat, ahol a vilagszabadsag harco-
sai csapnak Ossze a zsarnoksaggal, s imadott felesége nem sokkal azutan hitleniil elveti
ozvegyi fatylat. Pet6fi életét azért irta meg Gyulai Pal, Endr6di Sindor, Ferenczi Zoltan,
Hatvany Lajos, Martink6 Andras és még sok avatott szerzd, nyomozoi alapossaggal, ap-
rélékosan, szinte naprdl napra és 6rar6l orara, mert a kolté megalkotta a Janos vitézt,
A helység kalapdcsat, a Fiistbement tervet, az Egy estém otthont, Az alfoldet, A vildg és
ént, az Itt allok a ronakozépent, A banat? Egy nagy oceant, a Tiszat, a Szabadsdg, sze-
relmet, az Egy gondolat bant engemet, a Levél Arany Janoshozt, a Szeptember végént,
a Vasuitont, Az apostolt, a Négy napja dorgétt az Ggyut és mas, hosszan sorolhat6 remekét.
Es a legrigorézusabb esztéta sem hanyagolhatja el az igazsig megcsonkitasa nélkiil, hogy
Pet6fi neve nemesak irodalmi, hanem torténelmi név is. Kulcsszerepe volt 1848 mérciu-
saban a tarsadalmi forradalom és a nyilt fliggetlenségi harc kirobbanasaban, majd ezek
radikalis képviseletében mindhalalig — s ez okvetleniil visszahat emberi és kolt6i megité-
1ésére, akarcsak a torok hoditok elleni honvédd harcot s a keresztény Eurdpa védelmét
karddal és tollal egyarant szolgal6 Balassiéra vagy Zrinyi Mikloséra. Bajos dolog lenne agy
targyalni a Nemzeti dal, a Megint beszéliink, csak beszéliink, A nemzetgytiléshez, a Vo-
rosmartyhoz vagy a Forradalom esztétikumat Ggy, mintha nem Magyarorszag és Europa
kozos tarsadalmi eszmélkedése és megmozdulésa, az 1848-as forradalmak s egy érlel6d6,
szabad Magyarorszag lelke fejez6dne ki benniik — s még valami, ami ennél is t6bb. Az
a vagy és az a jobbit6 akarat, ami nemcsak 1848—49 kivételes torténelmi pillanatat gytjtotta
l4ngra, hanem élteti ezt a népet ma és a jovendd holnapokban, holnaputdnokban is. Keré-
nyi targyilagos hangnemben megirt, 6tszaz oldalnyi terjedelmében is tomor, szlikszava-
nak érezhet6 munkéja mindezt nem fodi el, mert ez az érzésiink ugyantgy a tények tisz-
teletébdl fakad, mint az 6 kutatoéi és rendszerezéi szenvedélye.

Petdfi, Arany, Weores, Széchenyi, Németh Laszlo
Szorosabban vett irodalmi szempontok is félmeriilnek persze a konyvben Pet6fi életrajzat
illet6en. A nemzet géniuszat legjobban kifejez6 koltemények versenyében akar az els6
helyre is esélyes volna akar csak a tajliraja, melyre csakugyan illik az agyoncsépelt realista
jelz6: a Hazamban, a Tavolbdl, a Téli vilag, Az alfold, A csarda romjai, A Tisza, A puszta
télen, a Kutyakaparoé és a Kiskunsag (tdgabban ezekhez vehetdk a tajversnek feltiintetett
onarcképek, elmélkedések és politikai programversek is, pl. a Téli éj, az Itt allok a réna-
kozépen, az Utazas az alfoldon, a SziilGfoldemen vagy az Erdélyben). A kolt6 huszadik
szazadi reinkarnaci6jahoz, Jozsef Attila kiilvarosi, falusi tajlirajahoz ezektdl egyenes az 1t.
Még a sajat személyiiket tudatosan mellékesnek tartd, s6t, egyéniségiiket a miivek uat-
jéban all6 akadalynak tekint6 mestereknél sem egészen kozombosek az életrajzi adatok és
koriilmények — példaul Weores Sandornal. Az 6 utokoranak sem mindegy, hogy hol s mi-
ként nevelkedett, milyen tanulményokat folytatott, mit olvasott, hogyan miikodott kozre
hatasosan kolt6nemzedékének onszervez6désében. Mennyiben volt vidéki és mennyiben
févarosi, kik tAmogattak, milyen tavol-keleti Gton jart szinte gyerekként, milyen tapasz-
talatokat szerzett a masodik vildghaboruarol, a vidéki és a fGvarosi életrdl, kikkel baratko-
zott, milyen volt a fogadtatésa szellemi életiink legf6ls6 koreiben Babitstol Kosztolanyiig,
Tllyést6]l Kodalyig és Varkonyi Nandortdl, Hamvas Bélatol Fiilep Lajosig, milyen kritikai
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tdmadasok érték — és igy tovabb. E koriilmények nélkiil nehezen alkotnank fogalmat
Weores torekvéseirdl és szamos versérdl, akkor is, ha programszer( kozonnyel kezelte
a vele torténteket. Azért § sem vitte ttlzasba sztoikus életfelfogasat: az igazsagra kényes
volt, s nem hagyta, hogy meggy6z&désével ellentétesen hasznaljik fel gondolatait.
Weorest azért emlegetem, mert lirdnk torténetében Petéfivel szemben nem Arany Ja-
nos, hanem 6, Weores Sandor all az ellentétes poluson. Petdfi és Arany levelezésében csak
a két kolt6 ama kozos megallapitasinak van nyoma, hogy alkatanal fogva Pet6fi a lirai,
Arany pedig az epikai kolt6 alaptipusahoz tartozik. De aztan — tekintettel Arany igen érté-
kes kés@bbi, kiilonosen oregkori lirajara —, az esztétak, hogy az igazsag el ne torzuljon, in-
kabb az alanyi (szubjektiv) kolté — targyias (objektiv) kolté megkiilonboztetés szerint al-
litottak parba kettGjliket (az objektivitasrél Arany maga is tett emlitést leveleiben; nem
Babits nézeteit vetitem vissza az objektiv lirardl). Weores Sandor azonban lirikusként
a Pet6fi-lira 1ényegébe vago egyéniség fogalmat is kivetette esztétikajabdl, illetve atérté-
kelte: a kozmikus, tetszés szerint barkire és barmire kiterjeszthetd, id6- és térbeli hata-
roktol fiiggetlen, egyetemes én-t allitott az életrajzi szempontbdl behatarolhaté én he-
lyébe. A hazaban-emberiségben gondolkodd, s az emberi nagysag idealjat kovet6 és meg-
alkot6 Pet6fi természetesen csak jellegében, s nem az értékelés szempontjabol allithatod
szembe Weores Sandorral. MindkettGjitk nyelvteremtd géniusz, a magyarsag lelkiiletét
(is) kifejezd és a nagyvilag miiveltégéhez folemel6 nagymester. Azt sem hanyagolnidm el,
hogy miiveik visszaszélltak a nép ajkara, jobban, mint barki mésé. Folkloristak tantsitjak,
hogy dalaikat népdalként éneklik az irodalmi kozponttdl tavoli magyar falukban, isten
hata mogotti tanyakon. Ez persze csak a tartos népszertiség fokmérdje, s Pet6finek jobba-
dan csak az életképeire, bordalaira és szerelmi dalaira, Weoresnek pedig kizaroélag a gye-
rekdalaira igaz —, mégsem lebecsiilendd, akkor sem, ha az 6voda és az iskola, s6t a radiod
és a televizid is ,besegitett”: nem véletlen, hogy mi folklorizal6dik, mi valik kozkincesé.
Nézhetjiik Gket elvontabb esztétikai alapon is, és észrevehetjlik, mennyi rokonsig van
a varos és a vidék kozott ingazo életforma taplalta verseikben,! gyszintén a ,tiindéralom”
ihlette, vagy a parodisztikus és szatirikus miiveit (példaul A helység kalapdcsat vagy az
Okatootaiat) ir6 Pet6fi és Weores kozott (gondoljunk csak Weores Grandkorn lovagijara,
Majomorszagéra). Spontan hasonl6sagaiktol most eltekintve, alapvet§ ellentétiik minde-
nekel6tt az én felfogésaban s lirai kezelésmodjéban rejlik. A harmincéves Arany csupan
életkori okokkal s otthoniil6 természetével magyarazta levelében Pet6finek, hogy ifja és
csupa-tiiz kolt6tarsaval szemben Gneki nem val6 az alanyi koltészet elemi kidradasa,
6 csupén a tdle fliggetlen hGsok teremtésére s a lassan hompolygs elbeszél$ koltészetre al-
kalmas. Weores azonban igy sz6lt 6nmagahoz és kolt6tarsaihoz: ,Az okosak ajanljak: le-
gyen egyéniséged; / J6; de ha tobbre vagyol, legyél egyén-folotti: / vesd le nagy-koltGsé-
ged, otromba sarcipédet”. Ars poeticajaban mintha egyenesen Petéfivel vitatkozna, aki
ugy zadul be Aranyhoz egyik levelében, mint aki csizméastul veti magat hanyatt a barati
héz dikdjan. Ez tobb mint életkori vagy alkati sajatsag — kovetkezetesen vallott és kovetett
elv. Nem véletlen, hogy Weores Arany Janoshoz irt ,h6dolé” verset (Hédolat Arany Ja-

1 El6fordult, hogy Wedres miiveiben is kovette Petdfit: fiatalkori verse, a Hazatérés pl. az Egy
estém otthon — minden bizonnyal tudatos — ,athalldsa”. K6z6s elemzésiiket 1d. ,Egy szenvedély
margojara” c. tanulmanykotetemben (2004).
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nosnak) — Pet6fir6l csak mint végletesen romantikus koltérél emlékezett meg: Petdfi
hangja — a ,Felh6k” és ,,Az 6riilt” idejébdl.2

Alljunk meg Petéfi e palyaszakaszanal. Kerényi Ferenc egyetértén idézi Horvath Ja-
nost, aki szerint a korabbi bordalok, életképek és szerelmi helyzetdalok utan a szalkszent-
martoni tél borongasa, a Felh6k ciklus verseinek befelé fordulé bolcselkedése alaposan
megvaltoztatta-kibGvitette a kolt§ ars poeticajat (lasd Dalaim cim, késébbi versét sok-
szinliségérdl3), és kozonségét is jocskan atrendezte. Az ilyen péalyafordulatok, hangval-
tasok rendre életrajzi tényekbdl (is) kovetkeznek, ahogy a késGbbiek egyre inkabb torté-
nelmiekbdl (is). A FelhSk vilaggytilolete: szerelmi csalédasokra, a nemesi osztalygdggel
valb szembesiilésre, a polgarosodas vadhajtasaira (pl. Vahot iizleti manipulacidira) és
a ,finoman” gyalazkod6 kritikara is visszavezethetd, nemcsak a Heine- és Byron-olvasmé-
nyokra. De a népdalaiért rajong6 falusiakat k6zombosen hagytak filozéfiai ettidjei és vad-
romantikus képzeletének robbanésszerd fellingolasai. A Felh6k — e gyongébb futamokat
és kis terjedelmiikben is monumentalis darabokat valtogat6 ciklus — és a koriilotte kelet-
kezett, végleteket feszegetd verseket viszont mar nem a tablabir6i kedélyesség s a csapszé-
kek népének rokonszenve, hanem a formalodo, polgariasodé izlés emelte magasra. E mii-
veiért a hazai romantika masik nagy egyénisége, Széchenyi nevezte 6t ,fiznak” meghatot-
tan. Pedig a tengert sosem latott Pet6fi magasra csap6 haborgasa, fellingolé mizantropi-
4ja, az Gt ért szerelmi elutasittatisok, az ellenséges kritikak és mas megalaztatasok elleni
lazadozéasa onnét fakadt, ahonnét Széchenyi rémélmai tdmadtak: abbo6l a mélységbdl,
ahova az elnyomottakat, a kirekesztetteket és a szdmkivetetteket taszitotta a feudalis ne-
mesi tarsadalom. Igy talalkozott az életérzés meg az esztétika sikjan az alulrél jott plebe-
jus-citoyen viladgfajdalma a népének feliilr6l adakozo, gondvisel§ arisztokrataéval. Mind-
kettGjiiknél egyéniség, kivételesen érzékeny lelkialkat, valasztott sors és emberi nagysdg
dolga volt, hogy ez a szellemi talalkozas megtorténjen. Pet6finek megvolt a képessége
arra, hogy egy szintén vidékrdl jott palyatarsaval, Jokaival k6zosen megszervezze Gj hiveit
és olvasotaborét, a pesti kozonséget.

Korszakolas és egyéb modszertani kérdések

7

Kerényi Ferenc pontosan érzékelteti, hogy Pet6fi roppant stiri hét-nyolc esztendejét,
e nyilegyenes palyat miként tagoljak korszakokra a kiils§ koriilmények és az ugrasszerd
lelki fejlédés allomésai. Rendkiviil fontosak lehettek a kolt§ szinészi tapasztalatai, folya-
matos kapcsolata az irodalmi szovegekkel (nemcsak magyar nyelviiekkel): a szinészet va-
16s4gos ,,mozgd akadémia” lehetett a tizennyolc-htszéves fitinak. Ez a 1ényeges, nem az,
hogy ,,jo szinész” volt-e vagy sem. Hogy milyen fabol faragtak, az abbdl deriil ki, hogy sem
a komisz katonaév, sem a bohém életmodot folytaté miivésztarsadalom, sem a csapszékek
kozonsége nem tudta kikezdeni egyéniségét, s6t, még ellenallobba tette. Shakespeare volt

2 Wedores csak a csupa-kétely és csupa-lemondas Petéfivel azonosul ebben a versében: ,Cinege,
féreg, ember: egy-kutya, / Mind kozos aldozata / A hatalmas dithnek, / Mely, mig megdl, / Uto-
dot csikar ki dldozatabdl, / Hogy azt is megolje”. A Teremtés e kritikdja azonban Pet6finél csak
ritka véglet — de f6ként ezen a szélsGséges ponton talalkoztak nézeteik.

3 A Dalaimban felsorolt verstipusok kozt nemigen ismeriink ré a Felhdk vilaggytiloletet kifejez6 kolte-
ményeire, de az 6todik szakasz refrénje mintha ezekre utalna: ,Dalaim, mik ilyenkor teremnek, /
Fellegei 4brandos lelkemnek”. Csupan az abrandos jelzének mond ellent a ciklus szdmos darab-
janak anarchista indulata (pl. Annyit sem ér az élet...; Ha jéne oly nagy fergeteg...; Vajon mi ér?).
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a vezéresillaga akkor is, amikor verekedds falurosszakat szorakoztatott, széplelkdi egyhaz-
fik 6mlengéseit hallgatta, és csaplarosnék kegyein allt, hogy kap-e szallast és megvacso-
razhat-e aznap, vagy sem. Ha elgondolkozunk évekig tarté vandorlasain, hamarabb latjuk
j6l alcazott, versmondd produkcioi kozben is éberen figyel$ szociold6gusnak, mint mulat-
tat6 garaboncias legénynek. Szerepjatszast mivelt, ahogy Horvath Janos mondja? — Igen,
de szellemi vezet szereppé alakitotta hamarosan.

Ha valaki elhanyagolja a kolt6k életrajzat, akkor illenék arra a kérdésre is valaszolnia,
hogy a koltd az életét s egyéniségét llitotta-e miiveinek kozéppontjaba, vagy valami mast.
Nem mindegy, hogy eszméit derengd holdfénynek hasznalta csupan a miiveiben, vagy pe-
dig magasra emelt lampasnak, netan prométheuszi faklyanak, amely egész életitjat meg-
vilagitotta, és vildgossaggal szolgalt az embereknek. Pet6finél az utobbirdl van sz6. Eszté-
tikai programjabol kovetkezik, hogy élete és koltészete nem véalaszthato kiilon. Nincs is
még egy koltd, akinek élete és koltészete oly szoros egységet alkot, mint az 6vé. Verseinek
torténelemformald szerepe is ritkasag. Rola végképp nem lehet érvényes palyaképet raj-
zolni életének, tetteinek s nem utols6 sorban jellemének ismerete nélkiil. A dontéseiben,
vallalkozésaiban megnyilvanul6 1élek megismerése és megértése segit a versek olvasoja-
nak abban, hogy felfogja a miivek személyes tartalmat, iizenetét — szépségét, igazsagit és
emberségét. Kétségtelen, hogy A négydkrds szekér, a Hegyen 1ilok, A csarda romjai,
a Tiindéralom, az Arany Lacinak vagy a Lennék én folyoviz akkor sem hagy az olvasoéban
hianyérzetet, ha a szerz6 életrajzanak ismerete nélkiil szembesiil vele. Amde ha ismeri
a kolt6 kiizdelmeit, szivos harcait azért, hogy illetékességet szerezzen a szegények és jog-
fosztottak, az idegenek hatalom altal elnyomottak megszolitasara, s fogalmat alkotott ma-
ganak az életm( egyontetliségérdl, nagy mindségi ugrasokra képesits bels6 logikajarol —
akkor versélménye egy magasabb fokd szellemi dramlatba kapcsolodik be, és részese lesz
annak a nagy kozosségi élménynek, amelyben a nagy eposzi h4sok, vallasalapitok és szel-
lemi vezetSk részeltetik olvasdikat és kovetSiket. Akkor az Apostolt is a kor szivébdl jott
remekmiinek tartja, mely ,a 19. szazad uralkod6 eszméit” illetGen (E6tvos Jozsef) — uram
bocsa’ — még a gyonyorti, stlyos 1éptli Toldinal is valészertibb. Kerényi Ferenc monogra-
fidja ebben a meggy6z6désemben erdsitett meg.

Kerényi hagyomanytisztel§, de nem konzervativ irodalomtorténész. Tiszteletben tartja
a régiek bevalt vizsgalodasi modszereit, és nem zarkdzik el a legjabb kutatasi eredmé-
nyek el6l — kiegyensulyozottsagra torekszik az értelmezésben. Tiizetesen attekintette a jo-
kora konyvtarra riugé Petéfi-irodalmat, s ha roéviden is, minduntalan szembesitette a régi
nézeteket a kutatis Gjabb eredményeivel, és igyekezett kitolteni azt az {irt, amelyet a mar-
xista irodalomesztétika ékelt a fokozatos megértés masfél évszazados folyamatéaba. Valljuk
be: a hatalmas konyvtarnyi ,Petéfi-irodalom” éppuagy névekvd akadalya, mint segitGje
a tisztazasnak. Hallatlan tajékozottsag, minGségérzés, gondos mérlegelés kell ahhoz, hogy
a kutato kisz{irje a roppant adathalmazbdl a fontos és hiteles részleteket.

Amikor a régieket emlegetem, elsGsorban a magyar irodalomtorténet-iras els6 szamt
tekintélyére, Horvath Janosra gondolok, aki éppen Pet6fi-monografidjaval tette nevét ma-
radandéva az 1920-as évek elején. Kerényi, Ggy tetszik, arra torekedett, hogy olyan érvé-
nyesen Osszegezd, megbizhat6 és szabatos 0sszefoglalast adjon Pet6firél a huszonegyedik
szazad elején, amilyet az el6z6 évszazadban Horvath Janos adott. Sziikségesnek tartotta
persze, hogy az id6kozben elGkeriilt adatokat és tanulsagokat is beépitse a koltérél alko-
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tott 0sszképiinkbe, s a makacs tévedéseket kiszlirje, még a Horvathéit is. Az 1945-t4l az
1980-as évek végéig terjed§ marxista PetSfi-irodalmat kell§ kritik4val, de arnyaltan szem-
1€li: j6l érzékelteti, hogy Révai Jozsef, Horvath Marton vagy Forgacs Laszl6 propaganda-
val talterhelt, és a hazug korszak szellemében ,idGszer(isit6” marxizmusa nem vehetd egy
kalap ala a tényekre tdmaszkodd és szamos kutatési eredményt felmutaté Pandi Paléval
vagy Fekete Sandoréval; ez utobbiak értékeit mulasztis volna elhallgatni. Figyelmeztet
tény azonban, hogy ez a két kutat6 csak Pet6fi palyakezdéséig jutott el szinvonalasan
megirt palyaképében, illetve életrajzaban, alighanem azért, mert a kolt6i életmi esztétikai
Osszetettségét nem tudtdk — mert nem is tudhattak — egyeztetni a marxista esztétika me-
rev rendszerével. (Ugyan mit mondhatott volna Révai vagy Horvath Marton, de akar
Pandi Pal is a szdzszorszent égi szabadsagrol? A Kadar bortonét beliilrdl ismerd Fekete
Sandornak méar inkabb lehetett rola fogalma.) Pandi az 1844-gyel félben maradt palyakép
folytatasa helyett sorozatosan megirt tanulmanyaiban arra forditotta le nem becsiilhetd
képességeit, hogy Petéfirdl egy korat megel6z6 kriptokommunista bizonyitvanyat allitsa
ki. Fekete Sandor pedig a hetvenes évek kozepétdl egészen a rendszervaltasig Ggy lobog-
tatta a kolt6 arcképét, mint akinek mar nem a mfvei a fontosak, csak az ,evangéliuma”.
Bar — mint metaforat — nem tartom talzidsnak ezt a messianisztikus utalast, jobb lett
volna, ha a publicista a kultusz szolgélata helyett inkabb folytatja megkezdett tudomanyos
munk4jat. Mert 6 mondta ki el§szor — még valamikor a hatvanas és a hetvenes évek fordu-
16ja tajan —, hogy egy sz6 sem igaz abbdl, amit Révai allitott, hogy tudniillik Pet&fi eszméit
,valora véltotta” az 1948-t6] bekovetkezett ,szocialista atalakulas”. Es ha csak keriilgette
is, érezni lehetett, hogy nemcsak a demokracia, hanem a fiiggetlenség hidnyara is gondol.
Hianyérzeteit igy mondta ki, hogy a Kadar-kor ideologusai se nagyon bizzak el magukat
att6l, hogy felhagytak Sztalin kultuszaval. Kar, hogy az igen tehetséges Fekete Sandor
odahagyta a hetvenes évek derekaig tanusitott batorsagat.

A Pet6fi-recepci6 szolgalataban jobban helytéllt egy ugyancsak undorit6 kurzus idején
a mérsékelten konzervativ Horvath Janos, vagy a szellemtorténeti alapon itélkezs, 4m
esszéir6i érzékenysége révén feladatdhoz felnové Szerb Antal. Vagy az életet és a miivet
ugyancsak szoros egységben lattatd, Petéfivel sokban kongenialis kolts, Illyés Gyula. Es
nagy mértékben még valaki, akinek nevét Kerényi tanar ar — sajnalatomra — meg sem
emliti: Németh Laszl6. A 1élektanilag atvilagithat6 egyéniséget, az eszmetorténeti szerepet
és a miivek modern kornak sz6l6 iizenetét egyarant magas szinten értelmezd, s Petéfit az
1937 utani id6k Marciusi Frontjanak szellemében, de attél fiiggetleniil is meggy6z6en ak-
tualizal6 Németh Laszlorol beszélek.4 ,,...a valtozatos élet, akarmilyen véaltozatos is, csak
holt anyag, ha hozza nem ér valami, ami az életnél is nagyobb” — mondta ki az egyik lehet-
séges kulcsmondatot Petfirél mar 1927-ben. ,irast és életet itt nem lehet megkiilonboz-
tetni, nem azért, mert az élet benne van az irasban, hanem mert egyiitt késziil vele” — vila-
gitotta meg még jobban véleményét 1934-ben. Pet6fi lelkiiletét s a bel6le kicsap6 eszmei
langolast nem tudom, latta-e ugy valaki, mint &. ,,Ugyanez a vérmérséklet féloldédhatott

4 Németh Laszl6 Kisebbségben cimii munkajanak Petéfire vonatkozo részleteit legjobban Németh
Laszl6 egyéb, Pet6firdl sz016 irdsai cafoljak: a sz6 ,,mély” értelmében az magyar, ami a magyarsa-
got erkolcesi és kulturalis értelemben szabadabbé, 6ntudatosabbé és befogaddbba teszi, Gnismere-
tében és O6nélvezetében gazdagitja, nem pedig az, ami benne bizonyithatéan a legrégibb vagy leg-
sajatabb eredet(i (14sd Bibo Istvan e targykorbe tartozé tanulmanyait).
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volna sokkal kisebb terjedelm( koltészetben, aminthogy élete utols6 esztendejében csak-
ugyan besziikiil ez a poézis, noha temperamentuma még féktelenebbiil lobog. Mashol
a nyitja a Pet6fi nagysaganak. Pet6fi, a naiv, 6sztonos, gyermeki s még isten tudja, milyen
Pet6fi, hallatlan 6konémiaval, tervszertiséggel és el6relatassal dolgozo folfedezé volt” —
Németh L4szl6 is megérdemelt volna néhany drnyalt mondatot, 1abjegyzetnyi idézetet.

Koltészet és valosag

27 7z

Ha a fontiekben a koltd életének és miiveinek az egységérdl beszéltem, akkor alljon itt az
irodalomtorténet harmadik eleme, mely vizsgalodasdnak haromszogelési pontjaként
ugyancsak nélkiilozhetetlen: a torténelmi, tarsadalmi, kulturalis és kornyezeti szempontok
egyiittese, amelyet k6z6s néven mint val6sagot emlegetiink. Kerényi Ferenc kittinGen &b-
razolja a torténelmi kornyezetet, amelyben Pet6fi koltGegyénisége kibontakozott. A koltd
az eseményeknek nem csupan hangulati kifejezdje vagy passziv tiikkrozgje volt, hanem
a korszak fontosabb politikusaihoz foghat6 szervezGje és alakitoja is. Meggy6z6 az a kép,
amelyet a szerz6 Pet6fi politikai nézeteinek eszmetorténeti hatterérél fest: a konyv lapjain
vilagossa valik a kolté dobbenetes tanulékonyséaga, jol tudatositott tarsadalmi hovatarto-
zasa, célja és ideologiaja, melynek segitségével a bortocsas-pipafiistos pusztai csardaktol,
a pajtakba szorult szinész-tarsasagokon at, a Szent Szovetség jarmat lerazé Eurdpa szivéig
és homlokaig hatolt. Lényeges, ahogy a szerz6 végigtekinti Pet6fi bizonyithat6 és val6szi-
niisithet6 olvasmanyait s a le nem becsiilhet6 kiilfoldi mestereket, akikt6l nemegyszer
szall6igéi szarmaznak — az ilyen-olyan vilagcentrumok homlokzatara kivankoz6 vildgsza-
badsag példaul a sokszor lebecsiilén emlegetett Béranger Liberté du mond-janak tiikor-
forditdsa — csakhogy a francia mester nem irt e sz6 koré olyan remekmiivet, mint az Egy
gondolat bant engemet. Es remekiil érzékelteti Kerényi az életm tagulé koreit, ahogy fo-
kozatosan birtokba veszi Pet6fi az adott vilagot. Ahogy a koznép valdsigatodl és megfogal-
mazatlan vagyaito6l felné a vilagpolgar — a hazijardl, nemzetérdl soha el nem felejtkezd
citoyen — felelds tudataig. Horvath Janos modszeresebben gytjtotte csokorba fejezetrdl
fejezetre a kolt§ egy-egy korszakanak témakoreit, miifajait és verstipusait, Kerényi élet-
miielemzése viszont szorosabban tapad az élet- és a korrajzhoz. Komplex vizsgal6dasi
modszere igy is lehetGvé tette szamara, hogy egyik-mésik versnél egy pillanatra megéalljon
és elgyonyorkodjék benne. Megéallapitja, hogy a koltének vannak meglepGen ,elGresza-
lad6” versei, amelyek évekkel a forradalmi koltészet elébe vagnak radikalis tarsadalom-
biralatukkal — ilyen a Ki vagyok én, nem mondom meg..., A vildg és én, a Kalmaridéket
éliink mostandban, a Felh6k szdmos darabja és a kiilonosen meglepé 1844-es vers, A ki-
ralyok ellen. Mesterien koveti Kerényi az életmiiben Gjra és Gjra felbukkané motivumo-
kat, amelyek formai szempontbdl szemléltetik a korkorosen kifejléds életmiiépitést. Is-
métlésekbe nem bocsatkozott — gondolom, ezért nem tért ki a Fekete Sdndor altal nyo-
mon kovetett motivumrol, a rablanc, a kotél és a nyaktildé gyakori, mar-mar neurotikus
(de torténelmileg indokolt) kényszerképzetére. A szerzé értekez6 prozaja sem méltatlan
irodalomtorténet-irasunk legjobb hagyomanyaihoz — stilusat nem terhelte meg a divatos
idegen kifejezésekkel. Néhol mégis Ggy éreztem, a gubancvetésre hajlamositd, meg-meg-
gytr6ds, hosszi mondatok szorendi igazitasa hasznara valt volna a mi olvasményossagé-
nak. Marpedig arra nagy sziikség van, hogy minél tébben megismerjék a torzitasokto6l
megszabaditott Petdfit.
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A monografia visszatéré motivuma a Rousseau-t6l eredd, s itthon a legf6bb Petdfi-
eléd, Csokonai A tthanyi ekhohoz irt elégiaja altal elterjedt ember és polgar fogalompar.
Kerényi t6bbszor kimutatja, hogy Pet6fi miként forditotta koltészete javara azt a konflik-
tust, amelyet tobbé-kevésbé minden értelmiségi beliilr6l ismer: hogyan keriil szembe
a tarsadalmi elvek embere a sajat, személyes érdekeivel. A szerelem belsGséges vilagaba
meriil§ szerelmes férfi — és a zajloé események, amelyek hivasat beliilrdl is hallja. Az ifja
csaladapa felelGssége — és ugrasa a harctérre iz6, kajan heccel6désre. A sajat lelkének
irnokava tevd, a konyves szoba nyugalmat igényld ir6i (-mtifordit6i) hivatas — és a kozéleti
cselekvés. Nem tudnam megmondani, helyesen dontott-e, de nem donthetett masképp.
A sziintelen valasztasi kényszer vezérmotivuma Pet6fi életének.

Egyetért6n olvastam Kerényi Ferenc sorait a politikai téren egyre tudatosabb, de min-
dig radikélis allasfoglalasokra képes lirikus hatarozott dontéseirél. Arrél, hogy Pet6fi
sziintelen langolasa miként valt esztétikumma, mikoézben tettei sokszor tulszaladtak le-
het6ségein, akar a szabadszallasi képvisel6valasztas kudarcéra, akar a hadsereg koriili
ténykedésére gondolok. Eles fényben l4tta a dolgokat, de kolt6i képzelete tul is szaladt
a realitasokon... Oriiltem volna annak is, ha a szerz6 megéll egy-egy elsietett koltsi meg-
oldésnal, és megszegi az elterjedt (és néha a becsmérlés végleteiben elhal6) iratlan kulti-
kus szabélyt: Petdfirél vagy jot, vagy semmit. Ujabban attél is tarthatunk mar, hogy a la-
konikus vélasz: Pet6firél inkabb semmit — ennek feledésére is 6rom és vigasz ez a konyv.
Latnival6, hogy az 1847 Gszén par honapra rohamléptekkel beteljesiilé élet — a ,mézes
hetek” ideje — ritkdbban hoz remekmiiveket, mint a szellemharcok elmult masfél éve, vagy
a valtolazas 1848-as év. A szinvonalesést negyvenhét vége felé sem a jo versek hianya jelzi,
hanem a kozhelybe fal6 hizassig-versek sora — ez adott alkalmat Babits talsagosan szi-
gort, igazsagtalan itéletéhez: Petéfi zseninek alcazott nyarspolgar, ellentétben Arannyal,
a nyarspolgar alarcat visel6 langelmével. Kerényi joggal szall szembe a huszadik szézadi
poézis és esszéiras nagy tekintélyével, Babitscsal, de elismerhetjiik: bizonyos Pet6fi-versek
akkor is alapot adtak a kiélezett itélethez, ha az életmi végsé mérlege érvényteleniti
a (Babits kés6bbi tanulményaiban joszerével vissza is vont) véleményt. Enélkiil is tudtuk
volna: Babitshoz kozelebb all Arany, mint Pet6fi. Nem elég magyarazat Himfy példaja
sem a boldogtalan és a beteljesiilt szerelemr6l, melyek forditott aranyban allnak a kolt6i
teljesitménnyel. A Szeptember végén azért all a Julia-versek csticsan, mert szembenéz a sze-
relem mindenkori, legf6bb ellenségével: az id6vel — s a gyarlé emberi természettel.

Szembesitések

»valosagon” nemcsak a rigorézusan vezetett naplok részletes torténetfolyamat és nemcsak
a reform-évtizedek meg a forradalom és a szabadsigharc eseménytorténetét, politikai,
tarsadalmi és kulturalis helyzetét s alakulasat kell érteni. Pet6fi maga is ,,valdsag”, Ossze-
tett 1élektani képz6dmény — az emberi természet behat6 tanulméanyozaséra kiilonésen al-
kalmas személyiség. A versek mindent megmutatnak réla — de még nemigen talalkoztam
olyan tanulménnyal, amely a valloméasokat lélektani elemzés sziirGjén sziirte volna at.
Pet6fi mindmaig megfejtetlen rejtély elGttem: dontései olyan kétely nélkiiliek, vagy kétel-
kedve is oly tévedhetetlenek, mint a hegyi patak folyasa a kanyonokban és zuhatagokban.
Igaz, a hatvanas—hetvenes évek emigracios irodalmaban sziiletett olyan mf, amely freudi
alapon probalta felvazolni Pet6fi 1élekrajzat (csak ismertetését olvashattam). Nem lehetett
konnyd azt megirni, mert Pet6fi nyilt sz6kimondasa, mely sok baratot s még tobb ellensé-
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get szerzett a kolt6nek, nem érvényesiilt minden teriileten. A szerelem testiségérél nem
sokat arulnak el szemérmesen rejt6zkodd, nem is eufémizmusokkal terhelt, inkabb mellé-
beszél§ versei. Nem a divatos exhibicionizmus és a mélypszichologiai vajkalas kedvéért
mondom ezt. Mar Ady sziikségesnek latta, hogy kimondja: ,Pet6fi szavanal van sziikség
jobb szoéra: / Mindent meglatéra, mindent folragora” (A marciusi naphoz), s egy masik
versében is jorészt Petéfivel vitatkozott, amikor azt irta, hogy ,[...] nem a sziv a csok feje-
delme / S nem a csOk a tet6 s nem a cs6k a minden, / Mint kételezteténk hazudni azt
rimben” (A Szerelem eposzabél). Nem hanyagolhat6 el persze, amit Benjamin Laszl6
mond Petéfir6l Halhatatlanok cimii versében: ,Gondoljatok csak meg: huszonhat évet
élt” — de mentséget se keressiink, mert Pet6fi nem szorul ra. Ot mas téren volt kiilénb,
mint barki mas, hat ne keressiik, mit nem ad Siva hatodik karja.

Kerényi Ferenc nem sokat tekintgetett el6re-hatra az id6ben. Fegyelmezett élet-, kor-
és életmirajzot adott, igy nyitva hagyta a lehetséges kérdések 6zonét Pet6fi hatasardl —
arrdl, hogy miive miként élt, s él tovabb is hitem szerint koltészetiinkben, Juhaszéban,
Csooriéban vagy Utassyéban és az utdnuk jovékében. Esszéirodalmunk Pet6fi-képére sem
tért ki, Babitsot és Szerb Antalt kivéve. Hianyérzetem ezen a téren lekiizdhetetlen, mert az
esszé a teljes megértés el6futara.

Itt van példaul az az ,aprosag”, hogy magyarsagtudatunk legfontosabb eleme minden
bizonnyal Pet6fi, s az is marad, ameddig lesz magyarsag és magyar kultira. De ehhez ma
mar illik hozzatenni, hogy népdalai nem a magyar folklor legmélyebb kifejez6dései. Né-
meth L4szl6 a lehetd legrosszabbkor tette k6zzé Kisebbségben cim(i konyvét, s amit Pets-
fir6l mond, az is vitathat6 — de valamiben nagyon igaza van, s abban Bartok, Kodaly és
Jozsef Attila is egyetért vele. Hogy miként, azt Csoo6ri Saindor fogalmazta meg Szdantottam
gyopot és Egykor elindula tizenkét kémiives cimii esszéiben. A tizenkilencedik szézad
nemzetébresztd, nagy kolt6i nem hallottak meg a népkoltészet igazi zenéjét. Ezt most sajat
észrevételemmel szemléltetném. A Tavolbdl cimd, gyonyord Petéfi-verset olyan dal-
lammal énekeljiik, amelyrél mar didkoromban, pontosabban az érettségi bankettiink da-
nasz6 éjszakijan megéreztem: ez nem magyar dallam, ezt nem lehet az Illyés Gyula altal
megirt médon énekelni, fejbillegetve, folemelt mutatoujjal iitemezve. Ezt csak németesen,
derékbol ringatbdzva, harmonikaszoval tudjuk elképzelni:

Kis lak all a nagy Duna mentében;
Oh mi draga e lakocska nékem!
Konnyben uszik két szemem pilldja,
Valahanyszor emlékszem redja.

Arrdl persze le kell szokni végre, hogy mindentél elhtizzuk a szdnkat, ami német. Az
ezerkilencszazharmincas—negyvenes években ez helyénvald volt, de az is biztos, hogy Bach,
Beethoven vagy Mozart és a tobbi német muzsikus nélkiil egyszertien nem létezhetiink. Es
ha elismerjiik, hogy Peté&fi verszenéjének kevés koze van a magyar népkoltészethez, azzal
nem csokkentjiik, csak arnyaljuk népszemléletének potolhatatlan értékét: azt, hogy élet-
miive a magyar nép val6saganak, dlmainak, allandé és valtozo voltanak és nem utolsoé sor-
ban biralatanak egyik leggazdagabb és legszilardabb tarhaza.

Alfoldy Jené





