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TVERDOTA GYORGY
Virgil vagy Vilmos? A Nyugat két utja

O

Babits Mihaly Timar Virgil fia cim{ regényét a kortarsak, koztiik maguk az érdekeltek is,
kulesregényként olvastak, azaz a Nyugat Indiszkrécié az irodalomban ankétjaban, de
azon Kkiviil is fontos szempontként meriilt fol annak vizsgalata és megitélése, vajon a re-
gény alakjai és a kozottiik kibontakoz6 konfliktusok milyen életbeli modellekre, el§zmé-
nyekre mennek vissza. A referencialitis kérdésének, amely szinte a kortarsak tudtan kiviil
a vitak egyik aspektusat képezte, azonban volt egy masik oldala is, amelyet a vita és alta-
laban a fogadtatas alanyai nem lattak, talan nem is lathattak meg. Nemcsak az életrajzi és
kortorténeti valosag 1éphet at a miibe, de megtorténhet az is, hogy a szoveg, amely a re-
gény fiktiv vilagat tartalmazza, az életben folytatodik, a megkomponalt torténet atgyalo-
golhat a realitas vildgaba. A valbsag és szoveg viszonyanak ez a rejt6zkodd talso oldala ak-
kor tinhet el6, ha a Timar Virgil fiat — amint ez szinte magatol értet6dik — nevelGdési re-
gényként olvassuk. Ha a novendék, akit két tanara, a Virgil keresztnevii és a Vilmos névre
hallgat6 felnéttek igyekeznek befolyasolni az altaluk helyesnek itélt irdnyban, a regénybeli
Wagner Pistaval, illetve igazi nevén ifjabb Vitanyi Vilmossal azonos, akkor nem 1éptiink ki
a regény vilagabol. Ha azonban igaz az, hogy az olvas6 a mi befogadisa soran beleéli ma-
gat a regénybeli h6sok szerepébe, akkor lehetéségiink van arra is, hogy Pista-Vilmos he-
lyére mi magunkat helyettesitsiik be. Hiszen ha az irodalmi mi tanitani, befolyasolni
igyekszik kozonségét, akkor a befogaddok vallalhatjak az engedelmes vagy — ha ez a szerep
jobban tetszik nekik — a 14zad6 tanitvany attit(idjét arra az id6re, amig a regény szuggesz-
ti6ja alatt allnak. Virgil és Vilmos tehat nemcsak a regénybeli piarista didkot, hanem ben-
niinket is nevelésben kivannak részesiteni. Egyikiik az életszentség, mésikuk az életm{ivé-
szet nevében. Egyikiik az értékek ideavilaga felé forditana tekintetiinket, masikuk a mo-
dern vilagban igér eligazitast. Az utébbi élni tanit, az el6bbi az 6rok igazsaggal vald talél-
kozast igéri. A kett6 kozott a regény fikcija szerint nincs kompromisszum. Vagy — vagy:
kedves nebul6, kedves mindenkori olvasd, valasztanod kell! Virgillel maradsz a vidéki kis-
varosban vagy koveted Vilmost a metropolisba?

A regény proézapoétikai megkozelitése és kontextualis vizsgilata kozott szerencsére
nincs ilyen vélasztasi kényszer, egy gondolatmenet erejéig tehat talan érdemes felfiig-
geszteni a narratologia irant érzett olthatatlan szomjunkat, s olvashatjuk a Timar Virgil
fiat két nevelési projekt szembesitéseként. Csakhogy ezt a szembesitést olyan valaki vé-
gezte el, akit ugyan a kulcsregény kodja szerint a Virgil nevii paptanarral szokas azonosi-
tani, de akit az életben Babits Mihalynak hivnak. Egyoldalt és részrehajlo eljaras lenne,
ha nem hallgatndnk meg akkor a masik, a regényben Vilmosként megidézett felet, a f6-
varosi zsurnalisztat, akit viszont Ignotus néven emleget az irodalomtorténet, aki a két ne-
velési terv viszonyat talan gyokeresen masképpen latta, mint a szentélet(i szerzetes. De ha
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a nevelt ifjut, a novendéket az olvasokkal azonositottuk, a nevel6ket pedig a Nyugat akkori
fészerkesztGjének, Ignotusnak és késébbi fGszerkesztGjének, Babitsnak feleltettiik meg,
akkor mar forditsuk le a két nevelési tervet is az élet nyelvére. Egyikiik a kozos folyoirat
szekerét szerette volna magaslati szintérre juttatni, masikuk egy att6l l1ényegesen eltérd,
lapélyosabb, de nylizsg6bb terepre terelni.

Az igy felfogott Timar Virgil fia Gtelagazast jelol, s a torténetet két fejezetre osztja.
Arra, amelyen Ignotus és Babits egyiitt meneteltek, s ha kellett, hatukat egymasnak vetve
kiizdottek, hol a népnemzeti, hol az avantgard arcvonal fel6l érkezé tdmadasokkal szem-
ben. Es arra a szakaszra, amelyen az 1t kettévalt, és a két nyugatos szellemi vezér tavo-
lodni kezdett egyméstol, egészen addig a pontig, 1929 végéig, amikor minden 6sszekotd
szal szétszakadt az egykori szovetségesek, Virgil és Vilmos kozott. Az egyiitt haladashoz
azonban el6bb egymasra is kellett talalniuk, amire egy nevezetes esemény, a Nyugat 1908-
as megalakulésa szolgélt alkalmul. Ha a végkifejletet meg akarjuk érteni, nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a torténetnek azt, a talalkozast megel6z6 kezdeti szakaszat, amelynek so-
ran mind Ignotus, mind Babits megérkezett az 1908-as talalkozasi pontra.

Azt, hogy honnan keriilt Ignotus az irodalmi megajulés élére, Németh G. Béla portré-
jabol idézem, amelyet Angyalosi Gergelyhez kapcsolédva magam is maig a legjobb rdla
sz616 irasnak tartok: ,Pesten sziiletett, 1869-ben, német nyelv(i, de mar régebben honos,
zsid6 értelmiségi csaladbdl. Apja, Veigelsberg Le, ... a Pester Lloydnak el6bb belsé mun-
katérsa, kés6bb szerkesztGje is lett. Ignotus csaladja s barati koriik a zsid6sadg ama szeren-
csés rétegéhez tartozott, amely a polgarias vagy polgariasnak latszo liberalis fellendiilés
0tvoz6 atmoszférajaban talalta meg Gtjat a magyar allamisag eszméjéhez, a magyar patri-
otizmus érzéséhez, az 6nkéntes beolvadas lelkes vallalasahoz, a végleges otthonra lelés,
a hazatalalas biztonsagot ado lelki helyzetéhez.” Otthonrdl hozott polgarias miiveltsége
birtokaban, szellemi horizontjanak tagulasa kovetkeztében, az 6t ért személyes sérelmek
hatasara latta gy, hogy nem Gyulai Pal utédaival kell szovetkeznie, nem elég Kiss Jozsef
koztes pozicidja kozelében maradnia, hanem a szellemi és izlésbeli téren kibontakozo,
a népnemzeti iskola konzervativizmuséaval szembefordul6 irodalmi modernség jelenti sza-
méra a beolvadashoz, az otthonra leléshez vezetd helyes utat. O, a kolt6ként és A Hét
publicistajaként megbecsiilt nevet szerzett értelmiségi lett az irodalmi modernség f6 mii-
helyének, a Nyugatnak az alapit6 fGszerkesztdje, szellemi irAnymutatoja.

Babits joval fiatalabb volt nalanél, 1883-ban sziiletett, s egészen méas kdzegben szocia-
lizalodott: ,,Ahogy az elsGsziilott fiakra a Mihaly keresztnév, Ggy 6rokl6dott a csaladban
a hivatali koznemesség jellegzetes tulajdonsaga,... hiiség az intézményesiilt kozerkoleshoz
és letéteményeséhez, a nemzeti dllamhoz” — irja Rdba Gyorgy. A szekszardi és pécsi ifja-
nak, a konyvek irant olthatatlan szomjat érzé filozopternek, hogy a korszeri bolcseleti
gondolkodés és a modern irodalmi m{ikodés kozelébe keriiljon, a csaladdal, a rokonsag-
gal, az 6t indit6 tarsadalmi réteggel konfliktust kellett vallalnia. Hit, vallaserkolcs, izlés,
nemzettudat dolgaban szakitania kellett a hivatali koznemesség mentalitasaval. Csakhogy
az irodalom megujitasdban vezérszereprdl almodozo ifji az egyetem kapuin kilépve vert
helyzetbe keriilt. A Nyugat indulasakor palyakezdé tanarként épp a vidéki szamiizetés éveit
élte, sorsa az orszag legtavolabbi vidékére, a roman hatarra, Fogarasra vetette. Rdadasul
félszeg, goresos természete folytan rettent nehezen szanta ra magét a szélesebb k6zonség
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el6tti megmutatkozasra. Baratja, Juhasz Gyula er6szakkal hiizta ki bel6le azt a néhany
verset, amely az 1908-as A Holnap antolégiaban napvilagot latott.

Babitsot Ignotus tarsa a szerkesztésben, Osvat Erng fedezte 6l a Nyugat szadmara, de
maga Ignotus sem késlekedett sokaig. Mar 1909-ben, els§ verseskonyve megjelenése el6tt
hirdette koltéi jelentGségét. A tekintélyes fGszerkeszté a palyakezdd életsorsanak alakula-
saban is jotékony szerepet jatszott. Részese volt annak az akci6nak, amelynek eredménye-
ként Babits a tavoli Fogaras utin a f6varos és a Nyugat kozvetlen kozelében kapott allast.
Megvédte a kolt6t egy, a Népszavaban megjelent méltatlan, s egyaltalan nem veszélytelen
vadaskodastol. Igy keriilt egy szellemi miihelybe, sét, egy szekértdborba a modernség je-
gyében Virgil és Vilmos, a zsid6 értelmiségi csaladbdl, illetve a hivatali k6znemesi kozeg-
bdl szarmazo két 4j tipusu intellektuel. Nem idegenként talalkoztak egy szerzetesi cella-
ban, mint a regény sugallja, hanem szovetségesként ismerték meg egymast.

Aligha van ennek a szovetségnek beszédesebb bizonyitéka, mint Babitsnak a Nyugat
1910. marcius 16-ai, 6. szaméiban Ignotus Kisérletek ciml esszékotetérdl irott méltatasa,
amelyben az el6z6, Olvasds kozben kotet kapesan Ignotusrol kialakult értékelést: ,a mai
Magyarorszag egyik legkivalobb gondolkodéja”, kiterjesztette az Gj cikkgytijtemény szer-
zGjére is. Mi tobb: a harcos, optimista irodalmi vezért iinnepelte cikkében, aki a Nyugat
els6 szaméba irt Kelet népe cimi cikkében programot adott a foly6iratnak. Programot,
amelyet Babits a magéénak is vallott: ,Kelet népe, ez az els6 cikk Ignotus Gj konyvében,
s e cikk, melyet e folyoirat biiszkén vallott programcikkének, tobb egy Gjsagcikknél: az irany
lirava lesz benne, a gondolat izgat és lelkesit.” A Nyugat erejét, szivossagat ez és az ehhez
hasonl6 szovetségek biztositottak. A folybirat hossza és eredményes életének zaloga e két
réteg legjobb fiainak egyiittes fellépése volt. Az ellenfelek, a népnemzeti iskola konzervativ
korei pontosan lattak ennek az 6tvozetnek a hatékonysagat, s szamos kisérletet tettek az
Osszetevlk szétvalasztasara. A kisérletek nem voltak eleve kudarcra itélve, annél kevésbé,
mert pontos helyzetfelismerésen alapultak.

Nem volt nehéz észlelni a koznemesi szirmazasa vagy ilyen 6ntudatd nyugatosok:
Ady, Moéricz, Kosztolanyi, Juhéasz bels6 meghasonlasat, azokkal az eszmékkel, torekvések-
kel szemben felmeriilt kételyeiket, amelyekkel korabban lelkesen azonosultak, amelyeket
harcosan képviseltek és védelmeztek. Az ellenfél elidegenitési kisérletei azon a ponton
szenvedtek hajotorést, amelyen Rakosi Jen6ék, Herczeg Ferencék, Horvath Janosék a nyu-
gatos kételyeknek, vivodasoknak, a modernség taboran beliili konkurencianak és belsé
fesziiltségeknek talzott jelent§séget tulajdonitottak. A meghasonlas ugyanis csak az esetek
kisebb részében, példaul Lukics Gyorgy, Balazs Béla, Szabd Dezsd, Olah Gabor, Kemény
Simon esetében vezetett elszakadashoz, szembefordulashoz. Talnyomé tébbségében épp
ellenkez6leg, a nézeteltérésektSl nem mentes egyiitt munkalkodas olyan kitartasnak bizo-
nyult ezek mellett az eszmék és torekvések mellett, amely a konfliktusok kihordasaban,
a valsagok lekiizdése soran megedz$dott, ellenallobba valt.

Babits is hamar elérkezett ebbe a viharzénaba. BArmennyire is kitartott a modernség
programja mellett, ennek fenntartdsa nem zajlott le nala sem onkritika és nkorrekcidk
sora nélkiil. Az ifjikori levelezésében biiszkén hirdetett pogany dert elkomorodott. A nagy
Biin melletti provokativ, dacos kiallast a megaldzkodas és a vezeklés gesztusaival vélto-
gatta. A vallasi kozombosséget rejt6 sokistenhitet a gyermekkorban maga mogott hagyott,
de Gjra feltimado vallasos hit vonzereje egyensilyozta ki. A dekadencia tiineteivel szem-
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ben teret kapott az izlés és az erkélcs normalitasinak vallalasa. A tilintet6en nyugatos
kozmopolitizmus mellett a magyar gyokerekhez val6 visszatérés is esélyhez jutott. A rela-
tivizmus vallalasa mellett helyet szoritott maganak az abszolitum keresésének buzgalma.
A népnemzeti kanon elutasitasa pedig nem hagyoméanytagadasba, hanem rendkiviil tag
horizontd, de nem kevésbé mély tradicionalizmusba torkollott. Ez a meghasonlas sokféle
forméban kifejezésre juthatott, s igazdn nem vethet§ a Veszedelmes vilagnézet vagy
a Magyar kolt6 kilencszaztizenkilencben cimfi irasok szerzéjének szemére, hogy kimélte
volna magat, hogy keriilte volna az 6nbiralatot, s6t az 6Gnmarcangolast.

A modernség projektjének megvaldsitdsa azonban mégsem volt puszta maganiigy.
A kolt6 nem érhette be az 6nmaganak tett szemrehanyéasokkal, hanem gy érezte, a vil4g-
héaborat elfogad6 mentalitis kifejl§déséért felel6sok keresésében nem lehet tekintettel
senkire és semmire. Karhoztatnia kell még kedvenc filoz6fusait, Schopenhauert, Nietz-
schét, Bergsont is. Szembe kell fordulnia Browninggal, Meredith-szel vagy Anatole France-
szal, akikrdl egyetértd méltatasokat irt nem is oly sokkal korabban. A felelGsség keresése
soran nem kimélte hazai szovetségeseit, a nyugatosokat, s koztiik Ignotussal sem tett ki-
vételt. A veszedelmes vildgnézetet elmarasztal6 irdsa kozvetlen szomszédsagaban sziile-
tett, s a Nyugatban latott napvilagot ennek a fordulatnak elsG, még tompitott tonusi meg-
nyilvanuléasa, Ignotus verseit méltatd kritikaja.

Babits a kritikaban gy jart el, hogy Ignotusban kettévalasztotta a kolt6t és az érteke-
zGt. Mig a kolt6t stiri simogatasokkal becézte, vallon veregetéssel kényeztette, addig az
értekezd, voltaképpen a gondolkodé Ignotusra érzékeny pontjain fajé ostorcsapasokat
mért. Olyan tulajdonsigokat vélt felismerni a Nyugat f6szerkesztGjének irasmodjaban,
amelyeket koradbban § is becsiilt, s6t, amelyek birtoklasara talan még torekedett is, de
amelyeket ekkorra mar elitélt: ,A Jozansag, a Kétely egyik alapvonéasa Ignotusban a kol-
tének épphigy, mint az irénak, a gondolkodénak. Csakhogy a prozaban a politikai helyze-
tek és emberi viszonyok elemzése kozben, a dolgoknak ez a szkeptikus minden oldalrél
val6 nézése (mert a kifelé irdnyul6 emberi attitid minden oldalr6l nézve mas és més)
a stilusnak és gondolkodasnak szinte szofisztikus vagy talmudisztikus komplikaltsagat
eredményezi, amely sokszor bantéan kuszélja e prozat.” S6t, Babits eljutott a ,Nyugat ma-
gyartalansigait” konzervativ oldalrél pellengérre allitd6 Horvath Janos vadjanak meg-
ismétléséig: ,,Ugyanaz az Ignotus, ki pr6zajanak miivészi és magyar csengését oly konnyen
és szivesen feldldozza a komplikélt gondolatnak, versben mindvégig miivészi és magyar
tud maradni”. A magyartalansagnak ez a vadja diametralisan ellentétes a Kisérletek cim{
Ignotus-kotetrdl 1910-ben a Nyugatba irt méltatassal, amely a szerz6 nyelvének magya-
rossagat is dicsérettel illette: ,immar nem aforizmatikus; stilusa is lendiiletesebb lett és
magyarabb”. Az Ignotus verseiben viszont, barmint itélte is meg recenzi6jaban Ignotust,
a kolt6t, értekez6i nyelvének magyartalansiga folétt gyakorolt kritikaja vilagossa tette, hogy
Babits eztan szellemi iranymutatoként sem fogadja el a Nyugat fészerkesztGjét.

Ezzel visszaérkeztiink a ponthoz, amelyt6l elindultunk, a Timar Virgil fiGhoz. Babits-
nak sokban igaza volt, amikor Indiszkrécié az irodalomban cimi cikkében tiltakozott az
ellen az olvasasi mod ellen, amelynek miivelGje tgy véli, egyszer( kulcselforditassal be-
kukkanthat a mivészet rejtélyeibe. Itt csak arra a szamunkra fontos Osszefiiggésre ira-
nyitom a figyelmet, hogy igaz ugyan, hogy a regény Vitanyi Vilmosa Ignotus karikataréja,
de barmi hihetetlennek hangzik els6 hallasra, egytattal Babits Onkritik4ja is rajta hagyja
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nyomat az alakon. Vajon nem a Vitanyi freudizmusat pellengérre allitd szerz6 emlegette
az 1913-mas Gélyakalifa cimi regényében egy bécsi pszichiaternek, Sigmund Freudnak az
alomrdl irott konyvét? Vajon nem Babits emelte magas piedesztalra A kételkedés kote-
lessége cimii 1912-es esszéjében azt az Anatole France-ot, akinek kovetését Vilmosunk fe-
jére olvassa? S vajon nem szentéletli szerzetes hésének eszményitGje irta le emlitett esz-
széjében a kovetkezd mondatokat: ,,A hit minden gonoszsdgoknak anyja; aki nem tud ké-
telkedni, rossz ember. Semmi sem bizonyos, de minden igaz lehet”? Vitanyi Vilmos bizo-
nyos vonasaiban tehat Ignotus magara ismert, de Babits tudta, hogy neki is koze van a fi-
gurahoz. Vitanyi alakjaban tehat onkritikat gyakorolt a kritika alarcaban. S ha ez igy van,
akkor Timéar Virgil sem Babits eszményitett 6narcképe, hanem inkabb egy program meg-
személyesitése, amelynek megvaldsitasat az ir6 az adott torténelmi pillanatban aktuélis-
nak itélte. Mondhatjuk kidbrandultan, hogy ime, ez lett az indulés biiszke lendiiletébdl, de
azt is be kell latnunk, hogy Virgilt a nagyon is vilagiasan él6 cisztercita paptanarok csak
azért nem kozositik ki maguk koziil mint eretneket, mert a jambor Virgil a 1égynek sem
art. A maga moédjan é1§ tiltakozas § a kozonségesség, igénytelenség, lelkiismeretlenség
ellen, s benne, mint ilyenben jelen van a modernség egyfajta igénye.

Igaz, a szellemi megtjulasnak ez az Gtja diametralisan eltér attol a modernség-prog-
ramtol, amelyet Babits Vilmos alakjaban &llitott elénk. De ha elfogadjuk, hogy Virgil egy
projekt megszemélyesitése, a nyugatos modernség szamara Babits altal kijel6lt egyik irany
fed6neve, akkor legylink méltdnyosak a mésik irdnnyal is. Ne azonositsuk a réla késziilt
karikattraval, Vilmos alakjaval, hanem vegyiik szemiigyre abban a formajaban, amelyben
Ignotus a maga valésagaban képviselte azt. Ez a méltanyossag annal inkabb kotelez ben-
niinket, mert Vitanyi Vilmos életbeli modellje nem el6kelS f6varosi lakasdban, gondtala-
nul adézott kedvteléseinek, mint irodalmi alakmésa, hanem elszigeteltségben élt, bécsi
emigracidban. A Nyugat fGszerkesztGje nem beliilr6l iranyitotta birtokat, hanem szava egy
vele szemben meglehet6sen ellenséges kozegen athatolva juthatott csak el a folyoirathoz.
Ignotus egy olyan korban, amelyben a liberalizmus, a progresszid, a baloldalisag éppen
nagy torténelmi vereséget szenvedett, s ennek kovetkezményeit nyogte, a szazad eleji, in-
duld, radikalis, gy6ztes harcait vivd modernség melletti kitartast kovetelte meg a folyoirat
szerzGgardajatol. Olyan értékek mellett llt ki, amelyekt6l Babits — ha hinni lehet nyilat-
kozatanak — mar a Golyakalifa megjelenésétdl, tehat 1913-t6l fogva tavolodott.

A szellemet, amely a Timar Virgil fia cim( regénnyel kiszabadult a palackbol, nem le-
hetett t6bbé bortonébe visszaparancsolni. Vilmos és Virgil eztan mar nem tudtak olyan
iranyt kijelolni, amelyben hajland6k lettek volna egyiitt haladni. De ne feledjiik: mind-
kettejiik kiilon Gtja a modernség Gtja maradt eztin is. A gyanakvas és a rautal6 jelek elle-
nére Babits soha nem kotott szovetséget a hivatalos irodalommal, nem hédolt be a hata-
lomnak. Am Ignotus és ebben a tekintetben vele szovetséges Osvét intranzigencidjanak az
is sok volt, hogy egyéaltaldban szdba elegyedett az adaz és ravasz ellenséggel. A két nevel§
tehat nem tudta atlépni sajat arnyékat. A haszas évek folyaman allandésult koztiik a fe-
sziiltség.

Kész csoda, hogy egy évtizednek kellett eltelnie ahhoz, hogy a regényben elére jelzett
szakitas bekovetkezzék. S6t, talan tobb is, mint csoda: a szerepl6k bolcsessége, 6nmér-
séklete, a modernség kozos, szent ligyének ontudata kellett ahhoz, hogy a konfliktus
megmaradjon a Nyugat beliigye. A regényt 1921-ben, 1922-ben ismerhette meg a k6zon-
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ség, s maga Ignotus is, akib6l Babits — tigymond — ,figurat csinalt”. Vitanyi Vilmos mo-
dellje azonban hallgatott sérelmér6l. Igaz, hogy az Ignotushoz kozel all6 Hatvany Lajos
a béesi Jov6 cimi lapban mar 1922 novemberében és decemberében kemény kritikdban ré-
szesitette a regény szerzGjét, amint err6l Finta Gabor egy nemrégiben elhangzott el6ada-
saban beszélt, Ignotus azonban csak 1927-ben, neovojtinadinak egyikében, fél évtized
multan reagélt a rdla rajzolt karikattrara. Beszédes hallgatis ez. Rdadésul, ha az iinnepi
alkalom gy kivanta, az ellenfelek le tudtik tenni a fegyvert, s meg tudtak Gjitani a szovet-
ség régi gesztusait. A Nyugat 1924 decemberében megjelent, Ignotust innepl$ szdmanak
élén Babits koszontdje diszeleg. Igaz, ez is a kolt6t, a novellistat, a kritikust dicséri, s a pub-
licistarol csak utoljara, kissé kedvetleniil tesz emlitést, de az esszéirot illet6 méltatassal
Virgil mégis meghajtja zaszlajat Vilmos el6tt: , Torténetet irnék, kronikat és eposzt a har-
cokrdl a ,perzekutor-esztétika” ellen, melyek annyi diadalt hoztak az ligynek, annyi kimé-
letlen vagast a harcosnak, esszét az esszékrol, melyeknek igazat oly hamar és fényesen ki-
vil4gositotta az id6.”

Mi maés ez az 6vatossag, mint annak a kozos szellemi vagyonnak a felelGsségteljes 6r-
zése, amelyre Gk ketten, mas nyugatosokkal egyiitt annyi harc aran tettek szert. J61 tud-
tak, ezt a vagyont talzott érzékenységbdl, de még jogos sérelmek miatt sem szabad eltéko-
zolni. Ehhez tartottak magukat az Indiszkréci6 az irodalomban vita és ankét soran is.
A vita nagyon is érzékeny, de nem kevésbé fegyelmezett hangneme egyszerre arulkodik Vir-
gil és Vilmos kibékithetetlenségérdl és az egymas irant ekkor még tanusitott megbecsiilés-
r6l és onmérsékletrdl. Az eréviszonyok atalakuldsa, Ignotus elszigetel6dése, Osvat haléla,
a Baumgarten Alapitvany Babitsnak kedvezé felallasa azonban kikényszeritette a palota-
forradalmat. Az elegans Vilmos, az életmiivész févarosi publicista nevét levették a Nyugat
cimlapjarol. Virgil, jaAmborsigat, félszegségét meghazudtold energiaval és lendiilettel ki-
1épett szerzetei cellajabol és rendfénoki eréllyel iranyitani kezdte a folyoiratot, igaz, nem
egyediil, hanem Moricz Zsigmonddal szovetségben. A karvallott Ignotus pedig A Nyugat
ttja cimmel eladasban josolta meg a Nyugat letérését az irodalmi modernség utjarol.
Szerencsére ez a pesszimista joslat nem valbsult meg, még akkor sem, ha Ignotussal
egylitt ez a modernség talan még hitelesebb, kiegyenstlyozottabb, nyitottabb irodalmi
életet teremtett volna. De gy latszik, Anatole France regénycime igazat mond: Les Dieux
ont soif — Az istenek szomjaznak. Ezt az dldozatot meg kellett hoznia a magyar irodalmi
modernségnek. Melyikiink nem keriilt még abba a helyzetbe tanulmanyai soran, hogy ér-
tesiilt réla: két, szaméara egyarant kedves tanara ki nem éllhatja egymast. Ez a szomorusag
fog el mindannyiszor, amikor Virgilre és Vilmosra gondolok.





