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Korrajz onarcképpel

TGZSER ARPAD: SZENT ANTAL DISZNAJA

O

Sajatos miifaj a naplo: helye az irodalmi érvényti és a ma-
ganérdeki szovegek koztes terében jelolhet§ ki. Olykor
kérdéses is: jogos és ill6-e naplojegyzeteket kozzétenni.
rék esetében az erkélesi megfontolasokat jobbadan a tel-
jes munkassagot ovezd tisztelet és kivancsisag irja foliil.
Ut6bb pedig a napvilagot latott anyag jellege, szinvonala,
hatastorténete. Akar a gyonas és a konfesszi6 hagyoma-
nyéhoz kozelit (mint Pilinszky jegyzetei), akar a glossza és
SZENT ANTAL T ) o
a kisesszé igényével 1ép {6l (mint Marai hagyatéka). Tézsér
DISZNAJA Arpéad esetében sz6 sem lehet bizonytalansagrol: a kolts-

irodalmér maga rendezte sajté ala 1992 és 1997 kozott irt

TOZSER
ARPAD

ﬁﬂgﬁ foljegyzéseit. Az alcim (Naplok naploja) és az azt magya-
raz6 elszd arrdl is tajékoztat: valamelyest Gjrairt és Gjra-
szerkesztett, stilarisan gondozott korpusszal van dolgunk.

— Mégpedig nem is akarmilyennel.
Rdbar A Az egykori naplok reflexiv Gjrairasa olyan egységes mii-
Kalligram Kiad6 vet eredményezett, amelyben egy kozéleti és irodalmi
Pozsony, 2008 szempontbol egyarant fontos, valtozasok sorat hozo (és el-

222 oldal, 2400 Ft vetd) idGszak elevenedik meg. Pozsonybdl ,indulunk” 1992.

janudr 1-jén, Pozsonyba ,érkeziink” 1997. december 31-én.
A hat év egyéb helyszinei is izgalmat igérnek: Budapest és Parizs, Debrecen és Komarom,
Pécs és Tatabanya, Keszthely és Kolozsvar, Kecskemét és Kisoroszi — tébbek kozott. Uti és
olvasmanyélmények; egészségi problémak és személyes kapcsolatok; a bilingvizmus, a di-
glosszia, a nyelvvaltas kérdéskore; az anyanyelv s altaldban a nyelv ontolégidja; a kisebb-
ségi 1ét dilemmai nemzet és nemzetiség Osszefliggésében; Kozép-Eurépa rejtelmes 1ét-
modja; a cseh, a szlovak és a magyar nyelv (és kultdra) bonyolult szépségii viszony-
rendszere: TGzsér elemi kérdéseket érint — s elemi elszanassal igyekszik valaszokat talalni.
Ekozben kulturalis 1atokorét Berzsenyit6l Derridaig, Kradytol Holanig, Balassitol Grende-
lig terjeszti ki, apr6lékosan értelmez6 moddon, sszefiiggéseket keresé kitartassal. Jel-
lemz8 m6d még Egerszegi Krisztina olimpiai sikere és Gadamer Holderlin-olvasasa k6zott
is talal 1ényegi rokonsagot a naplo6irdi észjaras (145.).

Vonzban akkuratusak Tézsér okfejtései, s megkapoak az aforisztikus Gsszegzések is.
Arrél, hogy ,a nyelvvaltas habitusvéaltas” (75.), hogy 1éteznék valamiféle ,sajatos kozép-
eur6pai metanyelv” (75.) vagy hogy ,,tobbségi tudattal vagyunk kisebbségi 1étiiek” (110.).
A szerz6i onértés végletessége ezek fényében alighanem bocsanatos tulzas: ,...altalaban csak
arrdl tdimad eredeti gondolatom, amit olvasok. Amit élek, arr6l nagyon ritkdn. Konyv-
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ember vagyok, mint amilyen Jean Paul volt” (61—62.). De nem tilzas példaul az a defini-
ci6, amely alkotaslélektani nyomatékkal szo6l az irodalomrdl (voltaképpen a napléirasrol
magarol is): ,,Az irds mint miivészet valdsziniileg nem is més, mint korokra visszanyald
intenziv emlékezet, virtu6z mnemotechnika plusz erés akarat” (177.).

Kiilonosen emlékezetesek azok a szoveghelyek, amelyek az emberi élet végességével
vetnek szamot. ,,A halalrdl csak isten fiiggvényében lehet szépen sz6lni” — olvashaté mar
a 23. oldalon. A zarlat fajdalmasan Onironikus varjimetaforaja pedig a sziiletésrél — mint
segzisztencialis debiitalas”-rol (82.) — még egyértelmiibben és végérvényesebben helyezi
at a hangsulyt a sajat halal bensévé lényegitett toposzéra: ,En is egy urbanizalédott varji
vagyok. [...] A sziiletésiink nem résziink, valahol a 1étezéstinkon tal sziilettiink: személyes
élményiink nem f{iz6dik hozz4, nem érezziik magunkénak. De a haldlunk mar a miénk:
ugy halunk meg, ahogy éltiink. / Urbanus varjinak urbanus halal jar” (220.).

,Tablara irva nyakadba akasztjuk / torténeted” — szol Pilinszky Janos ismert, Trén-
fosztds cimi kétsorosa. Tézsér Arpad — profan onitélet — maga akasztotta nyakéba a tor-
ténetét. Azt is, ami vele és koriilotte s azt is, ami benne és altala esett meg. A kiviil-beliil
megélt vilagrol bator nyiltsag, nyers Gszinteség vall a kotet lapjain; a naploirds szaksze-
rifen intim munkajaban Onérzet, 6ntudat és 6nirdnia miikodik kozre: szellem és szelle-
messég. A folytonos reflexiok és onreflexiok, majd az azokat is értelmezve Gjrair6 jelen-
kori igyekezet eredménye, hogy a Szent Antal disznaja véazlatos korrajzként olvastatja
magat, mikozben 6hatatlanul onarcképet is elénk tar. Ha az ,életmésolas” (210.) alkalmi
miifajjel6lését nem vehetjiik is sz6 szerint, kétségtelen: T6zsér olyan kozegre, a nyelv
olyan lehetéségére lelt a naploban, amely kivaltsagosan alkalmas a szembesiilésre és
a szembesitésre — irodalommal, nyelvvel, élettel és halallal.

Az oldalak fogyatkozvan az olvaséban mindegyre né a reménység: lesz még a naplok-
nak Gjabb napléja. S nem banjuk, ha a szerzé majd abban is ,a gyengéivel tiintet” (127.) —
ezeket a ,gyengéket” még irigyelni is lehet.

Halmai Tamas





