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Karddal és pennéaval

JANUS PANNONIUS ES A HUNYADIAK

O

Egészen kiilonleges évfordulohoz kozelediink.” Szeptember 7-én, vasarnap lesz ugyanis
a szigetvari hés, Zrinyi Mikl6s haldlanak 442. évforduldja, amely mindennek nevezhetd,
csak nem kereknek, azonban mégis alkalmat ad, hogy a hés sziiletésének 500. évfordulo-
jara emlékezzlink, mert hiszen azt tudjuk, hogy 1508-ban sziiletett, de azt nem tudjuk,
hogy az év mely napjan. Marpedig az is tudni vald, hogy Zrinyi halala nem a maga, kroni-
kakbol tudhaté és rekonstrualhaté formajaban valt a nemzeti emlékezet részévé, hanem
azon apoteozis alakjaban, amellyel dédunokaja, a kolté Zrinyi Miklos dicséitette meg. Ab-
ban az eposzban, amely kétségteleniil mai napig a legnagyszer(ibb magyar h4skoltemény.
A héskoltemény, vagy hési eposz iranti igény az Gjkori vilagirodalomban a humaniz-
mus hajnalan ébredt fel. Azok a kolt6k és teoretikusok, a humanizmus és a reneszinsz
torvényadoi koziil, akik gyakorlatban irtak héseposzt, vagy allitottak Gssze szabdlyait,
természetesen a feliillmilhatatlan és mindenképpen utdnzand6 Vergiliusra, kisebb mér-
tékben a Vergiliust kovet6 romai kolt6kre tamaszkodtak gyakorlatukban vagy fejtegeté-
seikben; valamivel kés6bb pedig, a gorog irodalom djrafolfedezése utdn Homéroszra is.
Ezen elméleti meggondolasok kozott igen fontos hely illette meg természetesen az eposzi
f6hds személyét, illetve az eposz befejezését. Mivel ezen klasszicista irodalomelmélet — el-
s6sorban latin nyelven — egészen a 19. szizad elsé feléig tovabb élt nalunk, és dont6 mo-
don befolyasolta mind a hazai latin (jabban bevett kifejezéssel neolatin), mind a nemzeti
nyelv{ irodalmi termést, ezért nem indokolatlan, hogy egy 19. szazad eleji gimnaziumok
szaméra irott, tobb kiadast is megélt koltészettani tankonyvbél idéziink, Grigely Jozsef:
Institutiones Poeticae cim{ konyvébdl (1816). A szerzd megvizsgalja a maga helyén azt,
hogy az eposz cselekménye miképpen lehet kitling és szerencsés. Az utébbival kapcsolat-
ban gondosan megyvizsgélja azt az esetet is, amikor valamely eposznak szerencsétlen a vége.
Ez kétféle modon torténhetik: valamilyen biin révén, avagy pedig blinteleniil. Az els§
megoldast hibasnak tartja, amely ellen m{ikodik az eposz lélektani és pedagogia f6-
céljanak, vagyis a lelkek erényre vald 6sztonzésének. Példaként hozza fel a romai irok ko-
zll Statiust, akinek Thebais cim{ eposza a két egymas ellen harcol6 fivér mindkettejének
véres halalaval végzGdik. A masik rendhagyé megoldast azonban nem itéli el! Hiszen sze-
rencsétlen véget ért példaul sok vitéz hGs martirhaldlt szenvedve a haza védelmében,
ilyenfajta cselekmény tehat lehet hGseposz mélté nyersanyaga! Megerdsitésiil még magat
Senecat is idézi: ,,Az igazsagos, de szerencsétlen férfit, ha szerencsétlenségében vitéz és

* Eredetileg elhangzott Ozoran, 2008. szeptember 5-én.
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nagylelkd, az Isten szemében igen kedves és igen méltosagos latvany lehet.”! Azért nagyon
figyelemre mélt6 ez az allasfoglal4s, mert gondos mérlegelésen alapul, hiszen a szerz6 az
eposz jo vagy rossz végével kapcsolatban konyve egy korabbi helyén a leghatarozottabban
visszautasitotta a humanista olasz kolt6 Maffeo Vegio kisérletét, aki irt egy 13. konyvet
Vergilius Aeneiséhez, amelyben megénekelte az eposz szerinte elvarratlan szalaibol fa-
kadd kovetkezményeket, a végén maginak Aeneasnak haldlat és megdicséiilését, azaz
apotedzisat. Azt mondhatjuk tehat, hogy a kolté Zrinyi a szigetvari h6s dédapa halalat
a klasszicizmus 4ltal még elfogadhat6, noha rendkiviili felfogasban és befejezéssel éne-
kelte meg.

Jelenlegi ismereteink szerint a korszerl, vagyis a klasszikus, gorog-romai mintakhoz
igazod6 héseposz létrehozasardl és targyarol folytatott vitdkban igen el6keld és kezdemé-
nyez$ szerepet jatszott Janus Pannonius. Ferraridba keriilése utan nem sok id§ mulva
kolt6i levélvaltast folytatott a nala par évvel idGsebb és mar igen nagy hir(, szintén latin
nyelven ir6 koltével, Tito Vespasiano Strozzaval. A vita kiindul6 pontja a szerelmi kolté-
szet értéke vagy értéktelensége volt. Az olasz kolt§ ugyanis irt egy szép verset arrdl a gyt-
rlir6l, amelyet kedvesétdl kapott. Janus ezért megtamadta, és egyrészt azt igyekezett tu-
datositani, hogy a szerelmi zalog, vagyis a gyliri 6nmagéban is veszélyes, mert mégikus
erejével lekoti a koltSt a szeretett n6hoz, akit6l azutdn nem tud szabadulni, masrészt igazi
koIt ne is irjon nékrél, vagy n6khoz, mert a n6k a legveszedelmesebb gyilkos fajhoz tar-
toznak, fel is sorolja a mitologia 6sszes démoni és artalmas hésnéit. Sokkal ajanlatosabb
a hési témak valasztasa. 1dézziik, Kerényi Gracia forditasaban, azokat a sorokat, ahol az
ajanlatképpen felsorolt 6kori torténeti témak mellett kovetkeznek a Janus altal ajanlott
kortars események, mélt6 epikus témakként.

Es ha a régieket nem kedveled, 1ij is adodik,
hires férfiakat b6ven ajanl ez a kor:
itt a kirdly, Alfonz, a neves Malatesta-csalad sok
sarja, s Modena jeles varosa, herceged is.
Polgarhaboru diil ma Bolognaban, s ura ellen
éppugy fellazadt Génua: réla is irj;
foglald dalba Firenze, Velence haddt, s kik a kigyés
biiszke vezért zengik, lépj soraikba legott.
S fegyvert fogtak a jogtiprok, a hitetlenek ellen
batran a pannénok, lasd, igaz Isteniikért:
réluk is irhatsz, hadd 6rizze a fennmarado hir
harcaikat s elesett, nagyneuvii héseiket;
ott kiizdott a vitézek kozt s elhullt a kiraly is,
vallasunk, az orok szent Atya bajnokaként.
Nem gyiirk6zhetem én neki ily fontos feladatnak:
most lepi els6 por harmatozé paripam;
ily veszedelmes palyan sokkal jobb, ha te vagtatsz,
mert a porondot jol ismeri mar a lovad.

t Josephus GRIGELY, Institutiones Poeticae [...], Budae, 1816, 56.
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S hogy ki nem mondjam: sima vizen prébald ki vitorlad,
s égig emeld a dicsé Estei-haz fiait!?

Meg kell jegyezni, hogy — noha az olasz kolt§ Strozzi el§szor visszautasitotta a Janus
altal ajanlott eposztervet, azutan azonban nekilatott Borsias cimen Borso d’Este herceg
életének héseposzi feldolgozasdhoz, amelyen azutan szinte egészen hossztira nyult élete
végéig dolgozott és amely teljes formajaban csak nemrég keriilt els. Ot magat a szakiro-
dalom mar felfedezte abban a min&ségében, hogy eléfutara az olasz reneszansz legnagy-
szer(ibb epikus vonulatanak, a regényes lovageposzt mfivel6 Boiardo és Ariosto, majd
a hési és a lovageposzt 6ssze6tvozé Tasso Ferrarahoz és az Este-haz dics6itéséhez kapcso-
16d6 koltészetének; mi nyugodt 1élekkel hozzatehetjiik azt is, hogy Strozzit viszont Janus
biztatta, hogy erre az ttra 1épjen! Viszont szemiigyre kell venniink a felajanlott kortars
témak koziil az egyetlen magyart, vagyis a varnai itkozetben hazajaért és a kereszténysé-
gért hési halalt halt 1. Ulaszlo kirdly torténetét. Ez mint epikus téma, pontosan megfelel
annak a teoretikusok altal ritkanak, de elfogadhaténak tartott sémanak, amelybe Zrinyi
Miklés, a koltd is belehelyezte dédatyja torténetét, a szigetvari ostromot.

Megallapithatjuk, hogy Janus egyaltalan nem valami egzotikus témat kinalt fol italiai
kortarsanak, hiszen egész Itdlia és Nyugat-Eurdpa visszhangzott a tragikus varnai {itko-
zett6l, amelyben nemcsak a fiatal lengyel-magyar uralkodo6 esett el, hanem a hires huma-
nista biboros, Giuliano Cesarini is, aki papai kiildott, azaz legatus mindségben tart6zko-
dott a kiraly oldalan. Igaz, hogy Vitéz Janos, Janus nagybatyja IV. Jen§ papahoz intézett
egyik levelében, amelyet Hunyadi Janos nevében fogalmazott, a kiraly és a biboros marti-
riumét, illetve az egész csatavesztést 6sszekapcsolja a magyarokat, illetve az altalaban ke-
resztényeket stjto isteni bilintetés motivumaéaval: ,Mindazonaltal gy illik, hogy magunk is
mély megrendiiléssel sirassuk el vezéreink fajdalmas sebeit — kiralyunkra és dicsé feje-
delmiinkre gondolok, tovabba az egész vilag el6tt tisztelendd atyara, Giuliano legatus arra —,
akiknek a rendithetetlen vitézségéhez mélt6 hatalma szinte a tulajdon vallan hordozta
e nép iidvosségét. Minthogy azonban igen gyakran emlékezetembe idézem ama meggy6z6-
désemet, hogy haboruban nincs héstett veszedelem nélkiil, és hogy a csélcsap szerencse
jbol visszatér: épp ez a fajdalom kelt benniink batorsagot a jovét illetGen — jollehet a mos-
tani eseményeket sem a mi elpuhultsdgunk, nem is a torokok vitézsége idézte el, mi-
kozben az emberekt6l és fegyverektdl csaknem iiresen hagyott csatatéren nem az ellensé-
ges katonasag, hanem az isteni itélet mért reank csapast, és csak a mi bineink miatt ma-
radtak er6sebbek a barbarok.”3

2 Tanus Pannonius de annulo, ad Titum Vespasianum Strozzam — Janus Pannonius a gy(irtirél, Titus
Vespasianus Strozzahoz, 181—200. sor, in: Jani Pannonii Opera Omnia — Janus Pannonius 0sszes
munkdai, Kézrebocsatja: V. KOVACS Sandor, Az 1972. évi valogatott kiadas 4tdolgozott és teljessé
bdévitett valtozat, Tankonyvkiad6, Budapest, 1987, 269.

Levél, amelyet Hunyadi Janos, akkor erdélyi vajda és kapitany stb. nevében kiildtek Jend papa
urnak, hogy nyijtson segitséget a fegyveres erdk tijjaszervezéséhez Magyarorszag hadseregé-
nek Varna vara mellett, a tenger kézelében elszenvedett veresége utan, amelyben elesett Ulaszlo
kirdly r és Giuliano papai legdtus stb. in: VITEZ Janos levelei és politikai beszédei, valogatta,
a szoveget gondozta, a bevezetd tanulmanyt irta BORONKAI Ivan, a jegyzeteket irta: BELLUS
Ibolya, forditott: BELLUS Ibolya, BORONKALI Ivan, Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest, 1987,
63—64.
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A varnai csatardl tehat nem sziiletett eposz! Noha az esemény irodalmi vagy legendas
visszhangja nem maradt el, még olyan véltozatot is szamon tartanak a lengyel kutatok,
hogy Ulaszl6 csak halottnak tettette magat, majd éjjel elmenekiilt és hossz bujdosas utan
végiil Portugaliaban kotott ki, azonban nagyon sokiig maganak Janusnak a nevéhez ko-
tottek viszont egy olyan csak a 16. szazadban keletkezett sirverset, amelyben maga a halott
kiraly szo6lal meg és a sajat, a papa és a legatus altal rakényszeritett eskiiszegést vadolja
a csata vészes kimeneteléért. Idézziik Arany Janos forditasaban:

Cannaet romai vér, az enyim Varnat orokité;
Ember, okillj innen: vétek az eskiiszegés,
Engem is a papsag ha nem indit béke-téorésre,
Most Magyarorszag nem hordana ozman igdt.

(Ha az ebben a versben megfogalmazott vad, illetve 6nvad igaz volna, akkor Ulaszlot e
biline 6nmagaban kizarna az elfogadhat6 epikus targyak koziil, a fentebb ismertetett teéria
értelmében.) Vitéz nem ilyenfajta blinre gondolt, amikor Isten biintetéseként allitja be
a vereséget. Gondolata Ggy értelmezhetd, hogy bibliai alapon a magyarokra is érvényes az,
ami a valasztott népre, a zsidokra, a profétak szerint, azaz, hogy Isten — javito célzattal —
idegen, pogany népeket hasznal valasztott népe megzabolazasara. Mar pedig a Zsigmond
kiraly és csészar halala utani allapotokat Vitéz és kore anarchidnak tartotta; a piispok
nagyvaradi humanista korében részt vevé magyar, olasz, horvat, gorog, osztrak, lengyel
humanistak kozott pedig allandd vitatéma volt a varnai csata és Ulaszld szerencsétlen
sorsa. A nemzeti blinnek ezt a felfogisat 6rokli ezutin a reformacié és a barokk torténet-
irasa és koltészete, s6t ezt szentesiti mintegy Kolecsey Hymnusa is: Hajh, de blineink miatt
/ Gytlt harag kebledben... Persze Kolcsey mar nem Varnaban latja az Gsbiin, illetve &s-
biintetés példajat, sokkal inkdbb a nemzeti megoszlasban, abban, hogy a magyarsag egy
része onként elfogadta a torok szolgasagot: Majd toroktdl rabigat / Vallainkra vettiink. Ha
a 19. szazadban elGjon Varna emlitése, az t6bbnyire mar ironikus, vagy még annél is
kesertibb; Arany Janos példaul a Rangos koldus cim, 1877-ben irott versében igy jelle-
mez egy leziillott dzsentrit, aki fiktiv jotékony alair6 ivvel hazal:

Erre ivet von ki zsebbdl,
Szép a kalligrafia,

S megmutatja, hogy hova kell
A nevét beirnia,

Ki Dedkkal és Tiszaval
Ohajt lenni egy lapon;

»Mi jotékony célra?” kérded;
»Nemes a cél, mondhatom:

»Egy dicsé haz végsd sarja —
(Tudja: Varna, meg Mohacs...)
Nem lehet, ha birtok mar nincs,
Sem szijjgyarto, sem kovdcs.
Volt, igaz, még egy tenyérnyi:
De a rozsda és aszaly...
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No, meg Homburg, s a zsidésag...
Hanem a rang: az muszaj.”

Végre latod, az egészbdl
Hogy mi log ki: a .fizess!”
Fanyalogva mondod: ,Itt van,
— Nem telik sok — par tizes.”
Te ortilsz, hogy igy kiszurtad
(Ami nem volt) a szemét:
O é6riil, hogy a népkonyhdn
Meglesz mara az ebéd.

Janus azonban nemsokara tovabbfejlesztette, még Hunyadi Janos életében, egy ma-
gyar nemzeti targyG eposzrél szétt tervét; itt mar sajat maga elé tiizte azt a feladatot,
amelyre olasz kolt6baratja, Strozzi nem véllalkozott. Ugyanis a mesterére, Guarindra irott
dics6it6 kolteményében az isteni férfiiként tinnepelt hést azzal kecsegteti, hogy hazatér-
vén Magyarorszigra templomot emel neki sziikebb sziil6foldjén, a Drava partjan, ahol 6
maga fogja fépapként hirdetni a mester dics6ségét, aki Ggy varazsolta Gjja a vilagot, hogy
visszahozta az alvilag, illetve a keresztény kifejezéssel élve a pokol tornaca s6tétjébdl az ott
raboskod6 o6kori nagy irékat, a gorog és latin nyelv h@seit, azaz megtanitotta Gjra mélto-
képpen beszélni és 6nmagéat kifejezni Eur6pat. Ez a Vergiliusra visszamend, de tovabbfej-
lesztett kép a templomépitéssel értelmezd Ggy is, hogy Janus dicséséggel fogja alkalmazni
és bevezetni a kozépkorias Magyarorszagon Guarino humanista korszakfordul6t eredmé-
nyez6 mivel6dési reformjait. Kolt6i célt is tiiz ki azonban maga elé: eposzt fog irni Hu-
nyadi Janosrol, f6leg annak hdésies téli hadjaratarol, mivel a magyar hés fogja végleg el-
lizni és kiszoritani Eur6pabol a barbar torokot. A két dolog, Guarino humanista reformja
és Eurodpa felszabaditasa viszont Janus szerint ugyanannak az isteni tervnek része: hiszen
Guarino sziiletését, pontosan azért engedélyezte az ég, mert 6t szemelte ki a muzsék, azaz
a kultdra megmentdjéiil pontosan abban a percben, amikor a t6rékok behatoltak Euro-
paba és elfoglaltak Gorogorszagban a muzsik lakohelyét is. Hunyadi hési harcai nélkiil
Eur6pa nem tudna tjjasziiletni.

Kényszerits erével kell e ponton feltenniink azt a kérdést, hogy Magyarorszagra valo
hazatérése utan Janus miért nem valositotta meg e tervét Hunyadi fiAnak, Matyasnak
uralkodésa idején?! Nem arra gondolok most, hogy felvessem az 4llitblagos magyar torté-
neti eposz, az Annales (Evkonyvek) 1étének vagy nemlétének a kérdését, amelyet a Zsam-
boki Janos allitasa alapjan régebben Bécsben még lattak és ezért a kutatok egy része fel-
tételezi, hogy megvolt, Janus valdoban megirta, csak elveszett, vagy a mai napig lappang.
(Pajorin Klara kolléganém ennek a kérdésnek egyébként is kiilon tanulmanyt szentelt.4)
Arra gondolok, hogy Janus, ha Matyas nevében sz6lt, akkor kittin6en forgatta mindazokat
az érveket, amelyeket a kiraly sziikségesnek itélt az europai kozvélemény befolyasolasara:
leginkabb az Antonio Costanzi olasz kolt6nek irt valaszversben, amelyben vilagosan meg-

4 PAJORIN Klara, Janus Annalesdnak legenddja, in.: Humanista miiveltség Pannonidban, szerk.:
BARTOK Istvan, JANKOVITS Laszlo, KECSKEMETI Gébor, Pécs, Miivészetek Haza-PTE, 2000,

73-78.
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hatarozza Méatyéas igényét az apja altal jatszott szerep folytatisara és kiteljesitésére a to-
rokellenes harcban, Magyarorszag és egész Europa védelmében és ez a szerep nem csupan
hdési, hanem irodalmi szempontbdl teljesen héseposzi is. Ha viszont a sajat nevében szdlt,
akkor bonyolultabbnak és kaotikusabbnak itélte a vilagot, semmint hogy megvalthaténak
tarthatta volna akarmilyen, hagyomanyosan fejedelmi és méltosagteljes, tehat epikusan
korrekt szerepld folléptetésével. Erre a legnagyszeriibb példa Az arvizrdl irott magyar-
orszagi elégiaja (De inundatione). Meg kell jegyeznem, hogy magyarul helyesebb volna
A vizézon cimmel forditani. A Janus altal jol ismert, Matyas &ltal vezetett torokellenes,
moldvai, horvatorszagi és erdélyi lazadok ellen inditott, csehekkel és lengyelekkel folyta-
tott haborikon tal az Italiat emészt6 belhaborak és a tavolabbi nyugatot is szaggat6 har-
cok a kolt6 szemében itt a vilag végpusztulasat el6idézé hatalmas 6zonviz latomasédban
Osszegez6dnek. Tehat egy olyan természeti katasztrofa kozmikussa nagyitott és a gorog
filozéfia bizonyos tételeivel alatimasztott képébe rendezi a torténelmileg megtapasztalt
eurépai zlirzavart és békétlenséget, amellyel nem szallhat szembe, amelyet nem héarithat
el semmiféle hagyomanyos eposzi hdssel, legyen barmekkora is. Az eposzbd6l a kolt6 ezen
a ponton 4tlép a mitosz vilagaba. Ennek megfeleléen f6 mintaképe Ovidius, a maga Atvdl-
tozasok-beli vizozonével. A végén azonban, ha a régi vilag pusztulasat nem is akadalyoz-
tathatja meg semmiféle hagyomanyos héssel a kolt6, megteszi sajat magat és nGvérét egy
majdan megsziiletendd 4j vilag 1étrehozoiva: 6k menekiilnek fol a legmagasabb helyre,
amely még kiall az 6zonb6l és a hatuk mogé hajitott kovekbdl sziiletik Gjja a férfiai és a néi
nem, Ggy, mint a mitoszban Deucalion és Pyrrha koveib8l. Ebbél a vad, vilagvégi viziobol
sem marad ki Magyarorszag, hiszen a koltd a koltemény egy pontjan felajanlja a haragvo
istenségnek, midén latja hazaja teljes pusztulasat, hogy fogadja el az egész emberiség
helyett a magyar nép aldozatat engesztel§ ajandék gyanant; ez a gondolat tulajdonképpen
oldalagi tovabbfejlesztése a konstanzi zsinat atyai altal Magyarorszagnak adoményozott és
oly nagy jovéji ,Magyarorszag a kereszténység védébastyaja” dicsérd kifejezésnek, amely
szalloigévé valt. Megjegyzend8, hogy valdsziniileg a formulat tartalmazé oklevelet az az
Pier Paolo Vergerio, az isztriai szdrmazast, humanista fogalmazta, aki a zsinat utan Ma-
gyarorszagon telepedett le és akinek Vitézzel sz6tt baratsiga inditotta el az egész magyar
humanizmust, és § adta még azt az Gtletet is Vitéznek, hogy Vergerio baratjadhoz, Guariné-
hoz kiildje ki tanulni zsenialis unokadccsét, Janust. Vergerio volt az is, aki Magyar-
orszagra 4tiiltette a maga Petrarca kultuszat, azét a Petrarcaét, aki az éppen Vergerio altal
kiadott eposzéban, az Africaban teremtett meg az els6 humanista eposzmodellt, benne
tobbek kozott a hazaért meghalt hésok apotedzisaval.

Janus és Matyas viszonyanak végzetes és tragikus megromlasa a maga egészében ma
is rejtély. Kétségteleniil megnevezhetSk politikai okok, akar Janus kancellariai hatalom-
gyakorlasiban, akar kiilpolitikai tajékozodasaban. Ezekr6l viszonylag sok érvényeset tart
fel az ut6bbi id6ben Kubinyi Andrass. Kell azonban egy olyan személyes oknak is lenni,
amit igazabol nem ismeriink. Az okot nem, de a hatisat igen: ez a hatas pedig a Janusban
kialakul6 rettegés. Ennek megdobbentd bizonyitéka egy rovidke, négysoros epigramma,
amely a legutébb megjelent kritikai kiaddsban a 328. szdmot viseli, és Kurcz Agnes ma-
gyar forditasaban ez a cime: Verseirdl (De carminibus suis).

5 V0. pld. KUBINYI Andréas Matyds kiraly, Vince Kiadd, Budapest, 2001.
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Hogyha kifaraszt mar élyvek-nyulak untalan ismert
kurta meséje, tekints arra, mit irt a spanyol.

Megleled ott, az egész konyvben, mily gyakran enyelgett
Afrika vadjanak szaja el6tt a nyuszi.®

Az itt emlegetett spanyol természetesen a hispaniai szarmaz4st romai epigrammairo,
Janusnak e miifajban legf6bb mestere, Martialis. Ami pedig a nyuszi torténetét illeti, va-
l6ban az antik kolt6 epigrammainak elsé konyvében végig, 6t kiilonb6zé versben is olvas-
hat6 a vérfagylal6 historia. Idézziik példaul a 14-es darabot:

A joszivii oroszlan.
Lattuk, Cézar, oroszlanok mily jatszva enyelgnek,
Mert az aréna neked bémutat ilyeneket,
Amikor a nydjas fogak altal megragadott nytil
Visszakeriil s a nyitott szajba be- és kioson.
Vérszomjas vad az ily zsdkmanyt hogy’ tudja kimélni?
Amde tiéd ez a vad: meq lehet érteni hat.”

A vérszomjas zsarnok Domitianus csiszar szerette a romai proletariatust — televizid
hijan — amfitedtrumi jatékokkal szorakoztatni, ahol példaul living show is volt, azaz a Pa-
siphaet jatszo szinésznét egy fatehénben meghagta a bika, tovibba kiilonlegesen idomitott
allatokat is felléptettek. Janus nemes egyszeriiséggel tehat olyan nyulacskahoz hasonlitja
magéat, akit éppen csak azért nem marcangolnak szét ellenfelei, mert az uralkodé még
nem parancsolt rajuk. Elképzelhetjiik azokat a j6 hangulatt orszagtanécsi iiléseket, ahol
a piispok és a kiraly valamin 6sszekaptak...

Ha visszalapozunk egy percre a Strozzi gyliriversére irott Janus-féle ellenvershez, lat-
hatjuk azt is, amikor végiil is elfogadott és megvalositott javaslatot targyalja, azaz az Este-
haz dics6itését, akkor az Estéket éppen békemtiviik miatt magasztalja, uralmuk alatt a béke
aldasait latja megvalosulni. Magyarorszagon Matyas folyamatos haborti miatt természe-
tesen ilyen latomésa nem tamadhatott.

Ha Janus maga nem is irt, nem irhatott nemzeti h8seposzt, felkeltette iranta az igényt
és dicsénekeiben részben példat is mutatott ra. (F6leg a Jacopo Antonio Marcellora irott
panegirikusiban, igaz hogy nem magyar, hanem rémaiasitott velencei ,nemzeti” temati-
kaban.) A kereszténység és hazaja védelmében hdési halalt halt hést majd megteremti
a kolt6 Zrinyi; Varna mint szimbolikusan katasztrofajelkép helyére pedig a torténelem
oda allitotta Mohacsot. Nem Kolcseyt idézném most, nem is Adyt, inkabb Ottlik Gézat:
»Tiz 6rara jart az id6. Szép, nyari éjszak volt, isztunk csondesen lefelé a Dunén.

A mohdcsi csata négyszazadik évforduldja kozeledett éppen. Fura dolognak latszik ta-
lan vereséget linnepelni, de hat aki a gy6zelmét iinnepelhette volna itt most, a hatalmas
ottoman vilagirodalom, mar nem volt meg. A tataroknak is nyomuk veszett, s6t id6koz-

6 Iani Pannonii, Opera quae manserunt omnia, Volumen I, Epigrammata, Fasciculus 1, Textus,
Edidit, praefatus est et apparatu critico instruxit Iulius MAYER, Similia addidit Ladislaus TO-
ROK, Balassi Kiad6, Budapest, 2006, 200; Janus Pannonius, i. m. 225.

Marcus Valerius MARTIALIS, Epigrammainak tizennégy konyve a Latvanyossagok konyvével,
bevezetéssel és jegyzetekkel magyarul tolmécsolta: CSENGERY Jé4nos, Budapest, MTA 1942, 59.
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ben, szinte a szemiink lattara, a szivos Habsburg-csaszarsdgnak is. Megszoktuk hét, hogy
egyediil innepelgessiik vesztett nagy csatainkat, melyeket taléltiink. Talan azt is meg-
szoktuk, hogy a vereséget izgalmasabb, stirtibb anyagbo6l val6 és fontosabb dolognak tart-
suk a gy6zelemnél — mindenesetre igazibb tulajdonunknak.”8

De megmaradt ihlet§ er6ként Janus koltGileg legmerészebb javaslata is, hogy az altal
klasszicizald6 médon hunoknak nevezett magyarok valjanak az emberiség megvalt6iva,
mintegy krisztusaiva. Pet6fi néha igy gondolkozott a szabadsagharc idején, Marai Sandor
pedig igy irt a magyar forradalom utan, 1956 decemberében, a Mennybdl az angyal cimi
versében:

Mondd el, mert ez vilag csoddja:
Egy szegény nép kardcsonyfaja

A Csendes Ejben égni kezdett—

Es sokan vetnek most keresztet.
Foldrészek népe nézi, nézi,

Egyik érti, masik nem érti.

Fejiik csévaljak, sok ez, soknak.
Imadkoznak vagy iszonyodnak,
Mert mas lég a fan, nem cukorkak:
Népek Krisztusa, Magyarorszag.

Es elmegy sok ember elGtte:

A katona, ki sziven difte,

A Farizeus, ki eladta,

Aki haromszor megtagadta.
Vele martott kezet a talba,
Harminc eziistpénzért kindlta
S amig gyalazta, verte, szidta:
Testét ette és vérét itta —

Most all és bamul a sok ember,
De szblni Hozza senki nem mer.

Mert O sem sz6l mar, nem is vadol,
Néz, mint Krisztus a keresztfarol.
Kiilonos ez a karacsonyfa,

Ordég hozta, vagy Angyal hozta —
Kik kontosére kockat vetnek,

Nem tudjak, mit is cselekesznek,
Csak orrontjak, nyinak, gyanitjak
Ennek az éjszakanak titkat,

Mert ez nagyon furcsa karacsony:
A magyar nép lég most a fakon.9

8 OTTLIK Géza Iskola a hatdron, Méra Konyvkiado, Budapest, 1988, 371.
9 MARAI Sandor, Osszegyiijtott versek, Helikon Kiadé, Budapest, 2000, 326—327.





