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KIRALY EDIT
In memoriam Wendelin Schmidt-Dengler
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Vonast keresek rajta. A tekintélyes ember. A vicces? A nagyharagi. A paratlanul
mivelt. Ez volt? Ilyen lett volna Schmidt-Dengler? Nekem tanér ar — volt. Csak-
hogy olyan, akihez nem iskolat képzel az ember, hanem publikumot. Akibdl fo-
galmat alkothat, ki-ki magéinak, a tanar lehetséges masféle dimenzibir6l. Régi
vagasu, tekintélyes, vicces, nagy haragh és paratlanul mivelt. Ez méar félig-
meddig iil. Ilyenkor az ember, feltéve hogy kivancsi természet(i, hipp-hopp felke-
rekedik és megy Bécsbe tanarnézébe.

En Budapesten hallottam el8szor, akkor, amikor mar rég nem voltam hallga-
10, s csak arra emlékszem, hogy meglep6dom. Valaki azt mondta utana: t{izija-
ték. Pontositanam: igazi akusztikus kaprazat volt. De hogy megnyer6 lett volna?
Nem mondanam. Talsagosan feszélyeztek a jelentékenység kiilsé jegyei, amelyek
koriilvették, az osztrak lektorok alkotta uszaly és szerény viszonyaink feszes vi-
gyazzba allasa. Ott motozott a kétely, hogy nem til pazar, nem tdl nagyszabasi-e
ez igy hétfén 9 és 10 6ra kozott a nyolcas el6addban. Vajon jol vannak-e teritve az
er6forrasok? Nem tal robbanékonyak azok az explozivak? Aztan Ggy intéztem,
hogy legyen kedden és szerdan is — Schmidt-Dengler.

Nem tudom, hogy csinélta, de jelenlétében az emberek pillanatok alatt felfe-
dezték magukban a tehetséget, hogy szajtatva hallgassak. Konnyedén és szelle-
mesen lehetett koriilotte kozonséget jatszani. Pedig (elhataroztam, hogy ezt sem
hagyom ki) nem volt nagy teoretikus vagy a matériaval évekig bibel6d6 tudos,
még kevésbé a kurrens tudomanyos fogalmi tar bajnoka. S ezzel nem azt szeret-
ném sugallni, hogy: jobb is, ha nem volt. Inkabb, hogy: valami mést tudott. Cso-
délatos érzéke volt a részletekhez, ténydarabkakhoz, s remek emlékez6tehetsé-
gének hala roppant mulatsdgosan tudta ezeket egyméasba rendezni és folyamatos
verbalis performanszanak elemeivé alakitani. Az § el6adasaban az irodalom sok-
féle szemszogbdl érzékelhetd valdsagossaggal birt, s egyetlen méas germanista
sem jut eszembe, aki ilyen biztonsiggal mozgott volna a kritikus, az irodalom-
népszer(sits, az irok tAmogatoja, a klasszikus szovegeket kiado6 szerkesztd, a kéz-
iratokra vadaszo6 archivariusz, az egyetemi ember és a tudoméanypolitikai poten-
tat szerepei kozott. Bizonyara voltak ennek a sokszintiségnek arnyoldalai. Ami-

* Wendelin Schmidt-Dengler (1942-2008) egyetemi tanér, az Osztrak Irodalmi Archivum vezetdje,
szamos magyar Franz Werfel-6sztondijas mentora volt.
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kor osztondijasként Bécsben jartam, s némely reggelen az jsagban cikkével ta-
lalkoztam, a radidban a hangjaval, majd az egyetemen vele magaval, sokszor nem
tudtam szabadulni a kisérteties kérdéstél, hogy , Uristen, hany Schmidt-Dengler
van?”. Mégsem vagyok benne biztos, hogy nem éppen ez adta-e a kiilonosségét.
Az aprbézodas er6sen Osszefiiggott a formatummal. A sokféle szerep egyiitt alkot-
ta meg az irodalomrol val6 beszéd nagyvonalt terét. Ezért gondolom, hogy bar-
mennyire is sikerfinek szamitott, volt benne valami donquijote-os. Az irodalom-
r6l valo beszéd utdbbi évtizedekben tapasztalhat6 elképeszt6 technicizalbdasaval
szemben 6 a megformaltsagot képviselte, a szamtalan hatarvonal szabdalta iro-
dalomtudomanyi szegmentumokkal ellentétben az irodalom és az irodalomrol
sz616 beszéd kozotti atjarhatosigot. Keringtek hirek, hogy benyujtottak hozza di-
alogus formaban irt disszertacidkat, meg hogy egy neves ir6 is szeretett volna a ta-
nérsegédje lenni. Réla szinte minden hihetd volt. Egyszerre volt tdvolsagtartd és
heves, jelenitette meg az egyetemi intézmény tekintélyét (egyesek szerint: maga
volt az intézmény) és forgatta {6l az intézmény dégunalmat.
De kereknek gondolni nehéz, a torések, agy tlinik, tobbet mondanak.



