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Az 1950-es években egy ,0cskapiac hinarjabol” nem mindennapi konyv keriilt el6: ke-
mény, sziirkésbarna fedélben egybekotve A Holnap mindkét antologidja.! Mara mindkettd
onmagaban is ritkasig, arverések megbecsiilt darabja, az emlitett példany értékét
azonban az is noveli, hogy az 1908-ban megjelent A Holnap szaz szamozott ,amat6r pél-
danya” koziil ez a 77. szam1, amelyet raadasul az antologia szerz6i — Balazs Béla kivételé-
vel — mind kézjegyiikkel lattak el. A dedikacidk pedig ismert személyhez szdlnak: a kolli-
gatum eredetileg Rozsnyay Kalmané volt. (Hasonlé darabrol is van tudomasunk: A Hol-
nap 1yj verset egyik példanyat a szerb koltG-miifordito, Theodor Manojlovicsnak ajanlot-
tdk mind a holnaposok.2) A kotet ma a Pet6fi Irodalmi Mazeumban taldlhatd, az Ady
Endre-gytjtemény részeként.3

A Holnap els6 kotetét Rozsnyay — visszaemlékezése szerint — Adyt6l kapta ajandékba,
egy 1908. november végi, budapesti beszélgetés soran, amelyen leginkabb Ady nevezetes
Duk-duk cikkérél esett sz6. Rozsnyay igy irja le az esetet: ,Nagy id6k multan, [Ady] egy-
szer betegen fekiidt Meteor-beli szallasan, és egy egész napot fent toltGttem nala. [...] Ak-
kor maga Ady penditette meg a dolgot. Sokat beszélt. Hol humorral, hol undorral, de tel-
jes magyarazatot adva.”# Ekkor kapta ,t6le aznap prezentbe” a kotetet, amelynek ,vallo-
masos” dedikacidja (I:11.) Ady allaspontjanak részleges megvaltozasara utal: ,Rozsnyay-
nak, a Duk / Duk iigy részleteit / beszélgetve, teljes, de e- / gyel6re diszkrét megba- / nas-
sal, egyébként / pedig szeretettel — Ady Endre / [...]".

Dutka Akos ajénlasa (I:106.) A Holnappal szembeni tAmad4sokat tematizalja: ,Kedves
Baratom, / ez a konyv / hét poéta ir6i arcképét / adja. Erre a hét arcképre / jutott min-
denbdl, a mi / a magyar hivatalos iro- / dalombdl tellett, ginybdl, / epébdl, babérbodl. Sok
/ mindent megtagadtak / t6liink, de megmaradt / a fiatalsigunk. Te tudod, / hogy ez
minden. / 908. XII/12. Dutka Akos”.

1 Bardos Laszl6: A hét rendbont6 kései vallomdsa. Orszag—Vilag, 1959. méj. 27. 9.

2 Péter Laszlo: A szerb ,Holnapos” kolté. A varadi kolt6k ajanlasai Manojlovics Teodornak. In:
U4.: Kiviil a kortoltésen. Szeged, 2001. 86—88.

3 Jelzete: A.144.

4 Rozsnyay Kalman: Ady Endre. (Naplémbél). In: US.: ,,Oreg didk él6 emlékei...” Bp., 1943. 15—28.
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Em6d Tamaés két lapnyi (!) beirasanak (I:135—136.) mésodik része (is) szintén a fiatal-
sagot megérts baratnak szoél: ,[...] Eltem, lattam, tanultam sokat és / mindig virgacsot
fonnak ellenem / ezzel a szoval — gyerek, irodalmi / csodababa! Rozsnyay Kalman / az
egyetlen baratom, aki nem / a gyerekes kort, hanem a fiatal- / sdgot becsiilte meg ben-
nem. / Egyetlen lirai vallomasommal / nékie tartozom. / Igaz és meleg szeretettel / Emdd
Tamaés. / Nagyvéarad, 908. XII. 12.”

Juhész Gyula A verseim utan cim@ kolteményéb6l idézett négy sort (I:153): ,Rozs-
nyay Kalménnak, / Az 4j dalosok kozt / Régi Arany fia / Vivodo vilagban / Gorog harmo-
nia. / Juhasz Gyula / Nagyvarad, 1908 dec. 12.” (Erdemes megjegyezni, hogy Juhész en-
nek az onjellemzésnek els6 két sorat mar 1907-ben idézte egy — az elsé kotetébe irt — dedi-
mert foltlinG, hogy Kosztolanyi ismertetését [...] szintén ennek a versszaknak idézésével
zarja, holott a vers nincs benne a kotetben” — mint ahogy azt a Juhész Gyula Osszes Mtivei
kritikai kiadas jegyzete kozli.5)

A kotetet az azt ajandékba adé Ady dedikéalta elGszor, Dutka, Em&d és Juhasz ajanlasa
egy napon, s nyilvan egy alkalommal, egy asztalnal keriilt frissen Rozsnyay kotetébe, Mik-
16s Jutka és Babits sorai viszont csak évekkel késébb — ez Rozsnyay gytijtésének tudatos-
sigara utal —, ezért mindkettGjiilk ajinlasa mar emlékez8 pozicidbdl sziiletett. Miklos
Jutka dedikaci6jat (I:175.) akar melankolikus 6niréniaval is irhatta: ,Valamikor a Hol-
napé / ma mar a tegnapé / Miklés Jutka / Nagyvarad 1915. II. 227, Babits pedig még ké-
s6bb, immar egy masik orszagbol irta sorait (I1:81.): ,A régi — magyar — Nagyvaradra /
val6 emlékezéssel / ebbdl a Feketeorszagbol / 921 dec. 8. / Babits Mihaly”. ¢

2

Rozsnyay Kalmén a nagyvaradi tarsasig kozelébe valoszintileg Juhdsz Gyula révén kertilt,
akivel mar legalabb 1907-t6] ismerték egymast. Levelezésiik mellett ismeretes, hogy Ju-
hész megkiildte Rozsnyaynak ekkor megjelent els6 kotete (Juhdsz Gyula versei, 1907) egy
dedikalt példanyat. A konyvre a cimzett igy emlékszik vissza: , Elkiildte nekem elsé kony-
vét, ezzel az ajanlassal. »¥-nek: Wilde Her6dese a proféta vérzé fejét adta Saloménak,
a poéta e konyvvel vérz6 szivét adja neked.« Minden dedikalasnal embléméamat, a szivet

5 JGYOM 1:420. Sajt6 ala rend.: Ilia Mihaly és Péter Laszl6. Bp., 1963.

6 Bérdos L4szl6 cikke fotdbmasolatban kozli Ady, Babits, Dutka, Em&d, Juhasz és Miklos Jutka de-
dikaci6t, Adyét és EmGdét azonban hidnyosan, Babitsét pedig retusalva (!): a Nagyvarad jelzGje-
ként kozbeékelt ,magyar” sz6t fotdtechnikailag torolték, s a megmaradt részeket egymashoz il-
lesztették; ez pedig OGvatossagra int minket: a fotomasolatoknak sem lehet mindig hinni. A kolli-
gatum tartalmazza még A Holnap masodik kétete szerkesztGjének, Kollanyi Boldizsarnak dedika-
cigjat (I1:3.), valamint a konyv bels6 boritélapjan Palos Endre (Eisner Mané szegedi ligyvéd, ird
és Ujsagird, Juhész barati tarsasaganak tagja irt ezen az alnéven) sorait, illetve a tulajdonosnak,
Rozsnyay Kalméannak megjegyzéseit (II:179.), mivel azonban maga a kétet jelenleg az Orszagos
Széchényi Konyvtar Holnap-kiallitasanak egyik tarol6jaban talalhato, s igy nem kutathato, pilla-
natnyilag csupan Bardos Laszl6 cikkének ,hianyos” illusztracidira hagyatkozhatunk, illetve, a Ba-
bits-dedikaci6 kiegészitésénél, a PIM katalogusara. — Koszonom Kelevéz Agnes informacioit.
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rajzolta oda név helyett.”” (Az ajanlas Wilde-utalasa, mint latni fogjuk, jelen dolgozat szem-
pontjabol sem mellékes.)

Ilia Mihély kutatasaibol azonban tudni lehet, hogy Rozsnyay nem volt A Holnap tarsa-
sig rendes tagja.8 Tabéry Géza szavaval kiiltag volt: ,Néhanapjan a Békés megyei Szeg-
halom kozségbdl a kiilon rejtélyes kiiltag is berandult a kdvéhazba”.9 Ezt megerdsiti Dutka
Akos is, aki szerint Rozsnyay ,bejétt egyre gyakrabban Szeghalomr6l”,'© Ligeti Erné sze-
rint pedig egyenesen ,hetenként jelent meg Nagyvaradon”.nt

Rozsnyay maga — Juhasz Gyula halalakor — szintén irt errél: ,Tanyank az Emke kavé-
héz volt. Ebéd utan szalling6ztunk be a nagy sarokasztalhoz, ahol a hajnali 6rakig zajlott
az élet. Egymas hegyén-hatan a torzs és uszalya: kis riporterek és irodalmi smokkok. L4-
tom ravaszul mosolyogva Juhészt, a draga Dutka Akost, a helyre kis énkéntest: Em&d
Tamast, a bolcselkedd Kollanyi Boldizséart, a rajongé Manojlovits Theot, a forradalmar
Antal Sandort és aztan még Balogh Pistat, Tibor Ernét, Tabéry Gézat, Pozsonyi Jenét, Li-
geti Ernét és a szintarsulat szinét-javat. Komoly vitdk és bolondos mokak kergették egy-
mast.”12

A kép azonban, amelyet a visszaemlékezés nyilvanvaléan megszépitett, nem volt ennyire
idillikus.

Harom évtized tavlatabdl Rozsnyay két konkrét esetet idéz. Az els§ Juhasz Gyula egy
,rogtonzésének” keletkezéstorténetét eleveniti fel. Az LEn az ital baratja vagyok...” kezdetd
alkalmi vers sziiletésének szemtantja volt: ,Epp kériikben mulattam, amikor mint valé-
sagos mennykGcsapas vagott le kozénk Ady Endre hires, de érthetetlen » Dukk-dukk«
cikke az Uj Id6kben. Panik tort ki az irodalomnak ebben a kies berkében... Mindenki fel-
héborodva kiabalt. Megtagadtik eddigi balvanyukat... Csak Juhész sunyitott a sarokban.
ElGtte tinta és papir és rovid sorokat rott. Aztan kajan mosollyal zsebre vagta. Haza egyiitt
ballagtunk... Kikotoraszvan a kapukulcsat, azzal egyiitt azt a bizonyos kis papirost is, és
a markomba nyomta. »De csak neked!« — suttogta nagy bizalmasan. [...] Hanyszor kérdezte
meg hossz évek multan is, nagy szorongva, szégyenkezéssel, megvan-e még nekem ez
a kézirat? Mondtam, hogy 6rzom, »De legalabb meg ne mutasd senkinek«, kérlelt. Pedig
ha tudta volna, hogy Ady maga mulatott rajta legjobban, mikor egyszer elolvastam neki
a Meteorban.”3

~

Rozsnyay Kalman: Pauvre Lelian. Emlékek Juhdsz Gyulardl. Napkelet, 1937. jal. 1. 439—444., in:

U86.: ,,Oreg didk él6 emlékei...” 39—50.

Ilia Mihaly: Szegediek a holnaposok kozott. In: Acta Historiae Litterarum Hungaricarum. To-

mus XXIV. Szerk.: Grezsa Ferenc és Csetri Lajos. Szeged, 1987. 43—46.

9 Tabéry Géza: Két kor kiiszobén [1957]: In: US.: Két kor kiiszébén. Onéletirdsok. Szerk.: Robotos
Imre. Bukarest, 1970. 48.

10 Dutka Akos: A Holnap vdrosa. Bp., 1955. 226.

11 Ligeti Erng: [Varadi tartézkodasom alatt]. In: Marosi Ildiké: Kis | Ligeti | konyv. A fedélzetkozi
utas elsiillyedt vildga. Csikszereda, 2002. 108.

12 Rozsnyay Kalméan: Im.

13 Rozsnyay Kalman: Im. — Fentiek azonban csupén a Napkelet-kiozlésben olvashatdk, a kotetben

nem. Ott a vers és annak keletkezéstorténete a mar idézett Ady Endre cimi részben talalhato,

utébbi atfogalmazva, de 1ényegében azonos tartalommal. — A vers megtalalhaté még: JGYOM

3:159, jegyzetei: 346—347.
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Persze, allitasait nem lehet ellendrizni, mint ahogy mar az els6 kozléskor sem tudték:
a torténet szerepldi koziil akkor méar mind Ady, mind Juhész halott volt.

3

Varadon Rozsnyay legtobbszor csak ,,szemtani” volt, részese az eseményeknek, nem ala-
kitoja. Valos szereplése gyakorlatilag egy alkalomra korlatozodik, 1909 januarjabol. Err6l
is ir visszaemlékezésében, viszont az el6z§ dokumentalatlansagaval szemben itt van kont-
roll-anyagunk. Ha most is kizdrdlag Rozsnyay memoarjara timaszkodhatnank, ismét csak
egy idilli képet kapnank, amelyre egyediil egy magat baratnak f6ltiintet6, valgjaban ,riva-
lis” kollega intrikéja vetitene arnyékot.

Célszerli Rozsnyay emlékeinek felidézésével kezdeni: ,,Annak idején Beothy Laszl6 ren-
delésére leforditottam Wilde Paduai hercegndjét. Mondhatom, nagyszertien sikeriilt, hi-
ven adtam vissza minden sorét.

Valaki beugratta Beothyt, hogy ez a darab csak megverselve hat. A kézirat visszakeriilt
hozzam. Egy reggel beallit Kosztolanyi és kérdi: koleson adhatnam-e neki az eredeti angol
kiadast, mely ritkasag 1évén, nalunk senkinek sem volt meg. »Taldn Be6thynek forditod?«
Kosztolanyi zavartan bevallotta, hogy igen. »Kar a gazért, nekem itt készen van, gy, ahogy
Wilde megirta. En ezt odaadom neked, kénnyebb lesz a munkad, és szerepeljiink mint
tarsforditok.« Belement. Elvitte a kéziratot. Egyszer latom, hogy a Magyar Szinhéz hir-
deti, de csak Kosztolanyi nevével. [...] Rohantam Varadra. R6gton probalni kezdték és
harmadnapra megvolt a bemutato, 6szinte nagy sikerrel. [...] Majd betértiink aldomasra
az Emkébe. Marci — az irodalmi f6pincér —, aki nagyon kegyelt, titokzatosan félrehivott:
»Valami puccs késziil a tekintetes ur ellen, elGadas alatt kétszer is érdekl6dott telefonon
Pestrél valaki: bent van-e Juhész ar? Majd ha 6t a telefonhoz hivom, tessék a szomszéd
fiilkébdl kihallgatni.« Elmult egy negyedora, és csakugyan jelentkezett Pest. Kosztolanyi
aperte megmondta, hogy neki még az éjjel hiradéas kell, hogy a darab &tiiltetésemben
megbukott, s6t a szinhazban 6riasi botrany volt. igérte viszonzasul, hogy Juhéasz—Dézsi
Atalantdjat, mely rovidesen szinre keriil, 6 fogja lanszirozni az 0sszes fGvarosi lapokban,
és ha az ennek a révén Pestre feljut, az nemcsak dicsGséget, de toménytelen pénzt is je-
lent. Juhész els§ meglepetésében igérte, hogy fél 6ra multan rendelkezésére 4ll Kosztola-
nyinak. Aztan 6 is, én is visszatértiink a tarsasdghoz. Elmél4zva iilt, néha-néha furcsin
ram pislantott, de nem irt. Gondoltam, majd bediktalja. A telefontdl igen hamar vissza-
tért, par szoval végzett. Marci jelentette, hogy a tanar Gr csak annyit mondott, nem telje-
sitheti a pesti kérést, mert a siker igazan nagy volt és még ellenkezs esetben sem lenne egy
baratjanak az arul6ja.”4

A nagyvaradi Wilde-bemutat6 torténete Rozsnyay emlékekeiben tehat harom csomé-
pont koriil stirtisodik, s ebb6l ketté Kosztolanyi Dezs6hoz kapcsolodik. Rozsnyay meséje
szerint Kosztolanyi a szinpadra allitas el6tt is, utan is intrikusi szerepkorben igyekezett
megakadalyozni a darab sikerét: el6bb megszegte tarsforditésigi megallapodasukat, és
Rozsnyay formahi forditiasat felhasznalva készitette el sajat formaidegen magyaritasat,
majd a bemutat6 utdn megprobélta — Juhasz Gyulét cinkossa téve — legalabb rossz hirét
kelteni az ,Gszinte nagy sikerrel” eladott forditasnak.

14 Rozsnyay Kalméan: Im.
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Kosztolanyi és Rozsnyay 1907 nyaran mar biztosan ismerték egymaést, s6t bizalmas vi-
szonyban alltak: Kosztolanyi ekkor — allitélag — egy férjes asszonynak, Keleti Juliska éne-
kesnének csapta a szelet, és ehhez a nével egy hazban laké Rozsnyay nytjtott neki segit-
séget, feltehetfen szobat biztositott szamukra, erre utal legalabbis Kosztolanyi 1907 jaliu-
sdban Rozsnyayhoz irott nagyon bensdséges hangti, Didier alairasu levelének egyik sora:
,tisztelem szobadat, a pamlagodat, az ir6asztalod folott allo6 Wilde-képeket”.15

Bar Rozsnyay visszaemlékezésének egyes részei ma teljességgel ellendrizhetetlenek, és
ezeket mar megjelenésekor sem tudtak cafolni, hiszen Kosztolanyi is halott volt mar ad-
digra, néhany tény cafolni latszik, legalabbis részleteiben. Az egyik, hogy kozvetleniil a be-
mutaté utan Rozsnyay még masképp nyilatkozott a forditas keletkezéstorténetérél, s ab-
ban Kosztolanyi szerepérél: ,Nyaron mult esztendeje, dr. Jannovics Jend egyenes meg-
biz4sabol leforditottam hiven, az eredeti mi forméjaban: prézaban Wilde Duchess of
Padovajét. [...] Mikor Jannovicst6l visszakaptam a kéziratot, &tadtam azt Markus Laszl6-
nak, akinek nagyon tetszett, és személyesen vitte el direktoranak, Beothy Laszlonak.
Beothy nyaralni ment, s magaval vitte — hogy 6sszehasonlitsa — a darab német forditasat.
Ezt versben cselekedték, de jelezve, hogy nem szinpad szdmara késziilt. [...] Mikor Be6thy
hazajott, tudatta velem, hogy az én munkamat csak azért nem adathatja el§, mert nem
versben van {rva, mint az eredeti. Honapokig nem jutottam a kéziratomhoz. Ez id§ alatt
Kosztolanyi Dezs6 jart nalam, és kolesonkérte az eredeti példanyat az elsé angol unicum
kiadasnak. Megtagadtam. Es csupan csak azért, mert egy nagyon értékes konyvem telje-
sen tonkretett. O az id§ alatt, amig az én forditdsom a szinhaznal volt, a német forditas
segitségével megverselte a Magyar Szinhazban el6adésra kittizott forditasat.”¢ Ebben
a nyilatkozatban sz6 nincs kozos munkardl, s6t Rozsnyay éppen hogy megtagadta azt:
Kosztolanyi nem az 6 példanyabol dolgozott, hanem 6nalléan, a Magyar Szinhaz szovegé-
bdl. Raadasul még sietnie sem kellett, mert Rozsnyayék allitélagos kapkodasa, mely sze-
rint harom nap alatt kellett szinre allitaniuk a darabot, hogy megel6zzék a pesti el6adast,
mar csak azért is furcséllhatd, mert a Kosztolanyi forditotta A paduai hercegné Magyar
Szinhaz-beli premierjére csupan a kovetkezd évadban, 1909. szeptember 25-én keriilt sor.
(Bar meglehet, hogy a pestiek talan éppen a varadi bemutat6 s az azt kovet6 események
miatt modositottak az id6pontot.)

EgyelGre tisztazatlan kérdés, s valdsziniileg az is marad, hogy Rozsnyay miképpen is-
merte Kosztolanyi még el6 sem adott forditasat. Csak talalgatni lehet: vagy maga Koszto-
lanyi mutatta meg neki, vagy Rozsnyay valami mas forrasbol, a Magyar Szinhaz egyik
tagjatol értesiilt rola. Mindenesetre nem csak & tudott réla: Szirmay Odén a nagyvaradi
Szabadsdg cimi napilapban az el6adasrél szol6 kritikdjaban is foglalkozott vele: ,Tud-
tunkkal Kosztolanyi Dezsd6, a kivalo esztéta, a nagyszerti fiatal poéta is leforditotta Padua
hercegndjét, mégpedig az eredeti verses formaban. Azt nem tudjuk, hogy jobban sikeriilt-
e Kosztoldnyinak, csak annyit hallottunk, hogy a Magyar Szinhaz az 6 munkéjat fogadta el
elGadasra és hogy a Rozsnyai tré nem remekm.”7

15 Kosztolanyi Dezs6: Levelek — Naplok. A leveleket sajto ala rendezte: Réz Pal. Bp., 1996. 128.

16 Utolsé sz6. Nagyvarad, 1909. jan. 15.

17 (-6n) [Szirmay Odon]: Pddua hercegndje. Szabadsag, 1909. jan. 12. 1—2. — Rozsnyay nevét ille-
t6en mind a mai napig nincs egyezményes irdsmod. A varadi cikkek is ingadoznak ebben, ezért
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Rozsnyay forditasat nem ismerjiik — csak a réla sz616 hiradasokat és a nyilatkozatot —,
igy azt sem tudjuk, hogy tisztan prozai szévegi volt-e. Kosztolanyiét viszont igen: 1910-
ben jelent meg Lampel Roébert kiadojanal, a Magyar Konyvtar sorozat darabjaként. Az ott
kozolt szoveg — amely azonban nyilvin nem azonos az el6adottal — meglehet6sen hiven
koveti az eredeti angol darabot: nagyobb része verses dialogusokbol 4ll, de vannak benne
prozai beszédi jelenetek is. Rozsnyay mindkét allitasaval ellentétben tehat Kosztolanyi
forditott kettejiik koziil formahivebben.

4

Botrany azonban valéban volt Nagyvaradon a Wilde-bemutat6 utén, és még csak Koszto-
lanyi intrikdja sem kellett hozzi. Az esetet — amelyet a forditas kérdésének ,aluldoku-
mentéltsagaval” szemben éppen hogy bulvar jellege miatt a korabeli sajté szdmos cikke
targyalt — tobben is emlitik, legteljesebb feldolgozasa azonban Ilia Mihaly publikélatlan
doktori disszertaci6jaban olvashat6.:8

Bar voltak el6zmények, a konkrét iigy 1909. januar legelején kezd6dott, amikor is
a Nagyvdrad cim( napilap egyik hire arrdl szdmolt be, hogy ,a modern torekvési nagy-
varadi ir6k, a Holnap tagjai ellen egymést érik a tamadasok”; legutobb példaul az kapott
szarnyra, hogy a Tarsasag ,emléktablaval jeloli meg azt a hazat, melyben Oscar Wilde, a leg-
nagyobb hedonista 6rok dlmodasra hunyta le szemét”."9 Azt ugyan a tarsasig tagjai elismer-
ték, hogy ,.csakugyan felmeriilt hasonl6 gondolat”, de a hirt mégis cafoltak, mert ,,Wilde-ban
nem a hedonistat, hanem a hatalmas gondolkodoét, s a kolt6t becsiilik”, és az alhiren alapuld
botranykeltés azok miive, akik ,mindeniron kompromittalni szeretnék a tarsasagot”.

Ez az eset mar nyilvanvaléan Gsszefiiggésben allt azzal, hogy a modern torekvéseknek
helyet ad6, Erdélyi Mikl6s vezette nagyvaradi Szigligeti Szinh4z par nappal késébb mu-
tatta be, Magyarorszagon elGszor, Wilde Padua hercegndje (Kosztolanyi forditasdban:
A paduai hercegnd) cimii darabjat. A Wilde-bemutatot a Nagyvarad az el6z6 hirrel egy
szamban be is harangozta, azzal a nem kis talzassal, miszerint ,ezt a nagyszerd dramat
eddig még a vilag egyetlen szinhdzaban sem adtak el6”,2° a bemutat6 el6tti napon ugyanitt
pedig azt is hiriil adték, hogy ,,a vasarnapi premieren Rozsnyai Kalmén, a darab forditéja
fog Wilde Oszkarrol csevegést tartani”.2? Ugyanekkor az ,ellenlabas” Szabadsdg az elsé ja-
ték napjan kozolt el6zetes hirt arrél, miszerint a darab ,teljesen készen varja [...] a mai be-

a dolgozatban idézett cikkekben mindenhol meghagytam a sajtoban megjelent valtozatot, viszont
sajat szovegemben a Rozsnyay alakban emlitem, ahogy § is hasznélta.

18 Tlia Mihaly: A Holnap térténete. Szeged, 1960. Doktori disszertacié. Illetve: Indig Ottd: Juhdsz
Gyula Nagyvdaradon. Bukarest, 1978. 46—47., F. Diosszilagyi Ibolya: Kolt6 A Holnap varosaban.
Nagyvéarad, 1994. 125—127. — Valdjaban egy labjegyzetbe nem bezstfolhat6 koszonettel tartozom
Ilia Mihélynak, amiért a kéziratot rendelkezésemre bocsétotta, s igy a témat ,atengedte” nekem,
mint ahogy koszonom szakmai és barati tanacsait is, amelyekkel terelgetett ebben a kalandos
torténetben.

19 A Holnap Wilde emlékének. Nagyvéarad, 1909. jan. 5. 6.

20 Padua hercegné. Nagyvarad, 1909. jan. 5. 7.

21 Padua hercegndje. Nagyvarad, 1909. jan. 9. 6.

[
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mutaté elGadast”, és azt ,a fordité konferalasa vezeti be Wilde Oszkar életérél és miikodé-
sér6l. Ezért az el6adas mar 77 6rakor kezd 6dik.”22 Rozsnyay nevét meg sem emlitik.

Nyilvanvaléan nem véletleniil. Rozsnyay fellépését ugyanis megelGzte rossz hire, igy
a botrany, amely végiil is — nagyrészt éppen a Szabadsag cikkei nyoman — kirobbant, szinte
,boritékolhat6” volt.

A premierrdl természetesen az Osszes mérvado nagyvaradi napilap beszamolt. A Nagy-
varad kritikusa maga az egyik holnapos, Juhasz Gyula volt. O egyértelmii rokonszenvvel
fogadta darabot, amely ,egy j, maradand6 babérral gazdagitotta a dicsGséget, amely
a Szigligeti Szinhaz igazgatdjat illeti, aki egy id6 6Ota eredeti, 6nallé és miivészi torekvési
szinhazi politikat folytat szép és mélt6 sikerrel”, s6t 6 — vélhetSleg a baratsag ,kote-
lezettségén” tal személyes meggy6z6désbél is — még a konferanszot is lelkesen {idvozolte:
»A jaték el6tt Rozsnyai Kalman, aki szépen, finoman, igazan mtivészi médon forditotta ezt
a pompazo darabot, konferalt a kozonségnek. A szellemes és forméas csevegés nagyon tet-
szett, és utana, valamint a negyedik f6lvonas végén szamtalanszor zajos, lelkes tapssal sz6-
litottak a lampak el6 Rozsnyai Kalmant, a konferalét és miiforditot.”2s

A Nagyvaradi Friss Ujsag cikke egyaltalan nem foglalkozik a forditd személyével és
konferansziéjaval, minddssze annyit ir, hogy ,az el6adast Rozsnyay Kalman hat4sos be-
vezetése el6zte meg”,24 a Nagyvaradi Naplo kritikusa pedig inkabb Wilde drdmair6 mun-
kassagat értékeli: ,ez a nagy langelme nem a szinpad szamara készitette legsikeriiltebb
munkait”, erre bizonyiték ez a darab is, amely ,aligha tobb a rendes rémdraménal”, bar
hozzéteszi, hogy ,,a forditas megkdozelitSleg is nehezen adja vissza Wilde eredeti stilusdnak
szépségeit”; azonban Rozsnyay masik szerepét elismeréleg kommentalja: ,iigyes csevegést
[tartott] Wilde Oszkarrdl nagy tetszés kiséretében”.25

A harom, nagyjabol egybehangz6 véleménnyel szemben a Szabadsdg kritik4ja més
hangnemben szélalt meg. A bemutaté fontossagat és sikerét Szirmay Odén sem vitatja, el-
lenben a fordit6 személyét és konferanszat erésen pellengérre allitja: ,Hogy az elejérdl
kezdjiik, mutassuk be a fordit6t. Neki el6kel6 szerep jutott. Mint konferancier jelent meg
a lampak el6tt. O képviselte a nézétér felé Wilde Oszkar szellemét. A fordito-konferancier
Rozsnyai Kdlman. Nem irodalmi név, de van-e, ki e nevet meg ismeri?

Toébbet nem mondunk és csak azt szogezziik le, hogy a brit 6rids ma mér accreditalt
név a vilagirodalomban. Mindnyajan tudunk réla. Tehat »bekonferalas« nélkiil is meg-

22 Padua hercegndje. Szabadsag, 1909. jan. 10. 8.

23 Juhész Gyula: Pddua hercegndje. Wilde darabjanak bemutatéja a Szigligeti Szinhazban januar
10-én. Nagyvarad, 1909. januar 12. 1—2.

24 Paduai hercegnd. Nagyvaradi Friss Ujsag, 1909. jan. 12. (?) — A lapkivagat lel6helye: OSZK Kézirat-
tar/Analekta/39) Rome-Sch6/5183 Rozsnyay Kalman irataibdl/s). Az iratcsomé a darab elGadésa-
16l sz016 Gjsagkivagatok mellett tartalmazza Rozsnyay Kalman Wilde-rol tartott eldadasanak vézla-
tat, valamint Kollanyi Boldizsar Rozsnyayhoz irott autograf levelét a szinhazi botrany tligyében, il-
letve Rozsnyay a Keleti Ujsag szerkesztGjének a 20-as években irt autograf levélfogalmazvanyat,
esetleg el nem kiildott levelét, a Wilde-dal val6 kapcsolatar6l. Rozsnyay néhany lapkivagatra fol-
jegyezte annak forrasét, de a legtobbre nem, igy sajnos, jelenleg, nem tudjuk, hogy bizonyos cikkek
anégy nagyvaradi napilap koziil melyikben jelentek meg. — Halas koszonet a kézirattar munkatarsa-
nak, Rozsafalvi Zsuzsanna irodalomtorténésznek, amiért szaimomra a dokumentumokrdl mésolatot
készitett.

25 Padua hercegndje. Nagyvaradi Naplo, 1909. jan. 12.
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értjiik. Kar volt magat Rozsnyai drnak farasztani. Kimélni kellett volna a hangjat, ha mar
minket nem nézett.

Tudjuk — hiszen Rozsnyai ar konferalta —, hogy kozte és a halott ir6 kozt megértett,
érdekes irodalmi viszony volt. De épp ezért szolgalatot tehetett volna a koltének a siron
tilig tartd baratsag kedvéért, hogy Wildét, vagy irodalmi nyelven sz6lva, a stilus finomsa-
gait is visszatiikrozve interpretalja, vagy adja at a babért arra hivatottabb embernek. [...]
Ezt a néhany sort azért jegyeztiik ide, mert a konferancier a szinpadi karosszékbdl itélke-
zett a magyar irodalom felett is, és azokat ostorozta, akik Wildében mast keresnek, mint
a stilus finomsagat. Nos Rozsnyai ar visszaitélkezése nem nagyon sikeriilt.”2¢ A cikk ezutan
valoban ratér a darab ismertetésére.

Magéra a konferanszra nézve van informaciénk. A Szabadsdg egy kés6bbi cikke konk-
rétumokat is emlitett: Erdélyi direktor ,azt hitte, hogy Rozsnyai konferalasaval az iro-
dalmi eseményt még élénkebbé teszi, s nem gondolt arra, hogy a vendég az el6legezett bi-
zalommal vissza fog éIni”, hiszen ,a megéllapodés az volt, hogy Wildér6l fog par aprosagot
elmondani, s nem tolakodik f6l irodalmi biraskodéasra”, melyben tobbek kozt , Toth Bélat,
sirjaban nyugovo nagy ironkat bolygatta meg, s a Holnap fiatal nagysagai koré font koszo-
rut”.27 Ezzel szemben Rozsnyay ,csevegésének” lapjai fennmaradtak; a vizlatos pontokba
lejegyzett gondolatok kozt egyetlen szbényi utalas sincs semmiféle irodalmi biraskodéasra,
sem a holnaposok mellett, sem a ,tegnapiak”, pl. Téth Béla ellen.2® Ez, persze, még nem
jelenti azt, hogy Rozsnyay nem mondott itéletet a ,régi” irodalomrol az ,4j” ellenében;
konnyen elképzelhetd, hogy eltért vazlatpontjaitol.

Mindenesetre a masnapi konferanszaban elkovetett egy hibat: reagalt a Szabadsdg kri-
tikajara. Hogy ekkor pontosan mit mondott, azt sem lehet tudni. A Szabadsag egy tjabb
cikke szerint a fordito6 ,elGvette lapunk tegnapi kritikajat, és felolvasést tartott beldle, [...]
szerény véleményiinket a nyilvinossig el6tt téle telhet§ rosszakarattal feliilbiralta”.29
Rozsnyay sajat nyilatkozata szerint azonban a forditas kapcsan ,a nagyvaradi Szabadsdg
tigy adta el8, hogy a Kosztolanyié az eredeti forma. En csak ezt korrigltam ki, el6ad4som
keretében, és egy széval sem tamadtam a kritikat, amely gyonyorien irt a darabrol.”s?
Barmi is hangzott el, a Szabadsag — bar sajat bevallasuk szerint az el6z6 napon a szerkesz-
t6ségbdl senki sem volt a szinhazban, aki hallhatta volna az ott elhangzottakat —, nyilvan-
valéan csak iirligyet keresve és talalva, visszatdimadésnak értékelte Rozsnyay tjabb konfe-
ranszat, ezért egy még durvabb hangnem cikkben valaszolt ra: ,Az, amit [Rozsnyay] mon-
dott, rednk nézve kozombos. Szégyelltiik volna, ha véletleniil megdicsér és koszonjiik, hogy
csak visszabantott. Mert ez meggy8z minket arrél, hogy fején talaltuk a szeget, hogy par sz6-
ban is er8sen talal6 igazsagokat mondtunk Rozsnyay trrdl.” A cikk bevallja, hogy Rozsnyay,
sakit [el6z6] frasunkban nem legyezgettiink, akit6l megtagadtuk a forditas irodalmi érde-
mét, akinek nyilvanos szereplését jogos kritika targyava tettiik”, még kvazi halas is lehet ne-
kik, hiszen — utélag elaruljak — ,kiméletlenebb kritikara késziiltiink ellene. Nem csak ilyen
gyongédséggel, hanem nyiltan a szemébe akartuk vagni, hogy &, aki minden elGjogat el-

26 [Szirmay Odén:] A Padua hercegndje.

27 Elégtétel a tamadasért. Rozsnyay nem konferdlt. Szabadség, 1909. jan. 14. 4—5.

28 (OSZK Kézirattar/Analekta/39) Rome-Sch6/5183 Rozsnyay Kalmén irataibol/s).

29 Tamadds a szinpadrol. Szabadsag, 1909. jan. 13. (Rozsnyay lapkivagat-gy(ijteményébdl.)
30 Utolso sz6.
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vesztette arra, hogy a nyilvanossag el6tt éljen, hogyan mer sajnosan kozismert elGéletével
urasszonyok és fiatal leAnyok elé 1épni, amikor ez egymaga, nem is szdlva arrdl, amit beszél
— botranyt jelent.”s!

A cikk — amely a tovabbiakban annyira személyeskedett és bennfenteskedett, a szin-
hazigazgatot is tamadva, hogy a mai olvas6 nem érti maradéktalanul az utalasait — el is
érte céljat, mert az utols6 eléadason mar elmaradt a konferalas: az ,nem torténhetett
meg, mert Erdélyi direktor nem akarta botranyok szinhelyévé tenni szinhazat”.32 A Szabad-
sag biiszkén, szinte mint sajat érdemét emlitette ezt, Erdélyi igazgat6 pedig még aznap
taviratilag cafolta az allitast, mondvan: nem volt botrany, és a konferansziét sem 6 kész-
tette tavozasra. Rozsnyay mar tobbszor idézett nyilatkozata is — természetesen — inkabb
Erdélyit tAmasztja ala: semmiféle eltavolitas nem volt, hiszen ,elészor csak egy estérdl volt
sz0, azutan Erdélyi igazgat6 négy egymast kovet6 estére szerzddtetett, tisztességes hono-
rariummal. Természetes, hogy elfogadtam. Egész tisztességes kenyér volt. Mikor a Sza-
badsag 6t is tamadta, én mondtam le az utols6 estét még aznap délelbtt, és nem is tar-
tottam meg, dacara, hogy még par perccel az elGadés el6tt is kapacitaltak.”33 KésGbb a hir-
adasok mér ezt vették at: Rozsnyay a Szabadsdg silyosan banté cikke utan ,,azonnal meg-
inditotta a sajtoport a cikk irdja ellen becsiiletsértés miatt. A tegnap esti el6adés el6tt
ezért maradt el Rozsnyai konferal4sa.”3+)

A konferansz nélkiili ,el6adéas siman folyt le, csak a kulisszdk mogott tortént egy Rozs-
nyait felette jellemz§ incidens, amelyr6l azonban a kozonség nem vehetett tudomast”, sza-
mol be a t6le elvarhat6 ginnyal a Szabadsag a kovetkez6 estérdl.ss Tortént ugyanis az, hogy
~Rozsnyai az elGadas alatt a kulisszadk mogott settenkedett. Abbol a célboél, hogy felvonas vé-
gén [...] G is elGlépjen a szinészekkel egyiitt a tapsot megkoszonni”. Az elGadas feléig sikertilt
megfékezni a forditét, a harmadik felvonas végén azonban Rozsnyay ,hirtelen a kulisszak
mogott termett, s amikor a szerepl6knek sz6l6 tapsra a fiiggonyt széthaztak, karjan egy ko-
szoruval [a cimszerepl§] Sikné mellett termett, aki nagy zavaraban onkényteleniil a kezét
nyuGjtotta neki, amit Rozsnyai tigy halalt meg, hogy kihtizta a koszortbdl a palmat s atnyutj-
totta a miivésznének, a szalagot pedig zsebre tette.” A Szabadsag szerint ez is botranyos
volt.

Rozsnyay szereplése ezzel véget ért, ezt kovetSen elutazott Nagyvaradrol — nyilatko-
zatat is a f6varosbol irta mar —, de az események az G személyes jelenléte nélkiil is lavina-
szerden haladtak tovabb, egyre nagyobb port kavarva.

5

»Szinhazi botrany Nagyvdaradon” cimmel a Nagyvdrad megprobalja targyilagosan és rész-
rehajlas nélkiil 6sszefoglalni az addigi eseményeket: ,Ami a bemutat6 koriil port ver fol: az
a fordit6 és [az] egyik laptarsunk esete. Ez a lap mar a bemutato6roél irvan: megcesipkedte

31 Tamadas a szinpadrol.

32 Elégtétel a tamadasért.

33 Utolso sz06.

34 Kritikus és konferancier. Nagyvaradi Naplo (?), 1909. jan. 14. (?) (Rozsnyay Kalmén lapkivagat-gytijte-
ményébdl.)

35 Elégtétel a tamadasért.
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a fordit6t. Erre e fordito, mint conferencier, visszacsipkedte a szinpadroél az Gjsagot. No, ezt
nem helyesen cselekedte. Szinpadrdl kritikat feliilbiralni — nem jarja. De erre viszont az il-
let6 lap olyan modorban felelt, amirdl viszont mi nem akarunk kritikat gyakorolni, mert el-
viink, hogy més lap dolgdba nem avatkozunk. Csak annyit konstatalunk, hogy az Gjsag
rablogyilkosokkal és kikialtott, megbélyegzett szélhdmosokkal hozta parhuzamba a szeren-
csétlen forditot, aki ezért sajtoport inditott az illetS lap ellen. Ez is az 6 dolguk. Ha az illet§
Ujsagirot [az] eskiidtek blinosnek fogjak talalni, becsukjak; vagy fizet 6 vagy a kiaddja, mint
a koles. Rendben van; azaz rendben lesz. Ismételjiik: ezzel nem akarunk foglalkozni. Azon-
ban a szinhdzhoz, a nagyvaradi szinhaz jo hiréhez van, ezt megvédeni, hazug tdmadasok
ellen reputaciéjat megoltalmazni: egyenes kotelességiink. Ezért is a févarosi lapokban
megjelent valdtlan hiresztelésekkel szemben 1ijbodl kijelentjiik, hogy a nagyvaradi szinhazban
semmiféle botrany nem tortént; ellenben az tortént, hogy Erdélyi Miklds szinre hozta
— el6szor a kontinensen — egy vilaghir( ir6 egy munkajat. Ez becsiiletére valik a szinigazga-
tonak. A darabot Rozsnyai Kalman forditotta, évek soran végezte ez a munkat teljes szere-
tettel. Rozsnyai trhoz nekiink semmi koziink. De irodalmi értéki munkat végzett. Ez be-
csiiletére valik neki. Ezt a munkat a nagyvaradi k6zonség értékelte, élvezte, a négy estén
a szinhazat megtoltotte és a forditot is honoralta, s teljesen méltdan viselkedett. Ez a becsii-
letére valik a kozonségnek.”3¢

Ahogy a Nagyvarad is utal ra, a f6varosi lapok is elkezdtek cikkezni az esetrél, nem-
egyszer valdtlan allitdsokat adva olvasdik kezébe. A budapesti sajt6 persze elssorban
Rozsnyayt szapulta, és ez ,jol jott” a Szabadsagnak, amely — sajat allitasai igazolasara —
kis csokorban szemlézte is 6ket. A Magyar Nemzetb6l példaul azt citalta: ,,Olyan esetrdl
van sz6, mely a rend6rhat6ségra is tartozik. Rozsnyai-Hoske, van-e, ki e nevet nem is-
meri, ez a hirhedt nevii ember mint konferancier szuverén itéletet mond a szinpadrdl ele-
venek és holtak felett. A jobb sorsra mélt6 kozonséget azonfeliil kiilonos mondasokkal
traktalja.” Ez még csak gyanithatdan a Szabadsdg kritikajabol meritett informaciot, a Pesti
Hirlap cikke azonban mar bevallottan annak nyoméan sziiletett: ,ha ez a »bekonferalas«
volt az ara annak, hogy a darab el§szor Nagyvaradon keriiljon szinre, agy jobb, ha Erdélyi
megvarja azt a bizonyara miivészi forditast, amelyet Kosztolanyi Dezsé végzett a Magyar
Szinhéz szdmara”.37 Erezhetéen Szirmay gondolatmenete ez.

Nem a Szabadsdg, hanem a ,Holnap-barat” Nagyvarad idézi a Neues Pester Journal
hirét, de csak azért, hogy pontrél pontra meg is cafolja: ,Rozsnyay Kalmén alias Van der
Hoske, akinek a neve széles korben nem éppen irodalmi tevékenysége révén ismeretes,
Wilde életérdl és miikodésérdl felolvasast tart. Mivel a conferencier ez alkalommal szuve-
rén modon leadta vélekedését irodalomroél és irdkrol, és el6adasaban Wilde életének is-
mert kinos epizodjat kimerit6en targyalta, az el6adast fiitytiléssel és pisszegéssel kisérték
és szamos holgy folhaborodva hagyta el a szinhdzat. Ebben az ligyben a sziniigyi bizott-
sagot tilésre hivtak egybe. Hirlik, hogy Rozsnyay conferencier minGségben valo ténykedé-
sének hirtelen vége fog szakadni, és 6t ki is utasitjak a varosbol.«”s8

36 Szinhdzi botrany Nagyvdradon.” Alaptalan hiresztelések. Nagyvarad, 1909. jan. 15. 3—4. Idézi:
Tlia Mihaly: Im. 88—91.

37 A nagyvaradi konferdlas. Pesti Hirlap, 1909. jan. 15. 7. 1dézi az Elégtétel a tamadasért is.

38 Idézi: ,Szinhdzi botrdny Nagyvdradon.”
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S bar a Nagyvdradban ez utébbi cikk allitasait cafoltak, az eset még hetekkel kés6bb is
kisértett a sajtoban: pl. az Alkotmany februar elején szamolt be arrél, hogy Nagyvaradon
-8y Rozsnyai Van der Hoschke Sidney Jones Kalman nevii Gr ravette az ottani szinhaz
igazgatdjat egy Wilde-darab el6adésara, s nem atallotta a darab kezdete el6tt olyan hangon
dicsérni a pederaszta ir6t, hogy a kozonség felzidult. A hosszanev( ur, akinek még nem fe-
lejtettiik el cstnya jatékat, melyet huszonkét éves koraban a tiszteletremélto, de mar itélet
nélkiil val6, elaggott Prielle Kornéliaval (izétt, a végzetes életii angol ir6 életében szivesebben
kutatta a mocskot, mint a m{ivészetet. Ez persze nem kellett a kozonségnek.”39

Mivel ,a f6varosi lapok hihetetleniil kinos néz6téri scénakrdl regélnek”, a Nagyvaradi
Naplé csak Ggy tudja elképzelni ennek okat, hogy azokat ,Nagyvaradrol valaki rosszindula-
talag tendenci6ézusan beugratta, misztifikalta”, emellett — immar nevesitve az addig még ki
nem mondottat — a ,Szabadsag belekotott ismét a Holnapba, s gy allitotta oda a koholt
szinhazi botranyt, mintha azt a Holnap inscenalta volna”.4° Kifejtettebben &llitja ugyanezt
a holnaposok pesti lapjanak tartott Fiiggetlen Magyarorszdag is. Ez Szirmay Odénrél azt
irta: ,Egy botranyokban utaz6 és Nagyvaradon éppen emiatt népszerfitlen Gjsagird, aki ott
egy napilapot szerkeszt, a napokban egy allitélagos botrannyal larmazta f6l a févarosi sajtot.
A »botrany« hése Rozsnyai KAlman volt [...]. A merész és irodalmi hang nem tetszett
Szirmay Odon trnak, aki par forintért botranyhésnek tette meg a konferalét, és réla hazug
hireket kolportalt. [...] Szirmay kiilonben allanddan rigalmakat terjeszt a Holnap irodalmi
tarsasag ellen is.”#!

Amit a két lap tényként kozolt, miszerint a Szabadsag, illetve Szirmay A Holnap tarsasa-
got is ,bevonta” a torténetbe, s6t utblag az egész botranyért Gket tette meg felelGssé, nem
1égbdl kapott allitas. A Szabadsdg méar tobbszor idézett Elégtétel a tamadasért cimi hosz-
szu cikke ugyanis nem elégszik meg Rozsnyay nevetségessé tételével, kiilon részt szentel
A Holnap tarsasag ,leleplezésének” is: ,,Ami Rozsnyai urat illeti, 6t — tudomésunk szerint —
beugrattak. Egy helyét sehol nem lel§ kis csoport, mely mint Mahomed koposoja lebeg
a ma és a holnap, de leginkabb a soha kozott, és botranyok aran akarja a kozonséggel meg-
becsiiltetni irodalma fattyahajtasait; az érzékeny forditot, aki johiszemiiségiinket kétségbe
vonta, a botrany utjara terelte.” Siit az ir6nia. De hogy azok is megértsék a sorokat, akik
nem beszélik a viragnyelvet, a cikk konkrétan meg is nevezi masodlagos kritikdjanak tar-
gyat: ,A Holnapék jelszava az, hogy beszéljenek roluk. Hogy mit, az mellékes. Rozsnyai
beugrott a szép elvnek, és a Holnap oriil, mert kézben réluk is beszéltek.”

Eddig senki nem emlitette az ligyben az irodalmi tarsasagot. A Szabadsagnak ez az
ongerjeszté cikke tette Gket sajtobeli beszédtémava. Es hogy kiviilrdl is ,megtdmogassa”
eme vélekedését, kivonatol egy cikket a Nap cim{ lapbdl: ,Rozsnyai mester, a kézismert
ereklyeszallit6, Wilde csontjaival Nagyvaradra érkezett. Sem Wilde, sem Nagyvarad nem
érdemelte. Ebben a Holnap is részes, Wilde pedig haldleset miatt nem tiltakozhatott.” (Az

39 Alkotméany, 1909. febr. 3. Idézi: Babits Mihaly levelezése 1907—1909. Sajt6 ala rend.: Sz6ke Maria. Bp.,
2005. 465.

40 Koholt szinhdazi botrany. Tamadasok a Holnap ellen. Nagyvaradi Naplo, 1909. jan. 15. (Rozsnyay
Kélman lapkivagat-gy(ijteményébdl.)

41 [Pogany Béla:] A ,Rozsnyai botrdny”. Fiiggetlen Magyarorszag, 1909. jan. 15. (Rozsnyay Kalman
lapkivagat-gy(ijteményébdl.)
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idézett lap cime elirdsnak tiinik, vélhet6leg a Pesti Naplé lehet, amelyet Rozsnyay be is
perelt.)

Az események ezzel 4j iranyt vettek, mivel az Gjabban megtamadott tarsasag sem hagyta
annyiban, s valaszolt az 6t ért vddakra: ,A Holnap irodalmi tirsasag is nyilatkozik ebben
a dologban, mert ezt a tarsasagot is oly szinben tiintették fol tendenci6ézusan és valétlanul,
mintha A Holnap rendezne minden tiintetést Rozsnyai KAlman mellett; holott a tény az,
hogy a nagyvaradi fiatal irok tarsasdga a Padua hercegndjének forditdjaval semmiféle vo-
natkozdasban nincs. A tarsasag nyilatkozatat itt adjuk:

Nyjilatkozat

Napok 6ta rendszeres és kiméletlen hajsza folyik a nagyvaradi Szabadsag révén tébb {6-
varosi lapban A Holnap Irodalmi Tarsasag ellen. Tervszerid ragalmakkal és hazugsagokkal
illetik nagyvaradi alakok A Holnapot, s igy orv modon tornek becsiiletes miivészi torekvé-
sekre és alkot6 emberek existencidjara. Ez ellen a gonosz és alattomos hajsza ellen tilta-
koznunk kell a reank hallgaté és minket becsiil§ kozonség szine el6tt.

A Holnap nevében: Dr. Dénes Sandor elnok, Juhasz Gyula, Berkovics Renée alelno-
kok, Dutka Akos titkar.”42

Jol érzékelhet6, hogy ekkor mar egyéltalan nem a Wilde-eladésroél volt sz6, még csak
nem is a konferanszrol: a Rozsnyay-iigybdl Holnap-affér lett, amelynek hatterében a nagy-
varadi napilapok eltérg politikai iranya és az ebbdl fakad6, marakodé viszonya allt. Errdl
tantskodik az a — Rozsnyay hagyatékiban fennmaradt — levél, amelyet A Holnap masodik
antologiijanak szerkesztGje, Kollanyi Boldizsar irt Rozsnyaynak:43

Kedves Kalmanom,

1lgy veszem észre: tillsGgos nagynak latod az itteni hajszat ellened. A dolog tigy all: Te
egy nagyon elmés, becsiiletes és szép munkat végeztél a Paduai hercegndje [!] dtiiltetésé-
vel. A nagyvaradi kozonség méltanyolta, szivesen elismerte ebbeli érdemedet, mikor
négy estén keresztiil sympathiagjanak minden tanijelét adta. — Talan csak én — ki isme-
rem a publikum hiives természetét — tudom, mit jelentenek azok az Gszinte tapsok, ki-
hivasok, amelyekben, nem panaszkodhatsz, elég részed volt ezeken az estéken — az elsé
pillanattél kezdve az utolséig?

A helybeli napilapok koziil egy klerikalis a Tiszantal, nem szamit, mert az nekiszegiil
minden modern torekvésnek, ha az nem a szent, katholikus kereszt jegyében torténik.
A masik Nagyvarad a fiiggetlenségi legelterjedtebb hivatalos lap, még a maga becstiletes
konzervativ felfogasaval is elismerte, kiemelte a Te mingségi érdemeidet. A harmadik
Nagyvaradi Naplé a modern haladds egyediili organuma foltétleniil melletted volt, s tudd
meg, hogy a negyedik: a letiint ancien regime utolso, vergdds elkeseredésében mindig és
mindenben homlok egyenest ellenkez6 dllast foglal el, mint a tobbi ketté. Hogy a régi
taktikaual élt, ugyanis: ha nem tudom legyézni a szellemi folényt: tonkreteszem becsiile-

42 Szinhazi botrany Nagyvdradon”. — A nyilatkozat megjelent tobb lapban is.
43 OSZK Kézirattar/Analekta/39) Rome-Sch6/5183 Rozsnyay Kalmén irataibol/5).
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tében, sajnos ez annyira korunk typikus harci csele, amelyen elsiklottak Eurépa legjele-
sebbjei koziil is sokan. De alig van egy is a valamirevalé emberek koziil, akik ilyen gan-
csot ne kaptak volna.

Sajnos, az érvényestilést nagyon meg képes neheziteni ez a taktika, de ha a munkdaba
Oszinte becsiiletességet visziink be: kibirjuk.

Ne adj ra sokat, ne vedd nagyon a szivedre, egy kicsit banthatja a hitisagodat, de ki-
heveryjiik.

Szervusz
Kollanyi

6

Kovetkez6 cikkében a Szabadsag tjfent a Pesti Hirlapot idézi, mely szerint a f6varosi lap-
nal tavirati értesitést kaptak arrol, hogy ,a Paduai hercegné bekonferalasa miatt botrany
nem volt; a konferald szerepléséhez a Holnap nevii tarsasignak koze nincsen; a Paduai
hercegnd sikert aratott; Erdélyi szinigazgaté a konferal6t nem parancsolta le a szinpad-
r6l”.44 A Szabadsag az idézés régi triikkjével manipulal tehat: 6 maga nem allit, csak jova-
hagyo atvétellel él. Egy idézett helyreigazitas kettGs csavarara mindez még inkabb igaz:
kifelé (a helyreigazitist kér6k felé) védekezés, befelé (sajat olvasbi szdméara) haritas: az
Gket illetd cafolatokat kozli ugyan, de ,csak” idézet forméjaban. Latszolagos teljesitése volt
ez a helyreigazitasi kérelemnek, Gjsagiréi ,igazsagérzetiik” azonban nem szenvedett csor-
bat.

Csorbat szenvedett azonban — napilapok kozotti belviszalyrol 1évén sz6, ma mar fur-
csallhaté médon — Szirmay Odon testi épsége: A Holnap tarsasag egyik tagja, Nagy Mihaly,
a Nagyvaradi Napl6 munkatarsa ugyanis ahelyett, hogy cikkben vélaszolt volna, 6kollel fe-
lelt a tAmadéasokra. Nyilt szinen, a Bémer téren tortént az incidens, a varadi polgarok szeme
lattara.

A Szabadsag szerint Nagy Mihaly ,tdamadasra késziilt Szirmay Odon ellen. Mint utélag
halljuk, egész délutdn a Szent Laszl6 téri hidnal strazsalt, fiitykossel és boxerrel folfegy-
verkezve.” Szirmay Odonnek ,a tervezett tamadasrol sejtelme sem volt”, ezért arra sétalt.
Nagy Mihaly ekkor ,,s6tét tekintettel hirtelen elébe keriilt”, és ,,megsz6litotta Szirmayt:

— Tegnap megtdmadtad a Holnapot, amelynek én is tagja vagyok.

— Es most utcai botranyt akarsz?

Nagy Mihaly botot emelt, mire Szirmay hirteleniil pofoniitétte timaddjat, s megkapta
a botot, miel6tt stjthatott volna vele. A kdvetkezd pillanatban teljes erejében kitort az tt-
cai dulakod4s. Nagy Mihaly Szirmay nyakkendGjét ragadta meg, az ellenfelek birokra kel-
tek, s aztan mindketten elcsuisztak a sikos aszfalton, és az Gt saraban henteregve titotték
egymaést, mint két j6 kollégahoz illik.”45

A komédiaba ill§ képsort a Nagyvdradi Friss Ujsdg teljesen mas szemszoghsl mu-
tatja, mintha nem is ugyanarrél az esetrél irnanak: Szirmay, az ,alaptalan koholmanyok”
szerzdje, és Nagy Mihdly, az ,egyik leglelkesebb derék tagja a modern irodalmi tarsasag-
nak”, véletleniil talalkozott a Bémer téren. A Szabadsag szerkesztGje koszont a mésiknak:

44 Verekedés A Holnapért. Szabadsag, 1909. jan. 16. 4—5.
45 Verekedés A Holnapért.
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— Szervusz Miska!

Nagy Mihaly kérdére vonta a szerkeszt6t:

— Te azt irtad, hogy a Holnap botranyt csinalt.

— Mit akarsz? — kérdezte Szirmai, és megszeppenve mellbe bokte Nagy Mihalyt, aki erre
hirtelen visszatorolta a tdmadast, arcul iitétte a szerkesztét. Dulakodéas kovetkezett erre,
Szirmai ki akarta csavarni ellenfele bal kezébdl a botot, de ez nem sikertilt neki. Ellenben
Nagy Mihaly a jobb kezével nyakon ragadta a szerkeszt6t, a foldre teperte és tobb erds {itést
mért ra stlyos kifejezések kiséretében.”46

A Nagyvarad — amely kommentarja szerint az ,Aallitélagos szinhazi botranynak saj-
nélatos poentjéiil szolgal [...] a kinosan izgalmas jelenet”,47 és az egyik verekedd fél, Nagy
Mihaly lapja, a Nagyvdradi Napl6 is — melynek informdci6i nyilvanvaléan els6 kézbdl
szarmazhattak — 1ényegében ugyanezt irta.48 Arra nézve, hogy Kki iitott el6bb, valoban
nincs mas lehet8ség: a Szabadsdg azt allitja, hogy a holnapos, a mésik oldal azt, hogy
Szirmay; ez utobbiak tudositasaiban kisebb eltérések szinte csupan az elhangzott szavakat
illet6en és a dulakodas jelz6iben vannak. A Nagyvarad és a Nagyvdradi Naplo kozli még
Nagy Mihaly nyilatkozatat, amelyben megindokolja tettét: ,Szirmay Odon, a Szabadsdag
géi ellen. Legutobb azt irta a Holnap irodalmi tarsasagrol, hogy kozbotranyokat okoz m-
kodésével. Ez a kijelentés nemcsak a tarsasag egyetemét sérti, hanem sérté a tarsasag
tagjaira is.”49 Semmiféle blintudata nincsen, s6t — Gjsagirotol kicsit furcsallhaté modon —
még azt is hozzateszi: ,Meggy6z6désem szerint a Szirmay-féle alakokkal szemben mas-
képp védekezni nem lehet.”

Nincs mit csodalkozni azon, hogy errdl az eseményekrél a f6varosi lapok mar nem tu-
dositottak, csupan a Pesti Naplé Vasarnapi strofak rovataban jelent meg az Irodalom
cimi ganyvers:5°

Ilyet nem latott Pest, se Adony,
Ami tegnap volt Nagyvdaradon.
Pofonba hullt le az alkonyat

A Pece-parti Paris alatt

Oscar Wilde halott, bus tetemén

Veszet[t] 6ssze két ugor, szittya legény

S mit nem tett rec6c még s nem tett koboz,
A két magyar kolté pofoz, pofoz.

46 Botrdny a Bémer-téren. Egy konferdalds utéjatéka. Megvert szerkeszts. Nagyvaradi Friss Ujsag,
19009. jan. 16. (Rozsnyay Kalméan lapkivagat-gytijteményébdl.)

47 Affér Padua hercegndje miatt. Nagyvarad, 1909. jan. 16. 4.

48 Inzultalt szerkeszt8. Verekedés a Bémer-téren. Nagyvéaradi Naplo, 1909. jan. 16. (Rozsnyay Kal-
man lapkivagat-gy(ijteményébdl.)

49 Az idézet a Nagyvarad cikkéb6l van, a Naplo kis eltéréssel kozolte.

50 -r.: Irodalom. Pesti Naplo, 1909. jan. 17. 17.
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S Jésua rekordja messze marad,
A Pece-parti Paris alatt,

O csak megallitotta a napot.

Itt a Ma megverte a Holnapot.

Ilia Mihély irja a holnapos igazsagosztas kovetkezményeirdl: ,A Szabadsdg szerkesz-
tGje ezek utan kijelentette: a Holnap-fiakkal pedig végeztiink. (Ez nem sikeriilt eléggé,
mert alig fél év mulva csak rafanyalodott a Szabadsdg a holnapos fitkra, mert Varadon
hogy Szirmay Odon elkiildte segédeit (Nagy Andort és Vessey Karolyt) Nagy Mihalyhoz,
hogy parbajra hivja, aki viszont visszatizent a segédeivel (Berkovits René és Kollanyi Bol-
dizsar), hogy elvb8l nem parbajozik. Ezt a nem éppen irodalmi verekedést a holnaposok
valbszint elitélték, mert a Budapesti Napléban olyan hirek jelentek meg, hogy A Holnap
irodalmi tarsasag nem tart kapcsolatot a verekedékkel.”s

A Szabadsdg verekedésrdl irott cikke természetesen reflektal a holnaposok a lapot
tamado nyilatkozatara is. Tobbek kozt azt llitja, hogy a kommiinikét olyanok is alairtak,
akik személyiikkel csak fedik ,a Holnap tobbi tagjat, elsGsorban Juhédsz Gyulat, akinek
igenis jelentGs része van a szokatlan mozgalmakkal kisért tigyben”. (Juhasz szerepének
ilyetén kiemelése nem csupan annak sz6l, hogy Rozsnyay vélhet6leg az 6 révén keriilt
hanem — Ilia Mihaly szerint — mindezeken tul ,,a Juhasz elleni ragalomnak nyilvan az volt
a sziilGje, hogy Juhasz Gyula 1908 nyaran otthagyta a Szabadsdgot, és atment a radikéalis
Nagyvaradhoz tGjsagiroskodni”.5? Viszont Szirmay Odon sem érte be ennyivel, a holnapos
nyilatkozat miatt sajtéport inditott az alairdk, illetve a nyilatkozatot sajat kommentarral
kozl6 Fiiggetlen Magyarorszdag munkatars, Pogany Béla ellen.

7

Az igazsagszolgéltatasnak nyilvan fontosabb iigyei is akadtak, ezért a targyalasra masfél
évet kellett varnia mind a pereskedé feleknek, mint az olvasdéknak — akik mar talan el is
felejtették volna az egész historiat, ha nem emlékeztetik ra a targyalassorozatrdl sz616 hir-
adasokkal. ,Az érdekes porben” 1910. november 15-én ,tartottdk meg a f6targyalast Bu-
dapesten dr. Fiizesséry torvényszéki bird elnoklete alatt. Nagyvaradrél megjelentek Dutka
Akos, Juhéasz Gyula, Dénes Sandor dr. és Berkovits René, tantkul beidézték a nagyvaradi-
akon kiviil br. Hatvany Lajost, Ignotust és Schopflin Aladart.”ss

A bir6sagi eljarast a felperes Szabadsdag részletezi: ,A targyalason a Holnap beidézett
tagjai [...] azzal védekeztek, hogy kozérdekbdl irtdk tamadé nyilatkozatukat. Oket — mon-
dottak — bosszantotta az, hogy Szirmay 6ket kapcsolatba hozta Rozsnyai szereplésével.

Az elndk erre megjegyezte, hogy az irodalmi tarsasag ligye nem kozérdek. Miért nem
fordultak azonnal sajtobir6saghoz?

A bepanaszoltak kijelentették, hogy Szirmay cikkeiben csak burkolt sértések voltak,
amikért nem porolhettek.

51 Tlia Mihaly: Im, 91—92.
52 Tlia Mihély: Im, 91.
53 A Holnap sajtépore. Nagyvarad, 1910. nov. 16. 3—4.
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Az elnok: Talan nem is voltak azok sértések, csak 6nok nézték annak.

Juhasz Gyula beismeri, hogy a kdvéhazban tobbszor érintkezett Rozsnyaival.

Dr. Tarjan Mihaly és dr. Désy Géza véd&iigyvédek kérték a birdsigot, hogy a jelenlevd
dr. Nagy Mihaly és Hegediis Nandor hirlapirékat hallgassak ki, akik igazolhatjak, hogy
Szirmay rendszeres hajszat inditott iigyeiben a Holnap ellen.

Szirmay Odoén erre a bizonyitas legszélesebb alapon vald elrendezését kérte. Egyéb-
irant tiltakozott az ellen a kitétel ellen, hogy 6 rendszeres hajszat inditott volna a Holnap
ellen. [...] Igaz, hogy Rozsnyai szereplésén megtdmadta a Holnapot. Rozsnyai a nevezetes
conference-okban a Holnap tapsai k6zott prepotens és banto6 éld nyilatkozatokat tett
a Szabadsag kritikajarol. Tiltakozik az ellen is, hogy a f6varosi lapoknak a Holnaprol sz6l6
kellemetlen cikkeit 6 sugalmazta volna. Hogy pedig kifogasolt cikkeiben lekicsinyelte
a Holnapot, ezen sem lehet fonnakadni. Rakosi Jen6 akkor egyenesen bolondoknak nevezte
a Holnap embereit.

Fiizesséry elnok ekkor folszolitotta a poros feleket a békés megegyezésre. Mindnyéjan
egy varos tarsadalmanak a tagjai — mondotta —, minek kell viszonyukat egy birdi itélettel
kiélesiteni?

Pogdany Béla kijelentette, hogy nem akarta Szirmayt személyében megsérteni.

Dénes Sandor szintén kijelentette, hogy nincs ellene a békés elintézésnek, ha Szirmay
teszi meg a kezdeményezd lépést.

Szirmay nem volt erre hajlandd, mert hiszen 6 a sértett fél. A békés elintézés ilyen-
forman meghitsult.”54

A per folytatasat par nappal elhalasztottik, a kovetkez6 alkalommal, november 17-én
azonban ,,a vadlottak koziil, Pogany Béla kivételével, senki sem volt jelen”, igy ez a targyalas
sem volt eredményes. ,A birdsag rovid tanacskozasra vonult vissza ezutan. Majd kihirdette
dr. Fiizesséry elnok, hogy a torvényszék a targyalést rovid id6re elnapolja és egyben elren-
deli a vadlottak elGvezetését is.”55 Néhany nap mulva egy Gjabb nyilatkozat sziiletett a négy
holnapos vadlott alairasaval:5°

Nyilatkozat

A mult év januar havaban néhany févarosi lapban a Holnap irodalmi tarsasagot ta-
madé kozlemények jelentek meg, mely kozleményekre a Holnap alulirott tagjai a Fiig-
getlen Magyarorszag cimi f&varosi lapban nyilatkozatot tettek kozzé, melyet Szirmay
Odon 1ir, a Szabadsag felel6s szerkesztéje magdara nézve sértének taldlt.

Miutan meggyézédtiink arrél, hogy Szirmay Odon tr a févdrosi lapok Holnap elle-
nes cikkeitdl tavol all — a Fiiggetlen Magyarorszag 1909. januar 15-i szamaban kozzétett
nyilatkozatunk Szirmay Odon trra sérté kifejezéseit — megjegyezvén, hogy 6t személyé-
ben sérteni nem akartuk — visszavonjuk, és a torténtek felett Gszinte sajnalkozasunknak
adunk kifejezést.

54 A Holnap a budapesti birésag el6tt. Szabadsag, 1910. nov. 16. 3. Idézi: Ilia Mihaly: Im, 144—146.

55 A Holnap sajtépore. Megint elhalasztottdk a targyaldst. Szabadsag, 1910. nov. 18. 2—3. Idézi:
Ilia Mihaly: Im, 146—148.

56 A nyilatkozat eredetileg a Nagyvdarad 1911. jan. 11-i sziméaban jelent meg, majd a kovetkezd a na-
pon kozolte a Szabadsag is. I1dézi: Ilia Mihaly: Im, 148.
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Nagyvarad, 1910. november hé 26.
Dutka Akos, Juhdsz Gyula,
dr. Dénes Sandor, dr. Berkovits René

Az ligy nem sokkal késGbb, éppen két évvel az események kezdete utan, 1911 januarja-
ban ért véget. Akkor azonban mar elmaradt a per folytatolagos targyalasa és ,nem lesz bi-
roi ftélethozatal, mert Szirmay Odon birésagon kiviil megfelels elégtételt kapott a Holnap
tagjait6l”.57

A Holnap tarsasag pedig nem sokkal késébb feloszlott.

8

Rozsnyay Kalmén ekkor mar Szeghalmon élt, méasodik feleségével, a Nil néven ismert Dapsy
Gizella kolténével. Az indulatok lecsendesedtek koriilotte. A Békés megyei élet azonban nem
kényszeritette elzarkozottsagba, fontos irodalomszervez6 munkat végzett. Az id6kozben
megindult békéscsabai Tevan kiad6 (ahol Nilnek mar 1909-ben megjelent A szivem cimi
kotete) vezetGjét, Tevan Andort 6 mutatta be a modern irdknak-kolt6knek, igy lett — részben
ltala — a viharsarki kis nyomda a tizes-huszas évek egyik meghatarozo6 irodalmi mthelye:
tobbek kozott Adynak, Kradynak jelent meg naluk kotete, Karinthynak és Kosztolanyinak
tobb is, kivaltképp utdbbinak, aki jo par évig a Tevannal adta ki szinte minden munkajat.
Természetesen Rozsnyaynak is megjelent ott két konyve, mindketté Wilde-hoz kapcsolodik:
Sydney Carton néven 1911-ben adta ki Jegyzetek Oscar Wilderol cimi kotetét, valamint
ugyanebben az évben, sajat nevén Wilde Vera, a nihilista lany cim( dramajanak forditasat.

Rozsnyay életformat valtott, a vilagfi-lét helyett letelepedett életet élt. Régi gy(jt6-
szenvedélye azonban tovabb élt, s6t Szeghalmon kiteljesedett: hazukban miizeumot ren-
dezett be, amelyben a baratok és ismer&sok nemcsak Wilde- és Rodin, Pet6fi- és Prielle-
ereklyéket csodalhattak meg, de a kortarsi irodalom relikvidi is helyet kaptak.

Az egykori holnapos kolts, Dutka Akos A Holnap vdrosa cimi kényvében részletesen
beszamolt Rozsnyay gytjteményérél, melyet 6 egyenesen ,,A »Holnap« mizeuma”-nak
nevezett el.58 A ,regényes korrajz’-ban Rozsnyay gy(ijt6i modszerérél is szol: ,Ha Juhasz
[Gyula] vagy valamelyikiink egy félbemaradt vers kéziratat az asztalon felejtette, Rozsnyay
gondosan felszedte és féltve rejtette el kopott, nagy havelockja zsebében. Kideriilt aztan,
hogy Szeghalmon mar egy hibatlan, hidnytalan Ady- és Holnap-mtzeum késziil. Ossze-
szedte mar az Ady és A Holnap koriili irodalom minden sorat. Bamulatos tiirelmét és ko-
riltekintd figyelmét nem Kkeriilte el egyetlen karikatara, parddia sem. Felkutatta a pesti
nyomdékban kallod6 Ady-kéziratok egész halmazat. Ez a jov6be 1atd és egyéni hasznot
nem ismerd tevékenysége meghatott valamennyilinket. Az altala el6legezett halhatatlan-
sag Juhészt s a tobbieket is izgatta. A maradandosig igérete meghatott, s valamennyien
megigértiik, hogy meglatogatjuk a szeghalmi Rozsnyay-mtizeumot.” Dutkat Tabéry Géza
kisérte utjan, mindketten pazar vendéglatasban részesiiltek. ,,Asztalbontés utén [...] Rozs-
nyay kinyitotta a mizeumot, s annak legféltettebb szekrényét, amelyben a Wilde-ereklyé-
ket drizte. Belseje rekeszekre oszlott, tigas, nagy lada, tele betlirendes, datumos lapkiva-
gatokkal, kéziratokkal. Csupa vers, csupa kritika. Ady-vers, Holnapos vers, Adyhoz irt ver-

57 A Holnap sajtopor elintézése. Szabadsag, 1911. jan. 12. 5.
58 Dutka Akos: A Holnap varosa. Bp., 1955. 226—231.
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sek. Minden magyar sor, amit Adyrdl leirtak. Akkor még alig Gtéves volt az Ady koriili
hare, s méris sokezer sor, sokszaz cikk és vers halmozodott itt 6ssze.”

Az Utitars Tabéry Géza szintén feljegyezte az esetet visszaemlékezésében. Ot azonban
— mivel Nilt ismerte régebbrdl — ink4dbb a vendéglatok maguk érdekelték: ,Furdalt a ki-
vancsisag, hogy miképpen 0sszhangolodhat az életvezetésnek Rozsnyaiban megtestesiilt
biivészete feleségének, Nilnek nyilt szivével. A férj lebilincsel$ szélhdmossagai, a mivelt,
vilaglatott, de kleptomanias és homoszexudlis tévelygésti ember természete hogyan fér
Ossze az asszony kolt6i vénaba oltott josagaval, otthont kedveld, gyermekaldast nélkiil6z6
adottsagaival.”59

Erre a latogatisra utal Rozsnyay Jegyzetek Oscar Wilderdl cim( kotetének Tabérynek
sz016 dedikacidja is: ,Tabéry Gézanak, hogy el ne felejtse a szeghalmi hizban val6 els6 vi-
sitjét. 1911. szeptember 6. Sydney Carton”¢° Tabéry nem is feledte, s ha Rozsnyayra nézve
nem is tal hizelgé kép maradt meg benne, a latogatdsnak maradandé kovetkezményei
lettek.

9

A Rozsnyay hazaspar az 1920-as évek végén Szeghalomrol Nogradverdeére koltozott, igy
»A Holnap muizeuma” is székhelyet valtoztatott: masfél évtizedig a Dunakanyarban fo-
gadta a latogatokat, pl. a fiatal Devecseri Gabort és Karinthy Ferencet, akik mindketten
meg is orokitették a gylijteményt.6!

A visszaemlékezések egyhangtian nyajas vendéglatist idéznek fel. Rozsnyay felesége,
Nil azonban 1940-ben meghalt, s az emlékeivel és gylijteményével magara maradt, gyer-
mektelen, nyugdij nélkiil teng6d6 Rozsnyay egyediil élte at vilaghaborat: alkalmi jove-
delmei voltak, a radi6ban elevenitette fel hétrél-hétre sajat maltjat.

Nem sokkal késébb dontétt tigy, hogy megvalik az addig féltve 6rzott ereklyéit6l. 1942
méjusaban kozvetit6k Gtjan felvette a kapcsolatot az Ady-emlékhely kialakitasat tervezd
nagyvaradi varosvezetéssel. A varos f6ispanja, Hlatky Endre kapta meg a levelet, amely
arra hivta fel figyelmét, miszerint ,Rozsnyay Kalman tulajdondban Nogradver6eén van
egy Ady-gylijtemény, amit Nagyvarad terve szempontjabol meg kellene nézni”, és hogy
»a gyljtemény megvasarlasa nemcsak a varos elgondolasa szempontjabol lenne iidvos, de
segitséget jelentene Rozsnyay Kdlmannak is”.%2 A varadiak természetesen érdeklGdnek
a kollekei6 irant, a lebonyolitas azonban hazodott, mert el6bb Rozsnyay t6ltott hosszabb
id6t otthonatél tavol, utobb pedig a f6ispan nem ért ra Varadrol Ver6cére utazni. Hlatky
részletesen beszamol az egyezkedésrol.

A f6ispan nem emliti, de ez id6 tajt kérték fel az egyik budapesti konyvkiadét, hogy
nézze meg Rozsnyay ereklyéit: ,két behivas kozott — emlékszik vissza Landy Dezs§ —
a nagyvaradi mizeum részérdl azt a megbizast kaptam: allapitsam meg a NogradverGcén

59 Tabéry Géza: Két kor kiiszobén [1957]: In: UG.: Két kor kiiszobén. Onéletirdsok. Szerk.: Robotos
Imre. Bukarest, 1970. 96.

60 PIM B 25.037

61 Devecseri Gabor: A hasfelmetszés elényei [1974]. In: Ub.: A meztelen istennd és a vak jovends-
mondo. Bp., 1977. 407—411. és Karinthy Ferenc: Mi van a Dundban? Bp., 1980. 5—19.

62 Hlatky Endre: Ady Endre és a ,Holnap” miizeuma Nagyvdaradon. Magyar Csillag, 1943. méarc.
15. 302—305.
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1év6 Rozsnyay-gytjteményrdl, vajon tényleg magaba foglalja-e az Gsszes, a kolts életében
megjelent Ady-kotet els6 kiadasat, a példanyok tényleg sértetlen allapotban vannak-e, és
a benniik 1év6 dedikacidk valéban Ady kezét6l szadrmaznak-e. [...] Mikor [Rozsnyay] meg-
hallotta latogatdsom céljat, folpattant és lelkesen kezdte mutogatni gyGjteményét. A szoba
kozepén tlivegtarolokban sorakoztak az Ady-kiadvanyok, mindegyikben més-més, ma mar
talzottnak tlinG ajanlassal: puha fedeliik nagyrészét Lesznai Anna szines, a Magyar Art
Nouveau stilusdban késziilt, viddman baratsagos rajzai diszitették. Zsebembdl elGvettem
egyetlen, parsoros Ady-kéziratomat és a dedikacidkkal Gsszehasonlitva megallapitottam
azok eredetiségét. A gylijteményt az els6 kiadasokon kiviil még néhany tucat Adyrol sz6ld
m, idegen nyelvli Ady-kiadasok egészitették ki, a falakon pedig koros-koriil szinte teljes
Osszhangban a Lesznai-rajzokkal, a kornyéki népmiivészet darabjai, csuprok, sz6ttesek —
koztiik liveg alatt Oscar Wilde-levelek, régi szinlapok, dedikalt fényképek, ajsagcikkek.

Az egész latogatas nem tartott masfél orat sem, és tudtam, hogy szakért6i vélemé-
nyemmel majd duplan j6t teszek: a paratlan gyiijtemény megmarad az utdkor részére,
méghozza igen jo helyen, a fiatal Ady varosdban — masrészt megkonnyitem egy egyediil
maradt, anyagiakban nyilvan nem bé6velkedd 6reg ember utols6 éveit.”63

Hlatky beszdmolja szerint az adisvétel ligye 1942 szeptemberében gyorsult fel, ami-
kor is ,Rozsnyay Kalman levelezést kezdett Tabéry Gézaval, akivel egyébként valamilyen
sogorsagi kapcsolatban all”. A kezdeti huzavona utdn Rozsnyay ,ekkor mar azt kozli, hogy
kb. 50 kotet volna Ady miive, az életében megjelentek dedikaltak, vagy legalabb is alaira-
saval birnak. Kozli azt is, hogy kb. 370 kotet az Ady-irodalom. » Aztan vannak képek, foto-
grafiak, gyaszjelentések, rajzok, rézmetszetek, érmek, a pohara, hamutartdja, tolla, az 6 és
Léda haja, stb.«” Rozsnyay azt is ,hangsilyozta, mennyire szeretné, hogy a gytijteménye
Nagyvaradra keriiljon, ahol valaha az els§ feleségének, Prielle Kornélianak igen nagy
szinpadi sikere volt s ahol aztan a mésodik feleségével, Dapsy Gizellaval, vagyis »Nil«-lel 6
maga is sok szép napot toltott”. Végiil hétezer-6tszaz pengGért adta el Nagyvaradnak Ady-
relikviait. ,A megéllapodas megkotésére Tabéry Gézanak NogradverGeére kiildését java-
soltak, amit 6 készséggel vallalt is. A megallapodast ilyen értelemben meg is kototte Nog-
radverdcén, december 4-én. A megvett gylijtemény atvételérdl és hazaszallitasarol kellett
tehat most intézkedni.” A f6ispan december 9-én ment Verdcére, ahol ,a gytijteményt lel-
tar szerint darabonként atvévén, mintegy haromoéras munkaval, a verdeei kis dldomaésra is
id§ telt, a Varadrél oda szdrmazott Gyongyodssy Ferenc uram »Arpad« vendégléjében, s este
9 orara mar [az] egyik pesti gardzsba mehetett az irodalmi jeges tehergépkocsi a varadi
Ady-gytijtemény alapanyagaval”.

Hlatky egy ajsagcikkben is megerdsiti, hogy ,a gylijtemény 350 darab konyvbdl all, Ady
miivei, kéziratai, fényképei, plakettjei, Léda-emlékek, tovabba az Ady-irodalom és a Holnap
konyvanyaga és vegyes emléktargyak foglaltatnak még benne”, és ,megfelel$ iivegszekré-
nyekben most a f6ispani hivatal kiad6i szobajaban van. Végleges elhelyezésiik tekintetében
a varosvezetGség egy olyan lakést igyekszik megszerezni, ahol az az Gjsagredakcio volt,
amelyben Ady Endre dolgozott vagy ahol lakott.”64

63 Landy Dezs§: Egy kiadé emlékezik. [1.] Trodalmi tjsag, 1980. jil.—aug. 10—11. A cikkre Ilia Mi-
haly hivta fel figyelmem.
64 Pasztor Bertalan: Megnyilik a nagyvarai Ady Endre-miizeum. Magyar Nemzet, 1942. dec. 29. 4.
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Rozsnyay tobb évtizedes szenvedélyes gytijtémunkajanak eredménye, ,,A Holnap muze-
uma” igy ért vissza ,A Holnap varosa”-ba. Az akkor éppen tjra Magyarorszaghoz tartozo
Nagyvarad az Ady Endre-muzeum kozeli megnyitasat tervezte, a vilaghabort azonban tjabb
fordulatot vett, és a miizeum tligye — értet6 okokbol — masodlagossa valt, elfelejtédott. Végiil
csak tizenharom év milva, 1955-ben nyilt meg, mégpedig ,Ady Endre sziiletésének 78. év-
forduldja alkalméabol, november 26-an Nagyvaradon, a Nikosz Belojannisz park egyik leg-
szebb épiiletében”,% amely korabban a Miillerei néven ismert cukraszdanak adott helyet. Az
iinnepségen részt vett a nyolcvankét éves Foldessy Gyula is, akinek kalauza — mint ahogy ar-
rol az akadémikus beszamolt — maga az intézmény els6 igazgatdja, Tabéry Géza volt.66
A muzeum anyagat tobb helyrdl gytijtotték egybe; az 1942-ben megvasarolt Rozsnyay-gytij-
temény konyvanyagabol a haboru forgatagdban sok megsemmisiilt, elkallodott vagy nyoma
veszett. Ami megmaradt, abban ,majd minden eurépai nyelven, de még tanga nyelven, Ma-
nildban megjelent forditasok is vannak. S itt talalhat6 az utols6 Ady-dedikacio is, amelyet
A halottak élén cim{ kotetbe irt nem tudni, kinek. »1918. dec. 31. Boldog wjévet kivan szere-
tettel a beteg Ady Endre.«”¢7

Rozsnyay Kalman Ady-kollekcidja két évvel késGbb keriilt Gjra reflektorfénybe. A Nép-
szabadsdg 1957 nyaran adott hir arrdl, hogy Ady sziiletésének 80. évfordul6ja alkalmabdl
az MTA Irodalomtudomanyi Intézete kutatocsoportot hozott 1étre, melynek célja, hogy
a tudomanyossag eszkozeivel dpolja a kolt6 mélté emlékét, s ennek részeként ,igen nagy
munkéat jelent a kalldéddé Ady-dokumentumok felkutatdsa. 1942-ben Nagyvarad varosa
nyolcezer peng6ért megvasarolta Rozsnyai KAlman igen gazdag Ady-gy(jteményét, s ezt
a varoshazan helyezte el. 1944 szeptemberében, amikor Nagyvarad egy ideig senki-szigete
volt, az értékes anyagot széthordtak.”e8 A téves hirt Tabéry Géza céfolta a bukaresti El6re
cimt napilapban, cikkének egy részét onkorrigalasként késébb atvette a Népszabadsayg is:
-a Nagyvaradon 6rzott Rozsnyay-gy(ijtemény tekintélyes részét a varosi levéltar haboras
sériiléseket szenvedett betonpincéjébdl a felszabadulas utan a Tartomanyi Mazeum vette
gondozasba”.®9 A magyar napilap Gjabb cikkének cime — Megvan a Rozsnyai-féle Ady-
gytijtemény tekintélyes része — sajat 1égvarat épitette tovabb, hiszen a gy(ijtemény, bar meg-
csonkult, de nem is tiint el soha.

10

Ilia Mihély A Holnap tarsasag elsziirkiilésének egyik okat annak felhigulasaban latja, hi-
szen idGvel ,a holnaposok kozott egyre kevesebb az ir6, a j6 ir6, egyre tobb az érdekl6dé
irodalompértolo, s6t a botranyra éhes Gjsagir6 és kalandor is”, mint ,példaul Rozsnyay
Kalman, akinek varadi szereplése botranyba fulladt, és ezt a holnaposoknak kellett el-

65 Jancs6 Elemér: Ady-iinnepély Nagyvdaradon. Utunk (Kolozsvar), 1955. dec. 2. 1.

66 Fgldessy Gyula: Ady-iinnep Nagyvaradon. Irodalmi Ujsag, 1955. dec. 10. 4.

67 Panek Zoltan: Millié6 gyokerti élet. A nagyvaradi Ady-miizeum megnyjitdsa elé. Utunk, 1955. 33.
Sz. 2.

68 Hevesi Endre: Bizottsdg alakult a szervezett Ady-kutatdsra. Népszabadsag, 1957. jul. 5. 9.

69 Hevesi Endre: Megvan a Rozsnyai-féle Ady-gytijtemény tekintélyes része. Népszabadsig, 1957.
aug. 23. 4.
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viselniiik, pofozkodés, parbaj és birésagi por lett a dolog vége”.7 Igy tehat kijelenthetd,
hogy bar a tarsasag nagy val6szintiséggel Rozsnyay varadi fellépése nélkiil is feloszlott
volna, de a botranyba fulladt Wilde-el6adas (pontosabban az azt megel6z6 forditéi konfe-
ransz) kozvetve meggyorsitotta a hanyatlasi folyamatot.

Mindazonéltal Rozsnyay utblagosan ,jovatette” ezt: kultikus rajongassal 6sszegytijtott
»,Holnap-muzeuma” (illetve annak megmaradt része) ma még valdjaban foltaratlan te-
repe, kiaknazatlan lehet&sége az irodalomtorténeti kutatasnak.

Erdemes idézni a ,rivalis” fordit6, Kosztolanyi Wilde-rél sz616 sorait, melyeket éppen
a Padua hercegndje f6varosi bemutatdja kapesan irt: ,,Oscar Wilde nem ok nélkiil hordta
Balzac eziistfogantyts sétapalcajat, és nem puszta hobortbdl vette meg Carlyle nagy fekete
ir6asztalat. Irodalmi szenzaciokat keresett. A vére, az idegzete, az agyveleje akképpen volt
megalkotva, hogy a kozvetlen és nagyszeri benyomasok nem a természetbdl szdltak
hozz4, hanem a miivészi vilagbdl, egy csinalt, mesterséges és masodlagos életbdl, amely
szamara mégiscsak az igazi élet volt.””

Bizonyara nem véletlen, hogy mindez Rozsnyay Kalmanra is igaz.

BABITS MIHALY, TOTH ARPAD, FELESEGE, TOTH ANNUS ES KARINTHY FRIGYES 1926-BAN

70 Tlia Mihaly: Egy irodalmi kalamajka, avagy A Holnap megsziinése. In: Kiemelés t6lem. Emlék-
kényv Kantor Lajos hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk.: Balazs Imre Jozsef, Horvath Andor, Ko-
vacs Kiss Gyorgy. Kolozsvéar, 2007. 109—118.

71 Kosztolanyi Dezs§: Padua hercegndje. Elet, 1909. okt. 3. In: U8.: Szinhdzi esték. Szerk.: Réz P4l.
Bp., 1978. 1. k6t. 249—250.
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