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A tartésan kiilfoldon é16, félig-meddig emigrans Ignotus Hugo az 1920-as években a ma-
gyarorszagi szellemi életben is jelen maradt. Megtartotta f6szerkeszt6i posztjat a Nyugat-
nél, s ott is, més lapokban is viszonylag rendszeresen publikalt. Befolyasa az iigyek me-
netére ugyan kétségkiviil csokkent, de ez nem véltoztat azon, hogy a magyarorszagi olva-
sOk szamara a legkiilonfélébb dolgokrol valtozatlanul elmondhatta véleményét. 1926 ma-
sodik felében példaul, tobb mas irasa mellett, Neovojtina alcim{ cikksorozatdban aktuélis
esztétikai folfogasat is kifejtette. E korbe tartozo cikkei, persze, alkalmi jellegi irasok, de
van bensé kapcsolodasuk, 6sszetartozasuk, teoretikus el6foltevései és elvei pedig megfog-
hatok. Az els6 Neovojtina (még kotGjelesen irva, Neo-Vojtinaként) a Nyugat 1926. jalius
1-jei szdmaban jelent meg, Koltés és valé cimmel. Irdsa azonnal vitat, érdeklgdést valtott
ki: Pikler Gyula, Ignotusnak régi baratja s elveinek pszicholbgiai igazol6ja és Gsztonzéje
vélaszolt ra ,,Koltés és valé” cimmel, Feleletet Ignotusnak alcimmel a Nyugat kovetkezd,
julius 16-i szdméban. A sorozatot azonban ez nem akasztotta meg, Ignotus Pikler reflexioi
ellenére is folytatta elvei bemutatasat. Az augusztus 16-i Nyugatban Mtivészetek és lehet6-
ségek cimmel mar megjelent a Neovojtina 2. ,paragrafusa”, s ennek els6 mondatabdl az is
kideriilt, hogy el6re megtervezett sorozatot irt: ,E tanulméanysztenogramm harmadik pa-
ragrafusa a versr6l kivan majd sz6lni — csak el6bb, mésodikul, egy kis kitérés a versetlen
vers koriil” (Ignotus 1926b: 243.). A sorozat el6re beharangozott harmadik része Vers és
verselés cimmel a szeptember 16-i szaimban jelent meg. S mint utélag kideriilt, ez a ,,neo-
vojtina” nevezetes iras lett. Mar terjedelme is nagyobb, mint az el6z6 részeknek, de hir-
nevét természetesen nem ennek a ténynek koszonheti, hanem annak, hogy ez az a cikk,
amely — a Nyugat olvasoi szdméara — ,folfedezte” Jozsef Attilat. A cikk végén ugyanis Ig-
notus idézte a nevezetessé valt Tiszta szivvel teljes szovegét (csak a cimet hagyta el), s ki-
mondta: ,van egy hisz vagy hany éves kis magyar kolt6: Jozsef Attila. Ennek szeretem,
lelkemben dédelgetem, simogatom, diinny6gém és mormolgatom egy versét”, majd, a vers
idézése utan, igy folytatta: ,Gyonyord szép — s ez a vers nem lett, nem lehetett volna meg,
ha elétte nincs népdal és expressi6, verses vers és szoval mondé vers. Ime, a verses vers
visszatértét nem is kell kivarni, mert mire megjosoltam, mar el is kovetkezett” (Ignotus
1926¢: 469.). Nem kétséges, az egyik legnagyobb elismerés ez, amit életében Jozsef Attila
kapott. Ignotus reagéalasa ugyanis mar-mar himnikus vallomas a versrél, s az elismerés
salyat noveli, hogy nem egyszertien ,,gyonyori szép”’-nek mondja, hanem egyben egy iro-
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dalomtorténeti ,,sziikségszertiség” reprezentativ megnyilatkozasanak is tartja. Olyan vers-
nek, amely 6nmagaban is egy fejlédéstorténeti lehetGség megvalosulasa — s igy magas-
rendd igazolasa.

Maga a sorozat, persze, e hiressé valt cikkel nem zarult le, Ignotus folytatta elvei ki-
fejtését. A Nyugat 1926. karacsonyi szimaban Nyelv és irds cimmel megjelent a Neovoj-
tina ,,6todik” darabja is. (A ,negyedik”, érdekes mod, hidnyzik: ezt Ignotus vagy meg sem
irta, vagy kozlése valamiért elmaradt. De a karacsonyi cikk alcimében szerepl6 szam akar
egyszerti tollhiba is lehet.)

Ignotus és Jozsef Attila személyes viszonya, amelynek a harmadik ,neovojtina” csak
a ,Jathatd” csticsat jelenti, viszonylag jol rekonstrualhaté. Tudjuk, 1926 els6 felében, Bécs-
ben ismerkedtek meg: a bécsi magyar emigraci6 akkor s ott ismerte meg és fogadta be
a Szegedrdl oda keriilt ifjti kolt6t. Ennek erdsen tomoritett torténetét egy 1926. augusztusi
levelében maga Jozsef Attila adta els: ,Eletem eddigi folyasa nagyjabol ugyanaz, ami mar
elébb is a csavargok védjegye alatt iktattatott. Bécsben hamar megszerettek jobb és bal-
oldaliak egyarant, Lukacs Gorgy, Ignotus, Balazs Béla, Lesznai Anna, Hatvany Lajos bar6
az ismertebbek koziil. Hatvany mar Bécsben meghivott magéhoz Lainzba, ahol a Hermes
villdban a volt csaszari vadaspark kozepén, Kaiserim Elisabeth kastélyat lakja. Lesznai
Annénal harom hétig vendégeskedtem, igy amint ezekbdl latszik Gj barataim éppuagy sze-
retnek illet6leg éppoly szivesen latnak, mint valamikor Janos Bacsi” — ti. a levél cimzettje,
Espersit Janos (JAlev 116.). Ezt a képet a bécsi id6szakra vonatkoz6 emlékezések is meg-
erdsitik, s6t belbliik az is kideriil, hogy Bécsben az ifji kolt6 folfedezbje, a Szegedrdl az
osztrak f6varosba ellatogat6 Juhasz Gyula is Gsszejott az emigransokkal, igy Ignotusszal is
(v0. Lengyel 2005a).

1926 Gszén, a harmadik ,neovojtina” megjelenésekor, persze, Jozsef Attila mar nem
Bécsben, hanem Périzsban élt, az Ignotusszal kialakult kapesolat azonban nem szamolé-
dott f6l. Leveleztek, s6t — mivel pro forma Ignotus még a Nyugat f&szerkesztGje volt —
verseit is megkiildte neki, meghoditani akarvan a Nyugatot. Egy keltezetlen, de bizonyo-
san 1926. oktdber 22-e el6tt sziiletett, Gaspar Endréhez irott parizsi levelében példaul
ilyen, szempontunkboél fontos passzusra bukkanunk: ,A kiildott versek koziil a kereszttel
jelolteket add 4t Fényes Bacsinak [Fényes Samunak, a Diogenes szerkesztGjének], azért
nem kiildom egyenesen néki, mert akarom, hogy elolvasd ket akkor is, ha Fényes Bécsi
nem kozolné, bar ez nem fontos, mert most van nala elég versem; a fennmaradoét (egyet)
pedig add at Ignotusnak, néki egyidejtileg elkiildom a tobbit, de nincs tobb ilyen vékony
papirom és nem akarom, hogy vastag papirral terheljem zsebemet, melyet ily esetben
porténak neveznek. S egyidejiileg mondd meg nékik, hogy aki ilyen levelet tud irni, az
mar nem koélthet népdalokat” (JAlev 128.). Sajnos, e levél keletkezésének pontos id6-
pontja egyel6re nem allapithaté meg, de valoszind, hogy ez is, az Ignotusnak kozvetlentil
elkiildott versek kisérGlevele is mar Ignotus szeptember 16-i cikkének megjelenése utan
sziiletett. Azaz: Ignotus még személyes bécsi talalkozasuk élményének hatasa alatt irta
meg ,folfedezd” cikkét. S Ignotusnak az oktober 22-én irott valaszabol egy sor tovabbi
dolgot is megtudunk. Kideriil mindenekel6tt, hogy Ignotus nem volt abban a helyzetben,
hogy a Nyugat-beli megjelenést lehet6vé tudja tenni védencének. (A Tiszta szivvel sajatos
ujrakozlése, méltatasba ,csomagolt” publikalasa csak az osvati szigor egyszeri kijatszasa-
ként értelmezhetd.) Véleményébdl azonban nem csinalt titkot: ,Hogy nékem mi a Rolad
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val6 véleményem, azt nemcsak Te tudod, hanem Osvat és Gellért is tudja” (JAlev 129.).
Ebben a mondatban persze nem az most az érdekes, hogy Ignotus véleményét a Nyugat
szerkesztését végz6 Osvaték is ismerték (ezt, ha mashonnan nem, a harmadik Neovojtina-
bol ismerniiik kellett), hanem az, hogy ezek szerint ezt a véleményt maga az érintett is is-
merte. Ignotus tehat még Bécsben, személyes érintkezésiik idején élGszdban is elmondta
a fiatal kolt6nek. Jozsef Attila ugyanis a Nyugat-beli cikket ekkor még nem ismerte. Aligha-
nem erre a tényre utal mar Ignotus levelének nyit6 megjegyzése is: ,Kedves fiam, nem tu-
dom, tudod-é, hogy a Nyugat idén oktb. 1én megjelent szdméban s ott egy kis tanulméa-
nyomban egyik versedet lenyomtam, idéztem s Roélad ott magamat szivem szerint ki-
beszéltem” (JAlev 129.). Ignotus e kérdést azért fogalmazhatta meg, mert Jozsef Attila
verskiild6 levelében nyilvan nem reflektélt a cikkre, nem adta annak jelét, hogy ismeri az
6t dicsérd kozleményt. S Ignotus sejtelme nem is volt alaptalan; s6t mint egy mésik levél-
bdl kidertil, Jozsef Attila még november elején sem olvasta a cikket. NGvérének, Jolannak
irott, november 2-i levelében van egy ide tartoz6 beszédes passzus: ,Ignotus levelét kiil-
dom itt mellékelve, ha akarod megveheted a Nyugat okt. 1-i szamat, sejtelmem sincs, hogy
mit irt r6lam. Nagy rosszat nem, az bizonyos. Most kiildtem néhany verset a Nyugatnak,
de azt hiszem kilatastalan, hogy t6lem megjelenjék valami a Nyugatban, el6z6 viszonyunk
folytdn. Ha megveszed a Nyugatot, kiildd el, kivancsi vagyok ra” (JAlev 131—132.). Jolan
vélasza erre a kérésre csak november 20-an sziiletett meg (a cimzett nyilvan napokkal ké-
s6bb kapta meg). A Nyugatot ugyan nem kiildte meg 6cesének, de idézte a koltGre vonat-
kozb részt, ezzel a folvezetéssel: ,Ignotus a kovetkezGket irja a Nyugatban rélad Vers és
verselés c. cikkében: (arrdl ir, hogy a vers most egy darabig megfiirdik a versetlenségben,
hogy kés6bb iidén, frissen és sokat tanultan visszatérjen a verselt vershez, mintahogy
a képiras a kubizmuson, expresszionizmuson at tért vissza a realizmushoz, s6t az akadé-
miadhoz s az aktuélis zene maris kacérkodni kezd a régimddi zart melodiaval.” Majd idézi
a koltére vonatkozo részt, de nem teljesen pontosan. A versidézet pl. pontatlan és roviditett,
s zar6jelben melléje van applikalva egy kérdés is: ,ismered ugye?”, az egész szoveg végére
pedig Jolan odajegyezte a megjelenés valédi datumat: ,Szeptember 16.-i Szdm” (JAlev
134-135.).

Jozsef Jolan e levele a ,lényeget” illet6en megadta a sziikséges informéciot. Jozsef At-
tila oriilt is neki, s6t énpropagandéjaban utébb ol is hasznalta. Galamb Odénhéz irott,
1927. januar 23-i levelében mar igy dicsekedett: ,Itt megjegyzem, hogy kozben Bécsben,
még tavaly Fényes Samu a Diogenesben irt rolam egy cikket, s hogy a Horger 4ltal inkri-
minalt verset teljes egészében idézi Ignotus (egyik tanulmanyanak keretén beliil) a Nyugat
1926. szept. 16-i szamaban” (JAlev 150.). 1927. aprilis 9-re tervezett, de meg nem valosult
parizsi estjének masodik programpontja pedig — marcius 12-i levele szerint — ez lett
volna: ,Egy-egy cikk Ignotustol és Moéra Ferenct6l rolam” (JAlev 165.). Annél meglepGbb,
hogy 1927. méajus kézepén még mindig nem volt kezében a Nyugatnak 6t méltaté szama.
Mijus 18-i levelében legalabbis a réla irott kritikdkat kérte névérétdl, s itt kiilon meg-
emliti — a francia nyelvii levélben, magyarul — Ignotus cikkét: ,Es a rélam megjelent
egyéb nagyobb cikkeket is! (Ignotus, Ma Este)” (JAlev 192.). Am, s ez a sors érdekes dra-
maturgiaja, ez a kérése sem vezetett eredményre. Jolan keltezetlen, de valamikor majus
28-a elftt irott valaszdban a kovetkezbket olvashatjuk: ,,Kedves Gyerekem itt kiilldom
a kért dolgokat de nagyon szeretném mindegyiket viszontlatni. Az egyik Nyugatot egyszer
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elvitted t6lem és nem is hoztad vissza, a masikbdl pedig egyik levelemben Ignotus sorait
rélad szo6rél szora leirtam, tehdt azt nem is kiildom el” (JAlev 194.).

Nagyon valoszini tehat, hogy a Nyugat szoban forgd szama, benne a harmadik ,neo-
vojtinaval” csak 1927 Gszén, Parizsbol hazatérve keriilt Jozsef Attila kezébe.

2

Ignotus megbecsiil§ gesztusinak torténete azonban ezzel egyaltalan nem zarult le. Mar
Gaal Gabor hires cikke is, mely az Uj Kelet 1926. november 2-i szimaban jelent meg, va-
16szintileg e gesztusnak koszonhette 1étét. Gail legalabbis maga utal Ignotus szerepére:
»Tiszta szivvel a cime egy magyar versnek, mely a nyar folyaman jelent meg a budapesti
Nyugat egyik szdmaban, nem éppen a kozlésre szant versek helyén, hova a szerkeszt§
osztja be a verseket, hanem egy elméleti irdsban. Az elméleti iras a versnek, {6képp a mosta-
naban Gjnak mondott szabadversnek poétikai értelmezésével foglalkozott, s a cikkiro, Ig-
notus, a cikke végén amigy mellékesen idézte, bar tulajdonképpen kiesett az elmélkedés
eredeti keretébdl, s igy emlékezett meg rola, mint egyéni szeretetének egy kiilonos gyon-
gyér6l, amely azonban a nagy versek megbecsiilésére tarthat szdmot” (KJA 1:95.). Majd,
a cikk egy masik helyén, még egyszer visszatér Ignotus szerepére: ,Itt [ti. Bécsben] fedezte
fel [a Tiszta szivvel-t] a magyar vers egyik legkitinébb halléja, s juttatta tovabb a vers
megbecsiilésének szeretetét Ignotus a Nyugat hasabjaira” (KJA 1:95.). Gail Gabor e cik-
két, ma mar tudjuk, t6bb mas hasonl6 megnyilatkozas kovette: a versnek, mar a kélté
életében kiilon recepcidja keletkezett. Az ignotusi gesztus igazi torténete azonban nem is
magaban a recepciéban mutatkozik meg, hanem — mint erre mér Tverdota Gyorgy fol-
figyelt — a fogadtatastorténet interiorizacidjaban, abban a modban, ahogy Jozsef Attila be-
allitodasat, s igy palyaja alakulasat ez a gesztus befolyasolta. A Tiszta szivvel volt ugyanis
az a verse, amiért a Horger-affér bekovetkezett, s ez a vers volt az is, amely megnyerte
szerzGje szamara Ignotusnak (s a bécsi magyar emigraci6 irodalmar hangadoinak) elisme-
rését. A vershez val6 viszony, a vers diametralisan ellentétes értelmezései pedig abba az
irdnyba 160kték az ifju kolt6t, amelyet az elutasités és az elfogadés egylittes jatéka, mint egy
lehetséges palyaivet jelolt ki szdmara (vo. Tverdota 1998. 46—62.).

Szempontunkb6l azonban talan még ennél is fontosabb, hogy e folyamatban Jbzsef
Attila szamaéra szinte kezdettdl Ignotus nyilvdnos gesztusa, cikke testesitette meg a pozitiv
polust. Lattuk, mar a Galamb Odonnek irt, 1927. januar 23-i levelében is Horgerrel szem-
beallitva emlegette Ignotus gesztusat. Az évek multaval pedig nem csokkent, s6t egyre in-
kabb megszilardult ez az onértelmez6 logikja, mi tobb, ez én-ontoldgidja meghatarozd
szerkezeti eleme lett. A Magyar Kozéletnek adott, 1933. januar 16-i interjujaban (Harom
fiatal irénk igy latja az életet) méar kerek elméletként adja ezt el6: ,,Valamikor tanar akar-
tam lenni, de Horger Antal, a szegedi egyetem magyar nyelvésze kijelentette, hogy amig 6
él, nem lesz bel6lem tanar, mert aki ilyen verseket ir, arra nem lehet bizni a j6v6 generacid
nevelését. Ugyanarro6l a versr6l mondta ezt, melyrél Ignotus a kovetkezdket irta a Nyu-
gatba: »...szeretem, lelkemben dédelgetem, simogatom, diinny6gém és mormolgatom...«
»gyonyorl szép, és ez a vers nem lenne és lehetett volna meg, ha elGtte nincs népdal és
expressio, verses vers és szoval mondo vers«” (KJA 1:276.). A Jozsef Attila nem hajlando
meghalni! cim{, fél évvel kés6ébbi masik interjijaban (A Hir, 1933. jul. 4.), a beszélgetés
Ujsagiroi folvezetésében — de nyilvanvaléan a kolt§ informaciéi alapjan! — ugyancsak
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ugyanigy bukkan f6l a vers koriili harc. ,,S taldn mar régen tanar lenne — mondja itt réla az
Ujsagir6 —, ha egyik tanarja nem tériti el erGszakkal ett6l a szandékatol. Ez ugy tortént,
hogy [az] egyik szegedi lapban kozzétette »Nincsen apam, se anyam« kezdett, azdta neve-
zetessé valt versét. Ezt a verset Ignotus egészében idézi a Nyugatban, »Vers és verselés«
cim{ tanulméanyéban, s a magyar népi koltészettel egybeforrt modernség tokéletes minta-
képeként allitva elénk, igy beszél rola” (itt az Gjsagiré idézi Ignotus szavait), majd hozza-
flizi: ,Err6l a versr6l hét cikket irtak eddig!” (KJA 1:314.). A vers ellentétes fogadtatasa te-
hat immar sorsmeghatiroz6 mozzanatként bukkan fol az 6nértelmezésben, Ignotust ne-
vezve meg a pozitiv polus képviselGjeként. S hogy mindez nem csak pillanatnyi, mal6 vé-
lekedése volt, mutatja, hogy késébb is hasonlé médon interpretalta élete alakulésat. A Bras-
s6i Lapoknak adott, 1936. julius 5-i nevezetes interjujaban (0nmaga és koltészete egyik
legszebb megjelenitésében) igy idézte 6] koltGvé valasat: ,Mint kolt6t, Juhdsz Gyula fede-
zett fel Szegeden és 6 irta els§ kotetemhez az elGszét. A » Nyugat«-ban els6 versem 1923-
ban jelent meg. Ekkor tizennyolcéves voltam. Késébb Ignotus irt rlam és Hatvany Lajos
is felfedezett Bécsben” (KJA 1:421.).

Ignotus szerepének legkiérleltebb, mondhatnank klasszikus megfogalmazasat mégis
a Curriculum vitae (1937) adja. Ez — a Horger-affér elmondésa utan — a kovetkez&képpen
beszél Ignotusrol: ,,Sokszor emlegetik a sors ir6niajat s itt valéban arrdl van szo: ez a ver-
sem, Tiszta szivvel a cime, igen nevezetessé valt, hét cikket irtak réla, Hatvany Lajos az
egész habora utani nemzedék dokumentuménak nyilvanitotta nem egy izben »a kései ko-
rok szamara«, Ignotus pedig »lelkében dédelgette, simogatta, diinnyogte és mormolgatta«
ezt a »gyonyoriiszép« verset, ahogy a Nyugatba irta rola és ezt a verset tette Ars poeticaja-
ban az Gj koltészet mintadarabjava” (Varga 6sszeall. 2005. 246.).

Ignotus alkalmi cikke tehat Jozsef Attila onértelmezésében sorsa és koltészete egyik
meghataroz6 mozzanatava szervez6dott, s a torést okoz6 Horgerrel szemben a pozitiv po-
lus szerepét kapta. Csak a blinbakkeresd utokor sajatos logikajanak eredménye, hogy a fi-
gyelem t6bbnyire nem erre a pozitiv szerepre iranyul, hanem fixal6dott Horger Antal ko-
rill. Pedig, mint latni fogjuk, az életmtivet nem Horger, hanem Ignotus befolyasolta meg-
hataroz6 modon.

3

A harmadik Neovojtina 1élektani — affirmativ, megerésit6 — funkcidja egyértelmi; ennyit
a tények puszta folsoroldsa 6nmagaban is kétségtelenné tesz. Ha a cikk szerepe csak eny-
nyit lett volna, mar ez is el6keld helyet biztositana neki a kolt6 életében. De ennél t6bbrol
volt sz, Ignotus gesztusa és érvelése magat az alakuloban 1év6 alkotoi beallitddast is je-
lentGsen befolyasolta.

Mindenekel6tt: segitett eldonteni a hogyan tovabb kérdését. Németh Andor emlékezé-
sérél tudjuk, hogy 1926 els6 felében Bécsben, Jozsef Attila még ,Erdélyi Jozsef és Kassak
stilusa kozott” ,ingadozott”, hol ,népdalt” irt, hol kassédkos verseket (v6. Németh 1973.
621.). S bar Németh azt is elmondja hogy 6 maga is igyekezett meggy6zni a kolt6t arrdl,
»hogy a maistik verstedriaja steril, és nem folytathat6” (Németh 1973. 621.), s ez aligha-
nem hatott is a koltére — ez az avantgardtdl tavolité meggydzési kisérlet nem 6nmagaban,
nem kozvetleniil s f6leg nem gyorsan fejtette ki hatasat. A Parizsba elkalandozé6 koltd, ha
ideiglenesen is, még a francia avantgard egyik félmarginalis csoportosulasaban talalt tar-
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sakra. S6t még Parizsbdl hazatérve is egy ideig avantgard ortografiaja (kisbetls, kozpon-
tozas nélkiili) Nincsen apam se anyam kotet osszeallitasan dolgozott (v6. Lengyel 2005b).
Valamikor 1928 tavaszan azonban foladta ezt a tervét, s az 1929 februarjaban megjelend
Nincsen apam se anyam kotet mar egy merében mas, avantgardon tali poétikat képvisel.
Hogy mi allott e dont6 jelent&ségli fordulat hatterében, nem konnyen tisztazhat6 kérdés —
egyetlen okra visszavezetni valdszintileg nem is lehet. Bizonyos példaul, hogy a fordulat-
ban szerepe volt a Nyugathoz, s mindenekel6tt Osvat Ern6hoz vald kozeledésének is: Os-
vat személyes hat4sarol kiilon tanulmanyt lehetne s kellene irni. Egy dolog azonban min-
denképpen vitathatatlan: a Nincsen apam se anyam kotet nagyjabol-egészébdl azt a kol-
tészeti modellt képviselte, amelyet Ignotus a Tiszta szivvelnek tulajdonitott. A kotet egé-
szében bizony ,a népdal” és ,az expressid”, a ,verses vers és a szoval mondo vers” egyéni,
csak az ifja koltére jellemzd szintézise. Egy avantgardon tili, de attdl egyaltalan nem fiig-
getlen, annak szdmos eredményét hasznosit6 poétika szinvonalas dokumentuma. Az ed-
dig megismert tények ismeretében tehat aligha hihet6, hogy e modell kialakitdsdban ne
motivalta volna 6t Ignotus foltétleniil méltanylo, s egyértelmtien ebbe az iranyba mutato
értelmezése. (Erre utal egyébként a kotetcim megvalasztasa is, amely az oly fontossa lett
Tiszta szivvel els§ sorat teszi meg a kotet emblémaéjava.)

Maga a fordulat, konkréten tudjuk, Ignotusra figyelve ment végbe. 1927 Gszén, Parizs-
bol hazatérve, 4j kotetének tervét bejelentve, a Magyar Hirlap Gjsagiréjanak nyilvinosan
is eldicsekedett Ignotus cikkével: ,Noha még egészen fiatalember [ti. Jozsef Attila], maris
ritka sikerrel dicsekedhetik, amennyiben egy versérél, amely minddssze husz sor, tanul-
manyt irt két olyan el6kel6 ir6, mint Ignotus és Juhasz Gyula. — A vers? — Cime: Nincsen
apam, se anyam. Most ezen a cimen adja ki verseit” (KJA 1:105.). Azaz, Ignotus cikkét és
sajat késziil6 kotetét 6 maga kapcesolta Gssze, jelenitette meg egyiitt — a nyilvanossag sza-
mara is.

S a Magyar Hirlap Mi késziil? rovatanak e kis hire szdimunkra még egy szempontbol
érdekes. Valoszintsiti, ami amugy is természetes: Jozsef Attila hazatérve imméar magat
a Nyugat-szamot is kézbe vette s Ignotus cikkét végre egészében elolvasta. Megismerte an-
nak érvelését is, nemcsak a ra kozvetleniil vonatkozé6 mondatokat.

4

A Tiszta szivvel  kivételes életrajzi és befogadastorténeti pozici6ja”-t mar Tverdota Gyorgy
is folismerte (Tverdota 1998.59.), s félig-meddig Ignotus gesztusanak fontossagéra is fény
deriilt mér. Az értelmezés azonban jorészt megmaradt egy kultusztorténeti interpretacid
kereteiben, s igy egy sor Osszefiiggés 6hatatlanul elsikkadt. Am Ignotus cikke elsédlegesen
nem kultikus szoveg, s6t még csak nem is ,egyszer(i” kritika: a cikk — s6t az egész Neovoj-
tina-sorozat — 1ényege szerint teoretikus iras. Egy ,4j” poétika kifejtése. A széveg elméleti
dimenziobit, lattuk, mar a filozoéfiai iskolazottsagti Gaal Gabor észrevette, s joval késGbb
a harmadik Neovojtinat maga Jozsef Attila is Ignotus Ars poeticdjaként emlegette. Oha-
tatlanul folmeriil tehat a kérdés: volt-e Ignotus poétikai elképzeléseinek teoretikus recep-
cidja? Azaz, konkrétabban fogalmazva at a problémat, befolyasolta-e a kolt6 miivészetbol-
cseleti gondolkodésat?

Ha Jozsef Attila 1928 és 1930 kozt irott értekezd szovegeit ilyen szempontbdl tekintjiik
at, akkor itt-ott Ignotus nevére is rabukkanunk. Az Ady-viziéban, amely A Toll 1929. au-
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gusztus 18-i szaméaban jelent meg, egy rész Ignotusszal is foglalkozik (JATC 1/1:163.). Az
aktudlis vitahelyzetbdl kovetkezGen persze itt nem valamelyik Neovojtina keriil szoba,
hanem egy masik, az ,,Ady-revizids” vitdban publikalt Ignotus-cikk. De érdekes, hogy Jo-
zsef Attilanak ebben az erdsen kritikus hangoltsaga cikkében az egyik legpozitivabb jel-
lemzést Ignotus kapta. Marai Sandorra utalva mondja ki példaul, hogy ,Ignotus irasara
inkabb raiithetné a remekmi bélyegz&jét Marai Sandor”, mint a Kosztolanyiéra (JATC
1/1:163.). Am, vitacikkének logik4jabol kovetkezik, hogy e kontextusban Ignotusszal sem
ért egyet: ,Ignotus okfejtése Ady mellett vilagos, szabatos, mégsem helyeselhetem iroda-
lompolitikai meggondolasai miatt. Helytallni Adyért altalanossagban ma mér nem kell
s a miivészett6l merében idegen kisajatito torekvésekre vald tekintettel nem is tanicsos”
(JATC 1/1:163.). Am amit itt szimon kér Ignotuson, ti. az Ady-életmii részletekbe mend
kritikai atvizsgalasat, arra — sajat megfogalmazésa szerint — ,,éppen Ignotus gondolat-
menetének értelmében érdemes Ady” (JATC 1/1:163., 164.). Ha tehat tudjuk, hogy az ,Ady-
revizio” kérdésében maga Jozsef Attila is azok kozé tartozott, akik Kosztolanyival szemben
Ady mellett foglaltak allast, akkor azt kell mondanunk, hogy a 1ényeget illetGen Igno-
tusszal allt egy oldalon. S csak az alapvetd egyetértésen beliil kiilonitette el téle a sajat al-
laspontjat.

Erdekes az is, hogy masik vitairataban, a Babits-ellenes pamfletben (A Toll, 1930.
janudr 10.) szintén van egy — pozitiv — Ignotusra val6 utalas. ,Ignotus utin szabadon:
akasszanak fol, ha értem, de nyelviinknek ennél ratabb, szutykosabb, tehetetlenebb és
alantasabb mozdulatat még nem vettem fiillembe” — irja itt Babitsnak Egyfajta kultira
cimi versérdl (JATC 1/1:218.). Itt Ignotusnak A fekete zongorardl irott elhiresiilt mon-
data idéz6dik fol — de visszajarol. Ignotus logikaja ugyanis az volt, hogy akasszak fol, ha
érti Ady versét, de az szép: Jozsef Attila viszont Babits versét nem szépnek, hanem ratnak
itélte. Visszautalas (s egyben: visszajara forditas) ez tehat — nem igazolja a verset, hanem
leleplezi, de Ignotus nevezetessé valt gesztusara rajatszva. (Ez, értelemszerten, azt is je-
lenti, Jozsef Attila ismerte Ignotusnak Kisérletek cim{, 1910-ben megjelent kotetét, vagy
— ami val6sziniibb — Ignotusnak a Nyugat 1928. jinius 16-i szdmaba irott, Ady koriil cimf
onkommentarat, amely jorészt e szlogen koriil forog.)

E két explicit hivatkozasbdl persze messzemené kovetkeztetéseket nem lehet levonni:
emlegeti Ignotust, de az 6t méltaté6 harmadik Neovojtinara konkréten nem hivatkozik.
Akéar arra is gondolhatnank tehat, hogy ilyen hatas nem is volt. Merében mas kép all
azonban 0Ossze a két gondolkod6 viszonyardl, ha nemcsak a harmadik Neovojtinara, ha-
nem a sorozat 6sszes, 1928-ban publikélt darabjara figyeliink, s az els6, a mésodik, a har-
madik és az ,,6todik” Neovojtina szovegének ismeretében olvassuk végig az 1928—30-ban
sziiletett Jozsef Attila-értekezéseket. Ekkor kideriil, hogy A miivészet metafizikdjanak
(s a ra épiil6 irasoknak) az egyik kozponti jelentGségi elve — jeldletlentil ugyan, de — Igno-
tustdl szarmazik.

Az értekez6 szovegek 26. szamq, ...az esztétika éppen ezért nem juttathat el... kezdetd
toredéke, az ugynevezett hosszifogalmazvany egy helyen valdsdg és ihlet viszonyarol be-
szél. ,Az ihletr6l — mondja itt Jozsef Attila — méar tudjuk, hogy egyetlen valosagelemet
végtelenné mélyit, hatarolt végtelenséget alkot. Ezt roviden tgy fejeztiik ki, hogy az ihlet
teljes valosagfogyatkozas, ami azt jelentette, hogy az ihlet egyetlen val6sagelemet teljes
valosdgnyiva noveszt, és ezzel a teljesvalosagnyiva novesztett valosdgelemmel a valosag
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tobbi meg nem nétt elemeit eltakarja azaz 1étében megtimadja és megsemmisiti” (JATC
1/1:110.). Majd, néhany sornyi részletez6 okfejtés utan igy folytatja: ,,...az thlet maganak
a teljes valésagnak folosztdja, amennyiben két részre bontja a valésagot: egyetlen, ki-
valasztott valésagelemre, és a tobbi ki nem valasztott valésagelemekre, amely utobbia-
kat az el6bbi elnyeli, azaz az ihletben egyetlen valdsigelem nyeli el a teljes valosagot” stb.
(JATC 1/1:111.). A nyelv, amelyet itt Jozsef Attila hasznal, tébbféle filozofiai inspiracid
Gsszegzése, Pauler Akos példaul épptgy hozzajarult kialakulasahoz, mint a fenomenol6-
gia, vagy az exisztencia terminust f6lajitd6 Karl Jaspers. Ez a sajatta tett filozofiai nyelv
azonban nem fedheti el a modszeresen olvasé elemzd el6l azt a tényt, hogy maga a mon-
dandé, a ,tartalom” e ponton kozvetleniil Ignotus inspiracidjara utal vissza. Az els§, még
szamozatlan, s kotGjelesen irott Neo-Vojtina cime: Koltés és vald, azaz ugyanaz a kettGs-
ség tematizal6dik benne, mint Jozsef Attila szovegében (koltés/valb = ihlet/valésag).
Maga az ignotusi szoveg pedig egyértelmiivé teszi az 0sszefliggést. Ignotus ugyanis igy be-
szélt cikkében: ,A valosag, akarhol fogom meg és akarmely porcikajat veszem szemiigyre:
Osszefiigg a maga mindenségével térben és folyik szilinet nélkiil id6ben. Nincs az az ez vagy
az az itt, ami magaban &llana, s nincs az a most, mely elébb jov6 ne lett volna és azon
minutumban multta ne valnék. Vagyis a valosag egyetemes és folyamatos, a kéltés pedig
— hogy ennél az egy miivészetnél maradjunk — kiszakit és megdallit. Azzal hogy egy részletet
és egy id6pontot kivesz a valésagbol, menten meg is mereviti, s igy, ha mégoly hiven méa-
solja is a valosagbdl, megfosztja a valdosagatol. Mert a valosdg, mondom, Osszefiigg és
fluktual, a kiszakitott darab pedig magaban all és egy helyben marad. Ezzel olyan a val6-
séghoz képest, mint a halal az élethez képest. [...] A valénak szimpla masa éppen a val6-
nak legvelejével kiilonbézik a valétol: a valé él, a masolat halott. Eletet — mar mint miivé-
szi életet, ami mas, mint a bioldgiai élet, az ad bele, ha az ember, aki masolt, ugyanugy
a maga emberi lelkét leheli bele munkajaba, mint a természet lehelte volt a maga lelkét
a valoba. A természetnek lelke az egyetemesség s a folyamatossag s a valo ettdl valo. Az em-
ber lelke a logika és az oksag, s az 6 alkotésa ettdl valik emberkozonség szamara »valdo«-
va” (Ignotus 1926a:63.).

Nem kétséges, a kétféle nyelv ellenére ez a két széveg Osszetartozik: a ,koltés” (azaz
Jozsef Attila nyelvén: az ,ihlet” miikodése) a valosig kettéosztisan, s a kivalasztott valo-
ségelem sajatos megformalasan alapul. Ez az elv Ignotusnél is, folfedezettjénél is megvan.
S a kivalasztas sem itt, sem ott nem egyszerti masolas: Jozsef Attila a kivalasztott elemet
teljes valosagnyiva noveli, Ignotus pedig — mikozben az egyszerti masolatot ,halotta” nyil-
véanitja — az alkot6 ,lelkét leheli” a miialkotasba. A miialkotés igy Ignotusnal mint a ma-
solatnal t6bb, mint a sziikségszertiség megképzddése, megszervezGdése jelenik meg: ,,A no-
vella vagy a regény vagy a drama akkor sziikségszerd, ha, egyebek kozt, nincs motivuma,
ami ne valamibdl kovetkezzék s amibdl ne kovetkeznék valami. Lehet aranyszalakbol
sz6ve, de ha csak egy szalat is elejt, értéktelenebb a papirnal, amire irtak. [...] a szobrasz,
a festd, a kolt6 még ezer és egy dolgot mondhat hozza, de mind az ezer erre az egy végre
megy: a sziikségszertiségre. Organikussag, hitel, logika, egyensuly, konstrukecié: mind en-
nek variansai, motorai, ekvivalensei” (Ignotus 1926a:63.). Az utoljara emlitett, csak a mf-
alkotésra jellemz6 mozzanat azért fontos, mert Ignotus szerint: ,A »valdsag«-ban nincs
logika, csak az ember vetiti rd a maga belsejébél, hasonloképpen nincs oksag sem, csak az
ember érzi ilyennek a némely jelenségek kozt valé funkciés mutatkozast, — de az ember
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mégis logikaval kovetkeztet s oksag alapjan allapit meg torvényszeriiséget, s a valonak
semmi, mégoly hli masa nem tesz r4 valé benyomast, ha nincs sziikségszeriinek ki-
modolva, igy muszajnak, masképp nem lehetségesnek” (Ignotus 1926a:62.).

Ignotus e sziikségszer(iség-tézise, ha jol belegondolunk, Jozsef Attilanak is alapelve
volt. Ezért mondja majd késébb, hogy a miialkotds minden pontja archimédeszi p ont,
s ezért emlegeti még koltGi sz6vegben is, hogy ,a lira: logika”. De legal4bb ennyire jellemzd
az is, hogy a mtialkotasba ,lelket lehel6” koltés (ha tetszik: az ihlet) gondolata, nyelvileg
nagyon rokon formaban, egy masik értekez szovegében, a Babits-pamfletben is visszatér
nala. Az Istenek halnak, az Ember él (1930) egyik helye szépen mutatja ezt: ,Az anyag
végtelen, hatartalan, és noha minden egyes dologban rabukkanunk a 1élekre, a dolgok
egyetemének lelke mégis elsikkad elGliink. Hiszen a dolgok egyetemét nem szemlélhetjiik
kozvetleniil, mint teszem azt, egy cseresznyefat, hanem legf6ljebb elmélkedhetiink réla.
A szellem igy bele is veszne az anyag végtelenségébe, ha egyaltalan beletor6dnék abba,
hogy kiviile is legyen valami, ami hatartalan. Ez az elme szamaéra driilet volna, a képzelet
szamara képtelenség, a lélek szdmara — ne tessék mosolyogni — vilaghidny. De éppen
emiatt az ész addig serénykedett, mignem folfedezte az arisztoteleszi »végtelen regresszus
lehetetlenségének« elvét. A képzelet addig csapongott kép utan a képtelenségben, mig
meg nem teremtette a mithoszokat. A lélek pedig e legnagyobb sziikség okabdl atlényegiil
ihletté, mely a szemlélhetetlen vilagegész helyébe szemlélhet§ miegészet alkot. Mialkot4-
son kiviil egészet soha nem szemléliink” (JATC 1/1:216—217.). Nem kétséges, ez a nyelv
1ényeges pontokon kiilonbozik az Ignotusétél, de az alapvetd jelent6ségii gondolat itt
megint az Ignotusé: ’a 1élek atlényegiil ihletté’.

5

A koltésnek valdsagkettéosztdo miiveletként vald folfogasa késébb is megmaradt Jozsef
Attilanal. Figyelemre mélt6 tény, hogy koncepciodja ,marxistava” alakitasakor, a nevezetes
Irodalom és szocializmus cim( ,szabadelGadisa” szerkesztett szovegében (1931) is f6l-
bukkan ez a gondolat — valtozatlanul hangsulyos elemként. ,Hogyan alakul a m{i?” — teszi
fol itt a kérdést, majd igy felel ra: ,A miivészi cselekedet, nevezziik ihletnek, elGszor is két
részre osztja a valosagot, azaltal, hogy kivalasztja azt a részt, ama valosagelemeket, ame-
lyekbdl miivét majd megalkotja. Ez persze nem ugy torténik, hogy fog egy csomd szdt, és
elhatarozza, hogy azokbdl alkot verset. De gy értendd, hogy a vers egy-két sora a kolcso-
nosen fliggd kapcsolédas folytan eleve meghatarozza a tobbit — vagyis a mil vilaganak
minden pontja archimedesi pont. S a szdban forgd egy-két sort elfogadvan, a miivész el-
méletileg mar ki is valasztotta a val6sag egyik részét — ezt minden jé mi alkotasa igazolja.
Ezekkel a kivélasztott val6sagelemekkel azutan az ihlet, a miivészi cselekedet, elfodi
szemléletiink eldl az Gsszes tobbit, a ki nem valasztottat. Marmost vilagos, hogy a valosag
kivalasztott részét az ihlet megrogziti. Az is kétségtelen, hogy az ihlet rogzitette valosag
csak része a valésagnak. Tehat — teszi fol itt a kérdést —: mi torténik ezzel a megrogzitett
valbsagrésszel?” Valasza pedig ez: ,Ha belelépiink az ihlet rogzitette valésidgba, a miialko-
tasba, ha atad6dunk miivésziségének, Ggy a valosag kiviil rekedt elemei elvesztik 1étiiket,
1étiik forméajat. Nem tevékenykednek — egyszertien nincsenek szemléletiink szimara. Az
ihlet tehat megragad bizonyos valésagelemeket, a tobbiek és szemléletiink kozé helyezi,
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és eltakarja a valésag egyéb részét, mint a telihold a napot napfogyatkozaskor. Azaz szem-
léletileg teljes valésagnyiva noveli a kivalasztott valésagelemeket” (JAOM 3:92.).

Ez az okfejtés, nem kétséges, mar egyszerre teoretikus gondolatmenet és miihelyval-
lomas. Sokat elarul Jozsef Attila koltéi ,gondolkodasardl”. Az életmi alkotéslélektani
vizsgalatakor mindaz, amit itt elmond, jol hasznosithat6 is lenne. De az eddig megismert
tények — s az intertextualis utalasoknak ezt a szoveget is atszov6 haldzata — révén az is
nyilvanvald, hogy az 6tlet forrasa a Koltés és valé, Ignotus elsé ,,neovojtindja”.

Azaz, egy, az Ignotusétol 1ényeges pontokon kiilonboz6 teoretikus ,allvanyzat” mogott
ugyanaz az alapelv jelenik meg még itt is, mint amit Ignotus 1926-ban egy par lapos cikk
keretében folvetett. Az 1928—-30-as értekezésekben igy, a filozéfiai ,allvanyzat” mogott
immar folmutathat6é az az alkotéi elképzelés is, amelyért A miivészet metafizikajanak
(majd szdrmazékainak) egész gondolati konstrukcidja 1étrejott.

6

Az értekezb szovegekben van Jozsef Attilanak egy, versmagyarazat kozben hasznalt jelleg-
zetes szava, a tehetetlen. E cikkben is idéztem mar egyik el6fordulasét, Jozsef Attila Ba-
bitsnak Egyfajta kultiira cimi versérdl szblva fogalmaz igy: ,,akasszanak fol, ha értem, de
nyelviinknek ennél ratabb, szutykosabb, tehetetlenebb és alantasabb mozdulatat még
nem vettem fillembe” (JATC 1/1:218.). Mi ez a tehetetlen? Alighanem a nem kifejez§, nem
érzékletes nyelvi elem: sz6 vagy sor mingsitése. Erre enged legalabbis kovetkeztetni az
Ady-vizié egyik helye, amely igy szol: ,Ady sokszor miivészietlen (tehetetlen) sort kavart
politikai verseibe, melyekbdl elég cifrakat idéz Kosztolanyi” (JATC 1/1:154.). A tehetetlen,
vagyis miivészietlen sor pedig nyilvanvaldéan olyan, amelyik nyelvileg nem él, nincs ki-
fejez6 és megjelenit6 ereje. Més forrasokbol, igy Vagd Marta emlékezéseib6l is tudjuk,
hogy Jozsef Attila eszménye ez az érzékletes és kifejez6 nyelv volt, Vagd Marta tobb olyan
esetet is leir, amikor a kolt6 ezt az elvét (s vonatkozo sajat gyakorlatat) magyarazta (vo.
Véagb 1975. 223; 271.).

Ugy vélem, ez az elv nagyrészt sajat tapasztalat lesziir6dése: tehetsége természete,
nyelvi érzékenysége eleve fogékonnya tehette ennek folismerésére. De tudatositasaban
alighanem Ignotusnak, kozelebbrdl az ,,6t6dik” Neovojtinanak volt meghatarozé szerepe.
Ebben a Nyelv és irds cim cikkében Ignotus sajat nyelvelméletét vazolja fol, s a ,,nyelv-
nek magyarsagat” magyarazva leirja, hogy azt ,a szavaknak rendje, flizése, gondolkozas
arantos menete teszi. S e rendet, a mondatok kévetkezéses épitését nem csakis a gram-
matikus kovetkezetesség s érthet6ség igazitja, hanem, ami minden beszédes beszédnek
s kifejezd irdsnak titka: az, hogy a szavak eredendd értelme benne legyen a mondojuk
vagy leiréjuk érzésében, s mikor — hogy példan mutassam — a fasult vagy az elcsigazott
sz6t leirja: akozben szemmel lassa, szinte Gjjal tapintsa, hogy ez fasodottat, fava lettet je-
lent, s az elcsigazott ember olyan, mint akit kinvallataskor megcsigaztak, csigaval feszi-
tettek kotélre — a legrettenetesebb kinzas.” Majd gondolatmentét igy folytatja: ,Minden
ezen fordul; azon, hogy a szonak értelme mindig eleven legyen mondéjaban s igy a nyelv
minden mondattal tijjasziilessék s a mondanivalé mint valamely megérzéklett esemény
menjen az olvasoé el6tt végbe, sbt torténjék az olvaséval” (Ignotus 1926d:958.). A ,mon-
datok kovetkezéses épitésének” ez az elve, illetve ennek leirasa nemesak 6sszhangban van
Jozsef Attila eszményével, de — ismételjiilk meg — alighanem annak tudatositdja is volt.
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Ignotus nyelvszemléletének mas eleme is folbukkan ugyanis kolt6nknél. Itt s most jellem-
zésiil elég talan két példat hozni erre. Az egyik: Ignotus beszél a ,magyar sz6 igézetes
voltd”-rol, arrdl, hogy a ,magyar sz6 még frissen megmaradt” annak, ,ami elejével minden
nyelvnek minden szava volt: igének, azaz magikusnak, mint amikor az ébred6 emberallat
el6szor almélkodott el rajta, hogy felebaratom diinnyog egypar hangot s erre az én lelki-
szemem el6tt 1atomas kovalyodik. A magyar sz igézetes volta minden magyar irét siméan-
né avathat, ki tud 6rdogot izni, lelkeket marasztani” (Ignotus 1926d:960.). Ha ismerjiik
Tverdota Gyorgynek Jozsef Attila ,nyelvelméleti” tijékozddéasardl irott cikkeit, azonnal
foltlinik, hogy az 4ltala leirt tajékozodas ezzel az érveléssel teljes 6sszhangban zajlott le.
Folting példaul az alkotonak sadman-ként, illetve (Jozsef Attilanal) ,vajékos, téltos, bi-
béjos”-ként val6 folfogasa (v6. JATC 1/1:216., vo. 239.). Azaz, bar mint mindig, e vonatko-
zasban is tobbféle inspiraciobol meritett a kolts, a személyes érzelmi ,érdekeltség” meg-
léte nyilvanval6va teszi, hogy az irodalmi tekintéllyel is aldtamasztott, elsédleges inspi-
raci6 e vonatkozasban alighanem az ,,6t6dik” Neovojtina volt. A masodik mindenképpen
megemlitend§ példa, amely persze az el6bbivel is 6sszhangban 4ll, bar esetleg megleps —
Ignotusnak a népnyelvhez, kozelebbrél a paraszti nyelvhez val6 viszonya: ,nekiink csak
paraszti népnyelviink van s van tri irodalmi, mely annyiban gyokeres, ami parasztit szed
fol” (Ignotus 1926d:955.). Ez az ignotusi tézis két okbdl bir szamunkra jelentGséggel. Az
egyik: Ignotus szerint, mint lattuk, megmaradt a magyar sz6 ,igézetes volta”, s — ellentét-
ben a nyugati nyelvek allapotaval — ez ,nem kopott el”. A masik: ezt az ,igézetes”, el nem
kopott” magyar sz6t Ignotus szerint a parasztsag Grizte meg, nem a tarsadalmi elit. A ma-
gyar nyelvet a némettel Gsszevetve mondja: ,a régi, nagy koltészetnek, a régi zamatos
nyelvnek naluk is, mint nalunk, folyamatossaga szakadt; a nyelvnek fogyatéka éppuagy az
alja népnél hiizédott meg”, mint nalunk (Ignotus 126d:957.). Az ,alja nép”-nek ez a nyelv-
megdbrzé szerepe, ismeretes, a hiiszas évek végén Jozsef Attilanak is meggy6z6dése volt.
Elegendd, ha A Magyar Mii és Labanc szemle cimt, az Uj Magyar Fold 1930. évi 1. sza-
maban megjelent polemikus irasara utalunk, ahol egyebek kozt igy irt: ,,...a nemzet hordo-
z6i nem a nurs, gouvernante és friaulein nevelte kevesek, hanem a nép, amelyet ezer esz-
tenddn 4t hiadba probaltak még nyelvétdl, kultirajatdl is megfosztani; nem térvénykezett
latinul, mint a kiméletlen koznemesség, nem udvarolt francidul, mint a nagyobbrészt er-
kolcstelen féurasag és nem kotott iizleteket németiil, mint a pocakosodé polgarsag. Csak
dalolt, magyarul. Csak tiszta kultarat csinalt. Csak azt tette, hogy egyaltalan van még ma-
gyar a vilagon” (JATC 1/1:240.). Majd: ,minthogy pedig a meglétében 4jbol anyagga vald
nyelvet val6sagosan a nép teremtette, azt kapjuk eredményiil, hogy még a miikoltészet
alapanyagat is a nép szolgaltatja. Méltoztassék, vagy kegyeskedjék egy kicsit koriilnézni és
belatni, hogy a nép nyelve ma is mennyivel szinesebb, gazdagabb az tgynevezett irodalmi
nyelvnél, amely amannak csupan egyszertsitett és részben tonkretett valtozata” (JATC
1/1:246.).

Csak mintegy zardjelben jegyzend6 meg: kétségkiviil van némi pikantéridja annak,
hogy ezt a narodnyik izii érvelést Jozsef Attila éppen Ignotus cikkétdl (is) inspiraltan ve-
tette papirra. S az is igaz, Ignotus hangsitlyai mésok voltak, 6 a ,zamatos” nyelvnek a pa-
rasztira sz(ikiilésében problémaét is latott. Mindez azonban nem véltoztat a lényegen: Ig-
notus nyelvelmélete is azok kozott a koncepcidk kozt tartandé szamon, amelyek alakitot-
tak Jozsef Attila gondolkodaséat. S az igazi magyar nyelvet Ignotus is a parasztiban talalta
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meg: ,,S a magyar nyelv balvégzete ott kezd6dik, a XVII-ik szdzad derekan tal, mikor lenn-
maradt s lemaradt a szegényi, a paraszti népben, de a ko6zéps6 és fels6 nemzetrétegek,
vagyis éppen amelyek gondolkoznak: ezek vagy idegen nyelvet cseréltek, mint a f6- s a tu-
dos rendek, vagy idegen fajtak s nyelviiek voltak, mint a polgarsag. Igy aztan a gondolkozo
magyar ember esze sajat nyelvének menete szerint jart s mikor a visszamagyarosodott
vagy elmagyarosodott magyar megint rakapott a magyar nyelvre: az 6 személyes esze-
jarasa més volt, mint a nyelvéé, s hiaba volt magyar s hidba sziiletett bele, ha vidéken szii-
letett, a legzamatosabb nyelvbe: ahogy a szélesedett gondolkodés szdmara sziiknek ma-
radt vagy sziikké csokkent magyar nyelvet hozzatagitotta az Gj gondolkodashoz: gy cse-
lekedte ezt, mint valamely német vagy francia vagy makkar6ni-latin ember cselekedné
a magyar nyelvvel — cselekedte akkor is, ha maga mar nem tudott sem németiil, sem fran-
ciaul, sem deakul, s6t egy mukkot sem tudott maskép, mint magyarul. Nehéz elhinni, de
agy van, hogy vannak emberek, kik semmi nyelven nem tudnak, s min&lunk sok az ilyen
ember, s a torzsokos magyarok kozt nem kevesebb, mint a nem torzs6kosok kozt” (Igno-
tus 1926d:958-959.).

A paraszti nyelv azonban, megdrizve ,zamatat”, frissességét, szerinte is a koltészet
nyelve, s ,,a magyar sz6 igézetes volta minden magyar ir6t siman-né avathat, ki tud 6rdo-
got (izni, lelkeket marasztani, s a Teremts teremtette vilaigban maganak is urasagot, or-
szagot kiolvasni” (Ignotus 1926d:960.).

7

Folmeriilhet a kérdés, miért irta Ignotus a neovojtindkat? Pontosabban: miért adta elmé-
leti fejtegetéseinek éppen ezt az (al)cimet? Ha arra gondolunk, hogy ez a megnevezés
Arany Janosra vald utalés, s Ignotus a vele val6 Gsszetartozasat akarta kinyilvanitani,
aligha tévediink nagyot. Arany Janos a nyugatosoknak is egyik megbecsiilt el§djiik, vo-
natkoztatési pontjuk volt — vele szemben legfoljebb Ady iit6tt meg kritikusabb hangot. Am
Ignotus cikksorozata mégsem csupan az Aranyra val6 visszautalasként értelmezhetd. Koz-
vetlen el6zménye, mar-mar kiprovokaloja alighanem Jozsef Attila folfedezGjének, Juhasz
Gyulanak két verse volt. Juhasz ugyanis 1924-ben, majd 1925-ben is az Arany megjeleni-
tette Vojtina maszkjaban szélalt meg. El6bb Vojtina 1j ars poétikdja a fiatal koltékhoz,
majd Vojtina 1 levele dccséhez a dramairasrél cimmel kozolt egy-egy verset. 1926-ban
pedig e két verse (forditott sorrendben) egyiitt is megjelent a Pet6fi Tarsasag Koltemé-
nyek cimf jubilaris kotetében. Ignotus nem utal kozvetleniil Juhész verseire, sem vitatva,
sem egyetértve nem hivatkozik rajuk, de nyilvanval6an ismerte Gket. Bécsi, 1926 tavaszi
talalkozasukkor valészintileg beszélgettek is a versek mogott meghtizod6 problémakrol,
a koltészet hogyan tovabbjardl, s az elvibb jellegli Vojtina wj ars poéticaja konkréten is
szoba kertilhetett koztiik — Ignotus maga is ars poéticat irt. (ElsG cikke végén magat a szot
is kimondta, leirta.) A versnek és a cikksorozatnak az Gsszevetése nem is lenne tanulsag
nélkiili, hiszen a modern magyar irodalom két, ekkorra méar megtort palyaja jeles alko-
t6ja, a ,,vidéki” kolts és az ,emigracioba” kényszeriilt debatter (maga is kolt6) kett6s fény-
torésében lathatnank meg az ,4j” irodalom 6nképét. Erre azonban most nem vallalkozha-
tom, hiszen eltéritene a vallalt feladattél. Juhasz Gyula versének két részletét azonban ér-
demes ide jegyezniink.
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Az egyik, rovidebbik részlet ez: ,Mert szép az export és expressio is, / (Noha magam
nem élek mar vele), / De a poézis mégiscsak poézis” (JGYOM 2:357.). A masik, kicsit
hosszabb rész pedig ez (uo. 356.):

Mit banom én, hogy mit vallasz Uradnak
Es Istenednek és hogy mit tagadsz,

Hogy mit gondolsz a kéltésr6l magadban
Es tarsasagban, nem bant mar a hare,
Mit izmusok szélmalma s nydja ellen

Es mellett vivnak ifjak és nagyok,

Mar én a koltét varom mind a versben

S ha nincs benne, hoppon maradok.

Ez a két rész szamunkra 6nmagéban is roppant tanulsagos. A széveg egynémely jelleg-
zetes szava (kéltés, expressio) Ignotusndl is visszakoszon. A cikksorozat els részének
a cime, mint lattuk, Koltés és vald, s a szovegben, elsé emlitésekor, e sz6 idézGjelben jelenik
meg: ,a miivészet, tehat a »koltés« éppen ott kezd6dik” stb. Az expressid sz6 pedig éppen
Jozsef Attilaval kapcsolatban irédott le: ,,Gyonyori szép — s ez a vers nem lett, nem lehe-
tett volna meg, ha el6tte nincs népdal és expressio, verses vers és széval mond6 vers” (Ig-
notus 1926¢:469.). De ezeknél az apro, 4m arulkod6 szovegkozi Osszekapcesolodidsoknal
fontosabb, hogy mind Juhasz, mind Ignotus egy avantgard utani poétika lehetGségeit ke-
reste s igazolta. Az jraalapozott klasszikus modernséget.

Abba az irdnyba tapogatddztak tehat, amelybe kozos folfedezettjiik, a fiatal Jozsef At-
tila is elindult.
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