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B. FEJES KATALIN

A feltételes mondatok szerepe
a késleltetésben

BABITS MIHALY: MINT KULONOS HIRMONDO...

D

A Nyugat kolt6inek formamiivészetét az Gtvenes—hatvanas évek kanonja sem vonta két-
ségbe; legfeljebb hagyta, hogy e fél elismerés arnyéka elfedje a koltészet mesterségesen el-
kiilonitett masik felét (azt az erkolcesi vilagot, amely egyébként csupan e forma altal johe-
tett 1étre). Ez a koltészet persze az akkori kanonban nemcsak igy felez6dott. Jozsef Attila
szerencsétlen ganyversét Babitsrol (Egy kéltére) a bolcsészhallgatok el sem igen keriil-
hették, a csodéalatos megkovets verssel (Magad emészté...) — amelyb6l mar nemcsak for-
mat lehetett tanulni (egyébként azt is) — mar kevesebben talalkoztak.

Kutatasi targyként is felez6dott a koltészet azokban az idGkben. A talan egyetlen ér-
demi irés, PILINSZKY JANOS emlékezése a hiisz éve halott Babits Mihalyra az Uj Emberben
jelent meg (Ferencz 2008. 233—234); a koltészet maga azonban — élet- és korrajzok mel-
lett — jobbéra ,kolt6i nyelvként” keriilt a tankdnyvekbe, igy szinte természetes, hogy akko-
riban Babits Mihaly koltészete is csak mint ,,Babits Mihaly kolt6i nyelve” lehetett kutatas
targya. Voltak természetesen egyetemi szeminariumvezeték, gimnaziumi tanarok — ek-
kort4jt NEMES NAGY AGNES is az volt —, akik tisztaban voltak Babits koltészetének jelents-
ségével, s ezt a meggyGzbdésiiket koltészetelméleti kommentarjaikba bele is sz6tték; de
hogy Babits Mihaly koltészete olyan érték, amelyr6l monografiat lehet/kell irni, azt a meg-
gy6z6dést 1966-ban J. SOLTESZ KATALIN munkaja mutatta fol. Igaz, hogy értekezésében
J. SOLTESZ nem irodalmi, hanem nyelvészeti elemzés targyava tette Babits Mihaly koltésze-
tét, s az is magatol értetédik, hogy alig egy évre ra EDER ZOLTANnak a J. SOLTESZ monogra-
fidjat elemzé részletes bemutatasaban is Babits ,kéltsi nyelve” volt elétérben (Eder 1966.
429-444).

Koltészetként elészor a miiforditasai révén, vagyis mint mifordité jelenhetett meg
Gjra Babits — jo két évtizednyi mell6zés utan — RABA GYORGY jovoltabol a magyar irodalmi-

e

szakmai kozvélemény el6tt (Raba 1966 és 1969); s késébb a fiatal Babitsrol irott mono-

. sz

AcNEs (Nemes Nagy 1975 és 1984) llitotta az 6t megillets helyre Babits Mihaly koltésze-
tét a 20. szazadi magyar értékrendben.!

1 Az 4j szdzadban az életm( egészét, vagyis Babitsnak az altalunk eddig itt nem emlitett prézai
munkassagat, valamint az arrél sz6l6 kutatasokat is attekinti SIPOS LAJOS monografija, illetSleg
az 4ltala szerkesztett Babits Konyvtar eddigi 11 kotete (Sipos 2002), valamint EDER ZOLTAN ta-
nulmanykétete, amelyben addigi sajat munkait foglalja 6ssze (Eder 2002). A kiterjedtebb Babits-
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Az itt adott — elnagyolt — tudoménytorténeti vazlatbol is kovetkezhetnék, hogy az alabbiak-
ban a dolgozat cimében kiemelt szerkesztési eljarasnak, a késleltetésnek, valamint — a kés-
leltetés tipikus eszkozeként — a feltételes alarendelésnek a nyelvészeti leirasat olvashatjuk.
Leiras is lesz, természetesen, hisz e nélkiil nemigen lehet beszélni a késleltetd nyelvi esz-
kozok mirevalosagarodl; 1ényegében azonban a késlelteté megoldasok versbeli értelmérdl
lesz sz6. Es azért errdl, mert Babits ,0regkori” koltészetének egyik kiemelkedd alkotasa
szerkezetének meghatirozo sajatossagat Nemes Nagy Agnes a késleltetésben latta: ,Ami
az els6 hat versszakban torténik, az a Babitsra oly jellemzG késleltetés, a mondatkezdd
mint és a mondatfolytaté tigy kozotti kozbevetés.” (Nemes Nagy 1984. 141).

A késleltetés — legaltalanosabb értelmében — a hatas fokozasanak egyik szerkezeti
megoldasa. A megnyitott szerkezetek — kiilonosen az idében megvalosul szerkezetek —
a bezarasukat siirgetik. Egy zenei m{ elhangzasaban példaul altalanos megoldés a terchan-
gon torténd zaras késleltetése a kvarttal. Megkomponéalt szovegmiivekben a kételemi
szerkezetek (mint..., tigy; ha..., akkor, bar..., mégis) eleve magukban rejtik a késleltetés
lehetGségét.

A targyi témak szabatos kifejtésében ugyan nemigen toreksziink hatésra is, ezért az
efféle szovegekben pl. a ha..., akkor egymastol valo tavolsiga kozeli; vagyis az akkor uta-
16sz6t magaba foglald fémondat kozvetleniil koveti a Ha kotGszoval inditott mellékmon-
datot. A késleltetett, elnydjtott szerkezet a kolt6i, dramai szovegek jellemzd eszkoze.
A Kkésleltetés lehet6ségét az a ,kényszerpalya” rejti, amelyen pl. a Mint kétészoval megnyi-
tott szerkezetnek — az eljutés Gtjaba helyezett akadalyokon at — el kell jutnia a lezarés le-
hetGségét képviseld tigy utalészoig. Az a Mint kotszo, amely megnyitja Babits Mihaly
alabb idézett kolteményét, majd csak a 25. sor elején jut el az addig késleltetett 1igy-ig;
azaz — a zenei kompozicié parhuzamaval — 24 sornyi ,kvart” utan agyazédik be a hosszt
iddn 4t késleltetett ,terc’-be.

Mint kiilonos hirmondo...

Mint kiilonos hirmondo, ki nem tud semmi ujsagot
mert nydaron at messze a hegytetején iilt s ha este
kigyultak a varos lampdai alatta, nem latta Sket
sem nagyobbnak, sem kozelebbnek a csillagoknal

5 s ha berregést hallott, taladlgatta: auté? vagy repiilégép?
vagy motor a sima Dunan? s ha szort dobogasokat hallott
tompan a volgyekben maradozva, gondolhatta, hdzat
vernek lenn k6mivesek, vagy a rossz szomszéd a folyon tul

kutatdsoknak nélkiilozhetetlen segitség a STAUDER MARIA—VARGA KATALIN szerkesztésében meg-
jelent bibliografia (Stauder—Varga 1998). Legutobb In memoriam sorozataban (Ferencz 2008)
a Nap Kiado jelentetett meg egy oktatési segédkonyvet, amelyben FERENCZ GYOZO a Babits-miivek-
6l irott legfontosabb — korabeli és kés6bbi — tanulményokat valogatta dssze.
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gépfegyvert probal — oly mindegy volt neki! tudta,

10 balga az emberi faj, nem nyughat, elrontja a jot is,
szazakon at épit, s egy gyermeki civakodasért
ujra ledont mindent; siirgG6sebb néki keserves

jussa a bandaknak, mint hogy kiviruljon a fold és
a konok isteneket vakitva lobogjon az égig

15 szellem és szerelem — jol tudta ezt a hegyi hirnok
s elbutt, messze a hirekt6l; de ha megjon a fiittyos,

korbacsos korhely, a szél, s ha kegyetlen a tavolodé nap
kéjes mosollyal nézi, hogy sapadnak érte ongyilkos
banatban elhagyott szeret6i, a lombok és ingnak,

20 mint beteg tancoslany aki holtan hull ki a tanebdl:

akkor a hirnok folall, veszi botjat, s megindul a népes
volgyek felé mint akit nagy hir kerget le hegyérdl

és ha kérdik a hirt, nem bir mdst mondani: 6sz van!
nagy hirként kialtja amit mindenki tud: sz van!

25 gy vagyok én is, nagy hir tudéja: s mint bércet annal tobb
forras fesziti, mennél tobb hé il fején, oreg szivem
Ugy fesziil a szavaktol; pedig mi hirt hozok én? mit
banom a hireket én? forrong a vilag, napok allnak

versenyt az évekkel, évek a szazadokkal, az oriilt

30 népek nyugtalanok: mit szamit? én csak az bszre
nézek, az Gszt érzem, mint bolcs novények és jambor
allatok, érzem, a fold hogy fordul az égnek aléltabb

tdjaira, s lankad lélekzete, mint szeret6ké —

Oh szent Ritmus, 6rok szerelem nagy ritmusa, évek
35 ritmusa, Isten versének ritmusa — mily kicsi minden

emberi torténés! a tél puha lépteit hallom,

J6 a fehér tigris, majd elnyujtézik a tdjon,
csattogtatja fogat, harap, aztan folszedi lomha

tagjait s megy, hullé szérétél foltos a rétség,
megy s eltiinik az vj tavasz illatos dzsungelében

A kovetkez6kben attekintjiik a koltemény feltételes mondatait mint a késleltetés hata-
sos eszkozeit. Ehhez el6bb fel kell vazolnunk a szerkezet alapvonalait.

Az elbre vetett, Mint kotészoval viszonyitott hasonlité tombét a 25. sorban agyazza
magaba a fémondat tigy utaloszava:
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1. Mint kiilonos hirmondo, ki nem tud semmi ujsdgot / mert nydron at messze a hegy-
tetején iilt ...

(..
25. ...0gy vagyok én is, nagy hir tuddja (...)

A hasonlit6 témb — mig lezarul az gy utal6szoban — két részre tagolddik: a hirnék,
valamint a kolt6i én elkiilonitésére; a torténések mult, illetSleg jovG/jelen idejére. A két
rész elkiiloniilését a de ha kotGszdegyiittes is jeloli:

15. — jol tudta ezt a hegyi hirnok

s elbtitt, messze a hirekt6l; de ha megjon a fiittyos ,/ korbacsos korhely, a szél,...

Az elsG 16 sorban a feltételes mondatok két helyen kapnak szerepet.

A 2—7. sorban ezek utal6szoé nélkiil jelennek meg; az utal6sz6 kapcsolé szerepét egy-
egy tartalmas fénévi szintagméaval (a referenciélis fénévvel) egyiitt jar6 fémondati név-
masi lexémak potoljak. Koziiliik az elsé:

ha este / kigyultak a varos lampdi alatta, nem latta éket / sem nagyobbnak, sem ko6-
zelebbnek a csillagokndl.

Az [I] 4bran félkovérrel kiemelt — mellékmondati, illet6leg fémondati — elemek egyit-
tes referalasat (koreferenciélis viszonyéat) a szintaxisban agrajzzal abrazoljak. Itt az alabbi
modon2:

[I]
S
Advp ____ DP,
P/\ 0”keti
Cc [akkor]

¢ S

| LN

a vdros lampari;

Mivel a referenciélis f6név a kovetkezs két feltételes alarendelésben is az el6zével azo-
nos mddon (elbre vetett helyzetben, utaloszé nélkiil) jelenik meg, ezeket is az [I] sémaval

2 S = mondat, AdvP = hataroz6sz6i szerkezet, DP = f6énévi szerkezet, C = kotészo, CP = kotszoval
beagyazott mondat. V6. B. FEJES 2005.
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lehet reprezentalni. Kiilonbség koztlik csupan abban van, hogy ezek fémondataban a ko-
referencialis névimas nem jelenik meg explicit médon, hanem kimondatlan marad.

5. ha berregést [DP.] hallott, taldlgatta: auté? vagy repiil6gép? / vagy motor
a sima Dundn [ okozta azt [DP-]]?

6. ha szért dobogasokat [DP; ] hallott / tompan a volgyekben maradozva, gon-
dolhatta [abbél [DP.]] / hazat vernek lenn kémivesek...

Az itt kiemelt harom feltételes szerkezet helyén — ha a mennyiségnek nem volna kés-
leltet6 szerepe — elvileg allhatna egyetlen is. Legindokoltabban val6jaban az els6, hiszen
az alatta hatarozoszo térbeli egységet alkot a hegytetején helymegjeloléssel. Az Gsszegz6
kijelentés stlyanak persze (oly mindegy volt neki!) nem mindegy a ,,mindegy” részlete-
zettsége; de végiil is egyetlen tombot alkot a harom feltételes mondat.

Mas tanulsagot kindlnak azok a feltételes mondatok, amelyek a 16—21. sorban foglal-
nak helyet:

16 . (..) ha megjon a fiittyos,

korbdcsos korhely, a szél, s ha kegyetlen a tavolodé nap
kéjes mosollyal nézi, hogy sapadnak érte ongyilkos
banatban elhagyott szeretdi, a lombok(...):

21. akkor a hirnék foldll, (...)

Az értelmezés gondjat — legalabbis elsé pillantasra — az itt idézett részletben az
okozza, hogy tagol6 eszkoz (pl. vessz6) nem jeloli a kéjes mosollyal nézi tagmondat szer-
kezeti helyét, igy a lehetséges értelmezések koziil az olvasonak kell valasztania.

Els6ként — mivel a koltemény 2., 5. és 6. soraban — halmozobdtak a feltételes monda-
tok, elvileg itt, a 16. sorban is elképzelhet§ egy hasonl6é megoldas. Tehat gy, mintha ezt is
a s ha viszonyitana, azaz sajat sziinettel, 6nallositani lehetne a kétészoval nem viszonyi-
tott tagmondatot:

17 ... s ha kegyetlen a tavolodé nap, s ha kéjes mosollyal nézi,...

Ez ellen az értelmezés ellen leginkabb a feltételes mondatnak az altalunk beiktatott
kotGszoktol kapott 6nallésaga szol. Lenne-e okunk ebben a kontextusban a mosoly kéjes
voltat elkiiloniti a tavolodoé nap kegyetlen voltat6l? Nem épp azzal egyiitt nézi-e kéjes mo-
sollyal a nap (azokat, akikt8l tavolodik), hogy tavolodéasa eleve kegyetlen? Annak a vers-
mondonak, aki igennel valaszol erre a kérdésre, a kegyetlen szb6alakra kisebb nyomatékot
kell adnia, mint a kéjesre: a lexikai-szemantikai koron beliil az utébbi tartalom az Gjabb.

Ha figyelembe vessziik a két melléknév, a kegyetlen és a kéjes lexikai-szemantikai 6sz-
szetartozasat, s tagmondataik kozott egyszert kapcsolatos (vagy azaz/ vagyis/ ezért-féle
kifejt6 magyarazd, kovetkeztet6) viszonyt feltételeziink, akkor a ha kotészot e két tag-
mondat kozos kot6szavaként talaljuk. (Az abrazolas szempontjabdl fontos, hogy az ekkor
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egymasnak mellérendelt tagmondatok sorrendjében el&szor a referencialis fénév jelenik
meg (a nap); igy maradhat implicit a vele egyiitt referalé névmas, az 6.)

17. ha kegyetlen a tGvolodé nap [s]

kéjes mosollyal nézi ,/ hogy sapadnak érte 6ngyilkos
béanatban elhagyott szeret6i, a lombok /

L~

| |
ha S [s]

(1]

A DP.
kegyetlen [ 6i Jkéjes
a nap; mosollyal nézi

Erdemes azonban a ,kéjes mosollyal nézi” tagmondatra kiilén figyelmet forditani. Ki
az, aki nézi azt, amit néz? Az alany—allitmany kotelezé alaki egyeztetése (vagyis a ’kongru-
encia’) elvének itt elvileg harom f6énévi szerkezet is megfelel: maga ,,a hegyi hirnok”, majd
»a flittyos, korbacsos korhely, a szél”, s végiil ,,a tavolodé nap”.

Az els6 lehetSséget legkonnyebb kizarni, hiszen a 16. sor de ha fordulata ha kot6szoval
inditott feltételes tombjének végére a 21., versszak éli akkor utaldszo6 varakozik.

Ez a ha..., akkor-szerkezet egytttal a méasodik értelmezési lehet&séget is kizarja, amely
szerint a szél nézné ,kéjes mosollyal” (,hogy sapadnak érte éngyilkos / banatban el-
hagyott szeret6i, a lombok...”). De egy szemantikai érv is ellene szblna a szél ,kéjes” mo-
solyanak. A ,fiittyés, korbacsos korhely” ugyanis itt nem elmegy (amitdl ,elhagyott sze-
retdi, a lombok” ongyilkos banatba meriilhetnének), hanem ,,megjon”.

Az alanyi szerep harmadik lehetdségeként ,a ...tavolodé nap” marad (s abrazolasara
nem a [II], hanem az [I] 4bra érvényes). Ertelmezése:

’Nem mindig kegyetlen a tivolodd nap, de ha kegyetlen, akkor’ kéjes mosollyal nézi,
hogy sapadnak érte 6ngyilkos / banatban elhagyott szeretéi, a lombok és ingnak, / mint
beteg tancoslany aki holtan hull ki a tancbél.

Azt a megallapitast, hogy a nap tavolodasa ,kegyetlen”, ha néhanyan stlyosnak talal-
jék is, szigorti minGsitésként a legtobb versolvasé elfogadja. A tdvolodé nap mosolyanak
»kéjes” voltan azonban — f6ként a fiatal versmondok — megiitkoznek. E megiitk6zés aztan
a vers keletkezése konkrét koriilményeinek, a kegyetlen betegség megal4z6 kinjainak fel-
emlitésével egyrészt megsziinik, masrészt meg el is mélyiil. F6ként, ha NEMES NAGY AGNES
Babitshoz mélt6 elemzését is elolvassuk.

,Tudom — irja NEMES NAGY AGNES —, hogy van egy rogtonds, primér olvasata is a vers-
nek, mely a személyes halalérzet Gszi iizenetét értékeli benne elsGsorban. Ugy tetszik
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azonban el6ttem, hogy a szoveg tovabbi rétegei épp ilyen fontosak, ha nem fontosabbak.
Anélkiil, hogy az els6 benyomast tagadnam, hozzaf(izom, hogy a magam részérdl a teljes
babitsi magatartast, az oeuvre egészének Gsszegz6dését érzem kirobbanni ebben az &szi
hiradasban. Riad6 (is) ez a vers, nagy suhogésu figyelmeztetés a magat elveszejt6 20. sza-
zadi ember cimére. El ne feledkezz, te esztelen, a nagyobbrodl, a fentebbirdl, hiilye rész-
érdekeidben; a természetre nézz, avagy az igazsagra, a legtagasabb értelmi égboltra hit-
vany magad felett — sz0l a rejtett tanitas.” (Nemes Nagy 1984. 143)
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