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ALBERTINI BELA

A Nyugat és a fotografia

e

~A fotografikus képnek festményszer( kierészakolasat mi egészen elhibazottnak tartjuk.
Hogyan valtak mégis divatossa? Nem masként, mint hogy a gép kezeldi idegen vilagba,
a kézzel teremtett képek kozé pislogtak at, s az ott uralkodd, ott megokolt irAnyokat, mint
iires divatokat a maguk szamara is lefoglaltdk.” Lengyel Géza itélete! az 1910-es mficsar-
noki nemzetkozi fényképkiallitas alkalméaboél a Nyugatban kulesjelent8ségii. Nemcesak
a szerz6 felfogasat érzékelteti. Mogotte folsejlik a folydirat fényképértelmezésének egyik
salypontja is. A fotografia formanyelvi, esztétikai sajatossagarol vallott szemlélet. A mésik
hangstly a harmincas években keletkezett iradsokbdl valik lathatéva. A fotografia tarsa-
dalmi kiildetésére vonatkozo felfogas. Kell-e mondani — a Nyugatrol van sz6 —, a kozel ha-
rom és fél évtized alatt mennyiségileg a formanyelvi, esztétikai problematika volt az ural-
kodé. De — hangsilyozni kell: ezittal is a Nyugatrol beszélek — a tarsadalomlaté fotografia
ugyancsak alapvetd fontossagu volt a folydirat szaméara. Kiilonosen az utolso tiz évben.

El6revetithetd, hogy a Nyugat nem foglalkozott jelentéktelen fotografiai kérdésekkel.
Ez 6nmagaban mindséget testesit meg. Torténelmi tavlatbol nézve is kevés elmarasztal-
hat6t talalhatunk az idevagé irasokban. Viszont, ha a (k6zismerten kissé pontatlan) cen-
tenarium fényei nem vakitanak el benniinket, hidnyérzetrdl is kell sz6lni. Fontos jelensé-
gek, személyiségek nem keriiltek a folyodirat szerkesztinek, ir6inak latoterébe. Pontosab-
ban fogalmazva, ezekrél nem irtak. E hianyok szimptomatikusak. Feltarasuk teljesebbé
teheti a Nyugat-képiinket.

A fotografia szempontjabol legjelentGsebb Nyugat-publicistak Balint Aladar, Farkas
Zoltan és Lengyel Géza voltak. Ok a Griinderzeit gyermekei. Balint Aladar és tarsai akkor
lettek kisiskolasok, amikor befejez6dott az Andrassy uat kiépitése, ahol az Gjonnan 1étesiilt
Operahazban folytak az el6adasok. Még kisgyerekek voltak, amikor elindult az els6 pesti
villamos. Kamaszkoruak a foldalatti vastt felavatasakor. A kulturalis/miivészeti élet olyan
intézményekkel gazdagodott akkor, mint a Vigszinhaz, a M{icsarnok és az Iparmiivészeti
Muzeum. Balint Aladar, Farkas Zoltan, Lengyel Géza frissen érettségizettként tanti voltak
a Postatakarékpénztar, a Klotild-palotdk, valamint a Haldszbastya elkésziiltének. 1903
utdn az Erzsébet-hidon mehettek at Budara. Fiatal feln6ttként lathattak az Orszaghaz,
a Szépmiivészeti Mzeum és az Gj Zeneakadémia épiiletének dtadasat.

Balint Aladarék nemzedéktarsa volt Bardos Arttr. O jogi tanulmanyait kévetSen pub-
licista lett. (Esete modelljelenség a szazadvégi Magyarorszagon.) Németorszagi szinhazi
tapasztalatszerzése utan — egy ideig Max Reinhardt asszisztenseként dolgozott Berlinben —
a Nyugat munkatarsava valt. Szinhazi szakemberként kifejezetten fotografiai cikket nem irt
a folyoirat szdmara, de egy recenzibja a fotokulttira szempontjabol is figyelmet érdemel.

1 Lengyel Géza: A fotografia. = Nyugat, 1910. 12. sz. (jin. 16.) 858.
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Par évvel volt id6sebb naluk Elek Artar, aki egy kulturalis érték-feltar6/véds személyi-
ség fényképezd szorgalmat méltatta a folydiratban. O harom évtizeden at miivészeti szak-
iroként, rovatvezet6ként miikodott a Nyugatnal. Példaképet jelentett palyatarsainak is.

A fentebbi tri6 tagjainal kissé fiatalabb a jogvégzett, szertedgaz6 érdekl6dési publi-
cista és szépird Toth Laszlé. O minddssze egyszer foglalkozott a folydiratban fényképekkel
— IV. Karoly koronazasa alkalmabol.

Romsics Ignéc hivja fel a figyelmet arra, hogy 1886 és 1920 kozott folytatott Magyar-
orszagon kozépiskolai tanulmanyokat hat késébbi Nobel-dijas: Barany Robert orvos, He-
vesy Karoly Gyorgy kémikus, Szent-Gyorgyi Albert biologus, Békésy Gyorgy orvos, Gabor
Dénes és Wigner Jend fizikusok. A torténész hosszi névsort tesz a fentiek mellé az ugyan-
csak akkori kozépiskolasok korébdl Neumann Janostdl Mannheim Karolyon at Kertész
Mihalyig, akik palyafutisa egyértelmiien a korabeli magyar kozépiskolai oktatés szinvona-
14t mindsiti.2 A ,,mi ir6ink” iskolazottsaga az 6vékhez volt hasonlé.

A szellemi hatteret tekintve a kés6bb belépSknek sem lehetett okuk panaszra. 1895 és
1910 kozott sziiletett Rabinovszky Mariusz, Balint Gyorgy és Ortutay Gyula. Rabinovszky
a budapesti mellett miincheni és berlini egyetemeket is latogatott. Amikor fotokritikat
adott kozre a Nyugatban, mar mogotte volt Az uj festészet torténete 1770-1925 cimi
konyve.3

Az egyetemista Ortutay alapité tagja volt a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma-
nak. A Kollégium elndke a mostanaban tjra felfedezett Buday Gyorgy grafikusmiivész4
volt, a tagok kozott talalhatjuk Karasz Juditot, az Ecole de la Photographie-t és Bauhaust
jart szociofotost és a Kollégiumhoz kozel alloként az ugyancsak szociofot6s dr. Miiller
Miklést. A gyogyszerészképzést David Lajos és Issekutz Béla professzorok dekoraltak.
Koztudott, hogy szegedi egyetemi tanarként, kutatoként valt Nobel-dijassa Szent-Gyorgyi
Albert.

Balint Gydrgy nem jart egyetemre, de a budapesti V. keriileti M. kir. Allami Fégimna-
ziumban els6s koraban a tanari kar tagja volt Ady Lajos, a kolt§ occse, kés6bbi debreceni
tankeriileti féigazgat6; Benedek Marcell ird, irodalomtorténész, miforditd; Szentpétery
Imre, a diplomatika akadémiai tudora és Weisz Miksa, a tudods rabbi. Hetven elsés tanult
a B osztalyban, koziiliik 6ten szinjelesek voltak, egyikiik a kés6bbi publicista. Otthon is
igen jo6 alapokat kapott. ,Francia- és némettanar jart a fiatal gimnazistadhoz” — irja Balint
Gyorgyrél monografusa.s

A fotografiaval (is) foglalkoz6 szerz6k koziil a legidGsebb Ignotus. A fészerkeszt6 1910-
ben fedezett fel egy hivatasos fényképészt a Nyugatban, aki a huszadik szazad egyik leg-
jobb magyar portréfotografusa lett. Ignotus 1906-0s konyve, az Olvasas kézben tobbek

2 Romsics Ignic: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Budapest: Osiris Kiadd, 1999. 41—42.

3 Teljes cimén: Rabinovszky Marius[z]: Az 4j festészet torténete 1770-1925. A nyugateurépai [sic!]
festészet kialakulasa. Budapest: Amicus, 1926. 172 p.

4 Buday Gyorgy és Kolozsvar. Alom egy Solveig-hazrél. Esszék, tanulméanyok, levelek, visszaemlé-
kezések. Szerk. Cseke Péter. Kolozsvar: Komp-Press, 2006. 238 p.

5 A budapesti V. keriileti Magyar kir. Allami Fégimnazium LIX-ik értesitéje az 1916—1917-ik iskolai
évrGl. Kozzéteszi Jacobi Karoly igazgat6. Budapest, 1917. 14., 18—20. Gondos Erng: Balint
Gyorgy. Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1969. 14. (Arcok és vallomésok.)
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kozott ugyancsak jelzi: az 6 miiveltségbeli komplexitasa logikusan alapozta meg a foto-
grafusi tehetség felismerését is.6

A kor bezarul. Latnunk kellett — legal4abb egy villandsnyira — miért, hogy az egy-két ki-
vétellel harminc év koriili szerzék (akik koziil csak Rabinovszky Mariusznak volt szakma-
kozeli egyetemi végzettsége) oly biztonsiggal talaltdk meg az eléremutat6 jelenségeket és
a tehetségeket a magyar fotokulttiraban. Ne tévesszen meg benniinket, hogy Farkas Zol-
tan tébb mint Gtvenévesen jelenik meg fotografiai témaja irasokkal a Nyugatban; § szin-
tén mar harminc t4jan kezd fotokritikat irni — csak akkor még a Vasdrnapi Ujsdgban.

A Nyugat harmadik szaméban Bardos Artar a német Alfred Lichtwark Vom Arbeits-
feld des Dilettantismus cim munkéajat ismerteti. A Bardos altal megidézett szerz6, a mi-
vészettorténész Lichtwark (1852—1914) mind az egyetemes, mind a magyar fotokultira
szempontjabol korszakos jelentGségii személyiség volt. A hamburgi Kunsthalle elsé igaz-
gat6jat (1886-t6l halalaig vezette az intézményt) egy francia szerkesztésii egyetemes fo-
totorténet ,sziiletett pedagogus’-nak nevezi, 4gy is, mint az els§ miivészettorténészek
egyikét, aki a fotografia irdnt érdekl6dott.” A Nyugatban bemutatott konyvét (két masik
munkajaval egyiitt) jegyzi a német fotografiai irodalom bibliografiaja.® Lyka Karoly, aki
a szazadel6n kezdett foglalkozni a fényképezéssel is, pedagogiai szaktekintélynek tartotta
a német miivészettorténészt® — indokolt lehet a vélekedés, hogy Lyka megjelenését a ma-
gyar fotokultaraban Lichtwark hasonlé irdnyt munkéssaga (is) motivalta. 1917-ben Nadai
Pal, a tekintélyes miivészeti szakiro, az iparrajziskola tanara, aki ekkor a budapesti ipar-
miivészeti iskol4ban is tanitott, A Fény cimi fotografiai folydiratban hangsualyozta Licht-
wark szerepét a fotografiai emberabrazolas meggjitasaban.’ A Pécsi Jozsef Fotografiai
Szakkonyvtar 6riz egy Lichtwark &ltal irt m{ivészeti nevelési modszertan-konyvet. Benne
talalhat6 Kankovszky Ervinnek, a két vilaghabort kozotti magyar fotografia egyik meg-
hatarozo6 jelentGségti alkot6janak és szakirdjanak ex librise.

Lichtwark kényvének amatér fényképezés fejezete adott alkalmat Bardos Artarnak
végsb kovetkeztetése kimondasahoz: ,,...a lencse el6tt és a lencsén tudl valdé miivészkedés
sohasem fog a nagymiivészetek soraba emelkedni.”* A vélemény igen sarkitott és hataro-
zott. A recenzens itéletéhez vezet6 utat a késGbbiekben fogjuk latni.

E pillanatnyi eset utan a Nyugat és a fotografia kapcsolata prozai modon folytatodik.
A folybirat szamara az indulaskor fontos lehetett a hirdetési bevétel. Egy mondat 1908 mér-
ciusabol: ,Hirdetéseket elfogad a kiaddhivatal V. Mérleg u. 2.”12 Jiniusban mar van fény-

o

Ignotus: Olvasas kozben. Jegyzetek és megjegyzések. Budapest: Franklin Tarsulat, 1906. 384 p.
A benniinket ezittal kozvetleniil érdekls fejezet: Miivészi dolgokrol [173]—227. Az Ignotus-mi
1908-ban ,népszeri kiadasban” is megjelent — Budapest: Lampel R. Kk. (Wodianer F. és Fiai)
R. T. Konyvkiado6vallalata, 216 p.

Nouvelle Histoire de la Photographie. Sous la direction de Michel Frizot. Paris: Bordas, 1994.
498.

Heidtmann, Frank—Bresemann, Hans-Joachim—Krauss, Rolf H.: Die deutsche Photoliteratur
1839-1978. Miinchen—New York—London—Paris: K. G. Saur Verlag, 1980. 279—280.

Hazai kronika. A magyar rajztanar vallaira nehezedik... = Miivészet, 1904. 5. sz. 338.

Nadai Pal: Mi{ivészi fényképek. = A Fény, 1917. 8. sz. (aug.) 87.

Bardos Artar: A. Lichtwark: Vom Arbeitsfeld des Dilettantismus. = Nyugat, 1908. 3. sz. (febr. 1.)
175.

12 Nyugat, 1908. 6. sz. (mérc. 16.) hats6 boritd-belsé.
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képészeti hirdetésiik is: Neumann Ignac reklamoztatja magat a Jozsef korat 14. szam aldl.
A hirdet6 munkéssidgiban még keveredik a festészet és a fényképezés. ,Miivészi kiviteld
krétarajzok, fényképnagyitasok és olajfestményii arcképek barmilyen fénykép utin.”3
(Fett kiemelés a folyoiratban, a folytatasban a kiemelések formailag is mindig az eredeti-
nek megfelel6k, csak az ett6l valo eltérést jelolom — A. B.) 1908-ban a kézlemény még jo
pérszor megismétlédik. A kovetkezd év Gszét6l Wottitz Vilmos ,,Photo cinkografiai mii-
intézete” kap miniatir méretd, rossz tipografiaja publicitast a foly6iratban;“ az ismétlé-
sek atnytlnak 1910-re.

E hirdetéseken jelentéktelen bevezet6 eseményekként akar at is léphetnénk (1évén,
hogy a hirdet6k nem voltak szamottevé szereplGk a hazai fotokultiraban). Azonban ezen
a sajatos teriileten is révidesen mingségi valtozas torténik.

1909 nyaran az Ady-szamban jelent meg
a kolt6 ,konyoklg” fényképe a mitimelléklet
oldalon.’s A felvételt Székely Aladar készi-
tette. Nevének mar jo csengése volt a szak-
maban, de ekkor még nagy palyafutasa kez-
detén &llt. Ez az Ady-portré bizonyara min-
denki 4ltal ismert.

A kolt6 fotografusa az 1910. aprilis 16-i
szamban hirdet6ként 1ép fel a Nyugatban. Ez
a mindségi valtas a hirdetdi teriileten. A da-
tum forrasértéki: innen tudjuk megkozelité
pontossaggal, hogy Székely Aladar mikor nyi-
tott miitermet a f6varos legelegdnsabb he-
lyén. ,Modern miivészi fényképészet. Székely
Aladar Budapest, IV., Vaci utca 18. Az 1908.
évi Orszagos Miivészi Fénykép-kiallitason
ARANYEREMMEL Kkitiintetve. Telefon 152
48 szam™® A Budapest szivébe keriilt fény-
képész 1910-ben okkal hivatkozik e kiallitasi
sikerére.

Az 1908-as tarlattal, bar megnyitasakor,
majus végén a Nyugat mar szemlézett képzémiivészeti eseményeket, a folydirat még nem
foglalkozott. Feltehetd, hogy ez még tl kozel volt a Nyugat indul4sahoz.

Az mar elgondolkodtat6bb, hogy a foly6iratban miért nem irtak Gaiduschek Erzsinek
a Mivészhazban 1909 végén megrendezett kiallitasarol. E tarlatra kitért a Budapest, a Bu-
dapesti Hirlap, az Egyetértés, az Esti Ujsag, a Fiiggetlen Magyarorszag, a Magyar Sz6,
a Magyarorszag, a Népszava, a Neues Budapester Abendsblatt, a Neues Pester Journal,
a Pester Lloyd, a Pesti Hirlap, a Pesti Naplé, a Politisches Volksblatt — idézi Az Amatér

13 Nyugat, 1908. 10. sz. (m4j. 16.) hatsé borito-kiilsé.
14 Nyugat, 1909. 19. sz. (okt. 1.) hats6 borito-belsé.
15 Nyugat, 1909. 10—11. sz. (jun. 1.) 510-511. k6z6tt.
16 Nyugat, 1910. 8. sz. (4pr. 16.) hats6 boritd-belsé.
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cim{ szakmai folyoirat.l” Az ismertetések, kritikak egyt6l-egyig elismerdk voltak. A Nyugat
hallgatott.

Székely Aladar hirdetése végigfut az 1910-es évfolyamon, s folytatddik 1911-ben is.
Kozben azonban fontos fejlemény torténik: a bevezetGben idézett Lengyel Géza-irassal
megkezddédik a Nyugat érdemi kapcsolata a fényképezéssel. Az eszmefuttatés az els vi-
laghaboru el6tti magyarorszagi fot6élet legnagyobb eseményére reflektal. Az Gsszponto-
sitas 1ényegi: a nemzetkozi fényképkiallitasrol szolva a fényképezés és a festészet kapcso-
latat veszi célba. Valodi Nyugat-1éptéki téma.

E kapcsolatrdl szolva kell visszatérni Bardos Artar fentebb érintett tagadasihoz.
Hogyan jutott el ide a recenzens? ,,A fotografalast is alkalmas eszk6znek véli Lichtwark
— mondja Bardos — a miivészi értelem fejlesztésére. Igen helyesen. De talan hangsilyoznia
kellett volna, hogy a fotografalas legvégsé eredményében — nem miivészet. Lichtwark az
édeskés beallitasok és a retouche utjarol nagy miivészek (Rembrandt, Velasquez és Frans
Hals) célzataira akarja ravezetni az amatért; tehat fest6 miivészegyéniségek utdnzdasat,
nagy fest6k »bedllitasat« koveteli a fotografiatol. Alighanem akarata ellenére is — éppen
ezzel bizonyitja azt, hogy a fotografia nem sok teret ad az egyéniség koncipialé mitkodésé-
nek...” — s itt kovetkezik a mar idézett, a fotografia jovébeni miivészi lehetGségeit is tagado
szentencia.’® Ha azonban kézbe vessziik a szemlézett konyvet, érdekes kép tarul elénk.
Lichtwark szerint az amatérfotografusnak mindenekel6tt 6nmagat kell nevelnie. Milyen
megvalositast javasol ehhez a német szakir6? ,Eine genauere Kenntnis der Bildniskunst
der vergangenen Epoche kann ihm nicht schaden, wenn er sich vor der Imitation histori-
scher Bildnisse hiitet...””9 — tehat az elmult korszakok portrémiivészetének alaposabb
megismerése nem arthat, ha az amatérfotografus 6rizkedik az utdnzastél — mondja Licht-
wark [kiemelés t6lem — A. B.], ami homlokegyenest mas, mint amit magyar interpretatora
irt. Nem valoszind, hogy Bardos Arttr német nyelvtudasaval lett volna baj. Sokkal inkabb
torténhetett az, hogy 6 a prekoncepciéjahoz — hogy ugyanis a fényképezés ,sohasem fog
a nagym{ivészetek soraba emelkedni” — igazitotta Lichtwark-értelmezését. A végeredmény
fel6l nézve a Nyugat-képbe jol illeszked§ jelenséget latunk. Van egy recenzens, aki logi-
kusnak tiing levezetése végén eljut egy valoban karakteres egyéni itélet kimondasahoz. Itt
a tér ehhez!

Az elsé célzottan fotografiai témaja irast a Nyugatban a korabban idézett Lengyel Géza
adta kozre. A Magyar Amatérfényképezék Orszagos Szovetsége szervezésében 1910. ja-
nius 6-an tobb mint kétezer [!] képpel nyilt meg a M{icsarnokban az I. nemzetkozi fény-
képkiallitas. Reprezentativ esemény vette ezzel kezdetét. Az Adyval egykor Nagyvaradon,
majd a Budapesti Naploban egyiitt dolgoz6 Lengyel2° kizardlag szakmai, esztétikai szem-
pontbdl ir a tarlatrol.

Feleky Géza, aki ekkor A Hétben ad kozre kritikat, csak harom kiallitot emel ki, vezet§

27 7

magyar fotografusoknak mindsiti 6ket, hangsulyozva, hogy koziiliik kett6 né: Gaiduschek

17 Gaiduschek Erzsi kollektiv kiallitasa a M{ivészhazban. Vernissage. = Az Amatdr, 1909. 12. sz.
(dec.) 289a—291a.

18 Bardos Arttr, i. m.: 175.

19 Lichtwark, Alfred, i. m.: 92—93.

20 Lengyel Géza: Ady a miihelyben. Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1957. 396 p.
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Erzsi, Maté Olga és Székely Aladar.2* A Népszavaban Bélint Aladar (aki majd meghata-
roz6 fotografia-szakir6 lesz a Nyugatban) a magyar hivatasos fényképészek koziil Székely
Aladar munkait teszi az elsé helyre, rajta kiviil Maté Olga, Révész Zoltan, Gaiduschek Er-
zsi és Balogh Rudolf képeit emeli még ki.22 Nem tudjuk, érzékelték-e a kortarsak Farkas
Zoltannak (a késébbi Nyugat-munkatarsnak) a Vasdrnapi Ujsdgban érvényesitett nyil-
vanval6 ironiajat. ,Jozsef f6herceg és Auguszta f6hercegasszony nemcsak védnokei a ki-
allitasnak, hanem kiallitéi is. Hangulatos képeik nagy tetszést fognak aratni, képeik diszk-
rét kiallitasa, egyszer(, de izléses képramaik példaképiil szolgalhatnanak a magyar kialli-
toknak, kik koziil sokan kétségbeejtd rossz keretekben allitanak ki kiting képeket!”23
A ,hangulatos képek” izléses képramékban kontra ,;rossz keretekben kitling képek” szembe-
allitas fotografiai szakmai szempontbdl elég beszédes.

A kiallitason az akkor vilagszerte virulens irdnyzatnak megfeleléen az tgynevezett
fest6i fotografidk dominaltak. Némi leegyszertisitéssel: a fest6i fényképezés tgy kivanta
a fényképezés miivészi lehetGségét bizonyitani, hogy a fotografiat formanyelvi megjelenésé-
ben a festményhez, grafikahoz igyekezett kozeliteni. A szazadforduld, szazadel$ szakmai
foly6iratai szamos orszagban a fest6i fényképezés eszméjének tiindoklésérdl tantiskodnak.
Am a jelenség fénykoraban mar fel-felbukkantak elmarasztalé megallapitasok is. E tekin-
tetben Magyarorszagon nem a Nyugat volt a kezdeményezs6. Az Alkotmany képzémiivé-
szeti és szinhazi rovatvezetGje, Markus Laszl6 (Bardos Artar kortarsa) mar 1905-ben le-
sajté véleménnyel volt az Iparmiivészeti Mizeum egy tarlatanak fényképeir6l: ,....a kialli-
tason vannak igen tetszetGs angol dolgok, izléses francia pepecselések és tiirelmes néme-
tek szorgalmi tényei [...] »Olyan, mintha mi{ivészet volna«, ennyit koncedalunk a legiigye-
sebb fotografia el6tt.”24

A par évvel késGbb indul6 Nyugatrdl elmondhatd, hogy kezdett6l fogva (marmint
a fotografiaval val tartalmi foglalkozasanak kezdetétdl) a fest6i fényképezés ellenfeleként
1ép fel. Lengyel Géza irasa 1910-ben nyitdnyként rendkiviil plasztikusan jeleniti meg ezt.
A fotografia — mondja a Nyugat kritikusa — ,,...ahogyan most ismerjiik, és ahogyan ezen
a duas és lebilincselGen érdekes kiallitdson jelentkezik, éppen nem artisztikus hatast. Na-
gyon is hasonlit a szokvany miitargyhoz, a képhez, a rajzhoz, az akvarellhez. Mar pedig
tudjuk: ami nagyon hasonlit, ami egészen olyan, a valoditél az all a legmesszebb. A prém,
amelyet »alig lehet megkiilonboztetni« az igazitdl, kellemetlen és csiinya, ellentétben
a becsiiletes posztokabattal; az épiilet malterboritasa artisztikusan formalhat6, de tiirhe-
tetlen, amikor »szebb, mint az igazi k6«. A fényképezés az optikai dbrazolasnak gépies
modja. Azzal, hogy a miivész szemét, agyat és kezét bizonyos részben, még pedig az adbra-
zolasi processzus legfontosabb részében a gép helyettesiti, nem rosszabb, de nem is jobb,
de mas, hatarozottan mas.”?5 A Markusnal megjelent ,olyan, mintha” kategobria szemléle-
tes kibontésa, ezen tilmenéen a képzémiivészeti alkotbmunkahoz képest a fényképezés
massaganak megfogalmazasa a legjobb korai festGiségellenes kritikdva emeli Lengyel sz6-
vegét a magyar nyelvii szakirodalomban. A Nyugat ir6ja igen élesen fogalmaz a szinezett

21 Feleky Géza: Fényképek a Varosligetben. = A Hét, 1910. 27/1060. sz. (jal. 3.) 439.

2 B[alin]t [Aladar]: Nemzetkozi fénykép-kiallitas. = Népszava, 1910. 133. sz. (jun. 5.) 6.

23 Farkas Zoltan: Nemzetkozi fényképkiallitas. = Vasarnapi Ujsag, 1910. 24. sz. (jin. 12.) 511.
4 M[4rkus] L[asz16]: ,,Fotomiivészek” kiéllitasa. = Alkotmény, 1905. 216. sz. (szept. 8.) 9.

25 Lengyel Géza, i. m.: 857-858.
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(tehat nem eredeti szines) fényképek lattan is. ,Vannak [...] — feltin6en nagy szammal —
hamisan szinezett fotografidk. Hogy egyszertien ecsettel raktak-e fel a festéket, vagy rend-
kiviil nehéz és komplikalt nyomtat6 eljarasokkal, az mellékes. A gépies felvétel és a szabad
szinezés soha 0ssze nem egyeztethetd ellentétben vannak egymassal, s megint: minél job-
ban hasonlit a kiszinezett fotografia az akvarellhez, annal bant6bb, anyagszer(itlenebb,
hamisabb.”2¢ A cikk egészébdl egyébként az vehet§ ki, hogy Lengyel Géza még nem latta a
fényképezémiivészet lehetséges kibontakozéasat (a fotografia funkcibjat elsGsorban a tu-
domanyos-dokumentativ szerep betoltésében vélte felfedezni). ,,Csak” abban bizonyult
éleslatonak, ahogy sikraszallt a fest6i fényképezés ellen. Ebben viszont kortarsai dont6
tobbségét megel6zéen progressziv szemléletl volt. Az 1910-es els6 nemzetkozi kiallitas
tobbi szemleirdja ugyanis szinte kdrusban dicsérte a tarlat fest6i fényképeit a Pesti Hirlap
kritikusatol kezdve Az Ujsagén 4t Az Amatéréig.

Lehet, hogy a Nyugat azért nem irt annak idején Gaiduschek Erzsi 1909-es kiallitasa-
r6l, mert a fotografusnd alapvetGen a fest6i fényképezés jegyében alkotott.

Aligha véletlen, hogy 1910-ben a Nyugat kardcsonyi szamaban 1at napvilagot egy,
a hazai fotokultiraban igen fontos Ignotus-iras. A cim egy névbdl all: Székely Aladar. Csak
réla és munkdassagarol (beleértve a szakmai orgdnumokat is) el6szor a Nyugatban je-
lent meg cikk. Sokatmondo, hogy maga a f6szerkeszté irta a méltatast. Hozza kell tenni:
e véllalkozas akkor még nem is volt kockdzatmentes. A felfedez fGszerkeszt6 alkotott itt
fotétorténetileg is jelentGset. ,Székely Aladar egy derék fotografus ember, akinek miivé-
szete abban all, hogy nem miivészkedik a fotografidval, s képeinek az az egyéni s ezzel
megint miivészi vonasuk, hogy nem tolja beléjiik egyéniségét” — inditja cikkét Ignotus.
A folytatasban 6 is elmélkedik a festdi és fotografusi munka kiilénbségérdl. ,A fotografus
legfeljebb belearthatja magat a gépek dolgaba, festGi vagy jellemzd vagy miegymas bealli-
tassal, aztan, ha a lemez mar megvan, retouche-sal. Ezzel azonban nem egyéniséget visz
beléjiik, hanem valamilyenre nyalja a képet...” — mondja a f6szerkeszt§. A kinyalt, giccses
fényképezés eldl a lefényképezendd egyéniségébe lehet menekiilni: ,,...igen j6 lencse, de
el6tte semmi erGltetett beallitas, utdna semmi retouche. Ez Székely Aladar gondolat-
menete, s igen jo, igen miivészi, igen frappans arcképekben véltja valora [...] a szépen ne-
kilendiilt magyar fényképirasban mind t6bb szem és t6bb megrendelés fordul az § nyers,
de erds képei felé. S ezt meg kell irni, mint ahogy nem szabad magara hagyni semmi be-
csliletességet és semmi miivészetet.”? Fészerkeszt6i hitvallés is ez a befejezés. Szakmai
szempontbol pedig az ignotusi paradoxon: a mtivészkedés nélkiili mivészet maig érvényes
jellemzést ad Székely Aladar portréfényképezésér6l. E bemutatisnak utdélete is lesz,
amire késébb térek vissza.

Kisebb kozjaték gyanant 1911-ben Gjra felbukkannak fotografiai targya hirdetések
a Nyugatban. Labori Mészoly Miklos tobb szdmon 4t ,fotomiivészeti’-ként hirdeti miiter-
mét 1911. marcius 16-t61.28 (Valdsagosan 6 nem hagyott nyomot a fotomiivészetben.) Jua-
liustol a Tisza-testvérek a grafikailag is megjelenitett ,Atom” markaju fényképez6gépet

26 Lengyel Géza, i. m.: 858.
27 Ignotus: Székely Aladar = Nyugat, 1910. 24. sz. (dec. 16.) 1919.
28 Labori fotom{ivészeti miterem... = Nyugat, 1911. 6. sz. (marc. 16.) — hirdetések a lapszam elején, 6.
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ajanljak F6 utca 12. szam alatti raktarukbol.29 1912-ben Wottitz Vilmos méar az 1909—
1910-es hirdetéseinél jobb tipografidval kinalja ,photo-cinkografia” szolgaltatasait.3°

1912 Gszén egy rovid irasban Balint Aladar Ronai Dénes fényképész egyik talalmanyat
népszerdsiti a Nyugat olvasoi korében. — Ronai ,.fényképez6 technika segitségével mecha-
nikai aton reliefet allit el6.”3! ,Egyel6re csak annyi allapithat6 meg, hogy Ronai Dénes
munkéja sikeriilt. A fémbd6l késziilt plakettek a fotografikus hasonlésagon feliil izlésesek
és finomak. Vannak olyan jok, mint éremmiivészeink jokora hanyaddnak munkai. Hogy ez
Roénai érdeme-e vagy pedig a miivészek hibja, ne firtassuk” — mondja Balint Aladar.32
S hogy a Nyugat ir6ja altal (is) észrevett igy milyen jelent6ségii volt, annak megértéséhez
kulcsot ad az a német nyelvii levél, amit egy amerikai szabadalmi iigynokség irt Ronai
Dénesnek az els6bbségi jog megszerzése érdekében.

A Nyugat — ha ezattal nem is az els6ként — de a hazai fotokulttra fejlédése szempont-
jabol 1ényeges 1épést tett Balint Aladar irasanak kozlésével. A felfutéban 1év6 magyar te-
hetségek egyikének sikerérdl adott hirt. Bar a Balint Aladar 4ltal a Nyugatban kozreadott
néhany bekezdés rovidebb, és miifajaban, jellegében méas, mint Ignotus Székely-mélta-
tasa, tartalmilag, funkciondlisan szoros rokonsagban van azzal.

Székely Aladar onbizalma a tizes évek kezdetén novekvében volt. Erre enged kovet-
keztetni hirdetésének 1ij szovege 1913-ban a Nyugatban. ,SZEKELY ALADAR miivészi
fényképei a legkivalébbak Budapest, IV., Vaci-utca 18. szdm” — mondja tomor egyszer(-
séggel a keretes hirdetés 1913-ban t6bb szamon 4t.33

Az § sokéves, elmélyiilt miivész-személyiség fényképezése 1915 végére konyvvé érik.
A kiilséségeiben is impozans, vaszonkétést album Székely Aladar fényképei. Irék és miivé-
szek. Ady Endre-Ignotus elG6szavaval. 1. sorozat cimmel jelenik meg. Ady bevezetd szo-
vegébdl izelit§ gyanant csak az utols6 mondat: ,Szeretem, hogy ez az album megjelenik,
s oriilok, hogy a Székely Aladaré, aki ime elmondja innen esetleges és hiabaval6 p6zainkon
keresztiil is — hogy kik vagyunk.” Ignotustdl pedig az 1910-es, a Nyugatban megjelent Szé-
kely Aladar-méltatast hozza sz6 szerint az album.34 — Az Ignotus-irés Gjrakozlése jelzi, mi-
lyen fontos volt az annak idején Székely szamara.

A fentiek utan természetes, hogy a Nyugat az adando els6 alkalommal, 1916. januar el-
sejei szamaban mutatja be, értékeli az albumot. A recenzi6 ir6ja Balint Aladar.

Balint a hatvan-hetven évvel kordbban megjelent hires emberek portréalbumainak
acél- és rézmetszeteirdl szolva az abrazoltak mesterkélt bemutatasat tartja jellemzdének.
,Tavolba nézs tekintetiik, mikor a miivész el6tt alltak az utdkor felé meredt, testtartasuk-
ban, arcuk kifejezésében maga a halhatatlansdg fagyott meg. Mindegyikiik reank, az itél-

29 Egy idedlis zsebkamera az ,ATOM”... = Nyugat, 1911. 14. sz. (jil. 16.) — hirdetések a lap elején, 8.

30 Photo cinkografia. Wottitz Vilmos... = Nyugat, 1912. 1. sz. (jan. 1.) — borit6 hatso-bels; 5. sz.

(marec. 1.) — borit6 hats6-kiilsé.

Balint Aladar: Ronai Dénes talallménya. = Nyugat, 1912. 21. sz. (okt. 16.) 698.

32 Balint Aladar: Ronai Dénes taldlménya, uo.

33 SZEKELY ALADAR miivészi fényképei... = Nyugat, 1913. 19. sz. (jtl. 1.) borfté hatso-kiilsé — foly-
tatés csaknem az év végéig majdnem minden lapszdmban.

34 Székely Aladar fényképei. irok és miivészek. Ady Endre—Ignotus elGszavaval. 1. sorozat. Buda-
pest: Jokai—-Lobl ny., [1915.] [8], 37 t.
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kezb, kés6 nemzedékre apellalt, mintha semmit sem akart volna tudni a maga vilagarol.
Mindegyik mas akart lenni, mint tarsa, talin mas is, mint sajat maga.

Egy ilyen arcképsorozat ma koriilbeliil Ggy hat, mint azonos maszkban felvonul6 ide-
gen emberek alarcos menete. A legtobb arc sztereotip megismétldés. A kiélezett, felfoko-
zott egyéniség e sokszorozodasban a romantika minden jaruléka mellett is tipussa deval-
valodott. Legalabb mi annak latjuk.”

Balint Aladar ezzel az abrazoldsmdddal szemben ,a modern fotografia mesterei”-nek
munkajara apellal. O is fontosnak tartja, hogy az tjabb idSk portrékészitéi, a fotografusok
»-..hamis utra ne tévedjenek, ne kanyarodjanak a képzémiivészet 6svényeire. Erényiik ép-
pen a tisztanlatés, a karakter felismerése.” Székely Aladar jelent&ségét abban latja, hogy
a fotografus ,,...kikereste és megtalalta a szellemi életet él6 emberek arcaban lappangd,
homlokén égg titkos jegyet, megkapo karakterisztikumot”.35

Székely Aladar tervei nyomén a recenzens is
ugy vélte, hogy e portrékbol két kotet késziil. Ez

SZEKELY ALADAR FENYKEPEI sajnos nem valdsult meg; az érdekl6déknek be

kellett, be kell érni az els6nek nevezett kotettel.

I 12'“0 K Az album népszertisitéséhez a Nyugat mas
M ﬂ' VESZEK aton is hozzajarult. 1916. jhlius 16-an a lap elején
kozreadott hirdetések kozott a kovetkezd szoveg

szerepelt:

~MEGJELENT!
Székely Aladar fényképei!
Iréok és miivészek
cim alatt Székely Aladar fényképez8 miivésznek
a magyar irodalom és miivészet kivalosagairol
készitett fényképeinek els§ sorozata. Az album-
alaka diszes konyvnek — melyhez ADY ENDRE

ADY ENDRE ésIGNOTUS . 7 , Py 7 ,
S v és IGNOTUS irt el8sz6t — 4ra 4 korona, disz-

e kotésben 6 korona. Kaphato és megrendelhet6

\ minden konyvkereskedésben és Székely Aladar
I = | miitermében, VI., V4ci utca 18. sz. is.”36

Kozelitsiink most egy kicsit hétk6znapi, gyakorlatias moédon az albumhoz, annak ran
keresztiil! Mit lehetett kapni négy koronaért néhény f6bb budapesti piacon 1916-ban,
a kisforgalomban? (K6zépminGséget véve alapul, 4tlagos arakon, a fogyasztasi adok besza-
mitasaval.) Példaul 4,25 kg finom tésztalisztet (értsd: ,keveretlen 0-as btzaliszt”). 3,27 kg
kockacukrot. Valamivel tobb, mint fél kil6 sertéshist. 2 kg disznozsirt. Kozel 40 dkg ,els6-
rend(i” vajat. Majdnem 8 kg buzakenyeret. Alig két liter ,kozonséges” Gjbort. Kicsit t6bb
mint haromnegyed liter szilvapalinkat. — Szegeden a sertéshis és a szalonna némileg ol-
csObb volt, a bizakenyér és az italfélék valamivel dragabbak. A tobbi cikk dra nagyon ha-

35 Balint Aladar: Székely Aladar fényképei. Irok és miivészek. Els§ sorozat = Nyugat, 1916. 1. sz.
(jan. 1.) 58—59.
36 Megjelent! Székely Aladar fényképei!... = Nyugat, 1916. 14. sz. (jal. 16.) hirdetések a lap elején, 2.
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sonlbéan alakult, mint Budapesten.3” Lehet szdmolgatni, viszonyitani, s meditalni az adato-
kon.

1916 januarjiban tjra Balint Aladar jelentkezett fotografiai recenziéval. Az Erdekes
Ujsag haborts fényképgytijteményérél irt. A képes hetilap 1915. évi els6 szaméaban palya-
zatot hirdetett harctéri fényképek készitésére. A dijak kiosztisa utan a szerkesztGség és
a kiado6 Gjabb otlettel szolgélt: a legjobbnak talalt fényképekbdl nyomdai kiadvanyt produ-
kaltak Az Erdekes Ujsag haboris albuma cimmel 38 A képosszedllitas voltaképpen nem
sz0 szerinti értelemben vett album volt, hanem egy-egy ,filles” mappéba gytijtott, 12 darab
képalairasokkal és a szerzé megnevezésével ellatott 6nalld lap. Balint Aladar cikke az elsé
harom mappa, Osszesen harminchat fénykép alapjan késziilt; az egyes mappak romai
szamokkal ellatva a ,fiizet” elnevezést kaptak.39 Balint munkajanak sajatossigat az adta,
hogy kozvetleniil a hdborts fotografiakrol sz6l6 szovege mellett megjelent egy masik irasa
is. Ez Habors képek cimmel a Nemzeti Szalonban bemutatott festményekr6l szolt.4° Az
ebbdl ad6do lehetlséggel a szerzd természetesen él: Osszehasonlitast tesz a haboris té-
maja festmények és fényképek kozott. Megallapitja: ,,....a harctéri fotografia versenyen fe-
lil uralkodik” [...] e fényképek ott sziilettek, onnan jottek, ahol most orszagok sorsat don-
tik el. Torténelmi dokumentumok.” Dicséri az Gjsag valogaté munkajat, amelynek kovet-
keztében ,artisztikus felvételek” keriiltek a sorozatba. ,Természetesen a tajkép az ural-
kodd elem. Elesett katona fekv6 teteme, régi kéhidon atvonulé katonak, leveg6ben tisz6
repiil6gép és a haborus jelenségek mas valtozatai toltik be az adott keretet. Egyszertien és
izlésesen. A képek a benniik megnyilatkozo6 keresetlen artisztikumon feliil technikailag is
kifogastalanok. Ez nemcsak a fotografilas, hanem [a] reprodukalds mesterségbeli részére
is vonatkozik [...] kiilon dicséret illeti ezt a vallalkozast, amely eredeti zenél6-hazi Munka-
csy, mélynyomast heliograviir-piszok helyett pusztan fotografiat igér és ad.”+* Szakmailag
frappéns, fénykép-parti értékelés. Ismert ugyanakkor, hogy a habort a Monarchia sza-
mara rosszul kezd6dott. ,,Az osztrak—magyar haderdnek [...] egyszerre kellett volna a szerb
hadsereget megverni és az oroszt feltartdztatni. Ez meghaladta az erejét — irja Romsics
Ignac. Az 1,8 milli6s kezd§ hadi 1étszambdl a habort els6 honapjaiban vivott szerbiai és
galiciai harcokban t6bb mint 1 milli6 pusztult el, sebesiilt meg vagy esett fogsagba, amit
a Monarchia teljesen kiheverni tobbé sohasem tudott.”42

Ugy tiinik, hogy a rossz kezdést koévetSen a kozponti hatalmaknak 1915-ben elért sike-
rei Balint Aladart is befolyasoltdk a képek megitélésben. A szemlézett album harminchat
képe kozott ugyanis vannak ,hangulatos” giccsek is. Az I. fiizetben ,,Az iiteg kutyaja” cim@
felvételen példaul egy katona a kutya szeme elé teszi a tavesovet, harom tarsa nagy vida-
man nézi az akcio6t. ,Nagy urak a lovak”: két 16 egy lakohaz ablakan dugja ki fejét (II. fii-

37 Magyar statisztikai évkonyv. Uj folyam. XXIV., XXV., XXVI. 1916., 1917., 1918. Szerk. és kiad.
a Magyar Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1924. 100—101.

38 A kiadvanybol teljes sorozatot — némely képekbdl duplumot is — 6riz a HM HIM Hadtorténeti
Mizeum konyvtéra.

39 Balint Aladar: Haborts fotografiak. Az Erdekes Ujsag haborts albuma I. II. III. fiizet = Nyugat,
1916. 2. sz. (jan. 16.) 121.

40 Balint Aladar: Haboras képek. = Nyugat, 1916. 2. sz. (jan. 16.) 119—120.

Bélint Aladar: Haborus fotografidk... uo.

42 Romsics Ignac, i. m.: 103.
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zet). Néhany felvétel olyan hangulatos tajat abrazol, hogy szinte kedviink tdmadna ott
lenni (,A Karpatok orman”, ,Tabort{iz mellett”, ,Huszartabor az erdében”). Igazsagtalan
lenne azonban a haborthoz vald korai viszonyulasért kizarolag a fotografiai ir6t tenni fe-
lelGssé. Kenyeres Zoltan a szépirodalmi vonatkozisokat elemezve figyelmeztet: , A habo-
rus laz ragéalyként futott végig Eurdpa szellemi életén, és a Nyugat ir6it sem keriilte el tel-
jesen.”43

Ferenc Jozsef halalat kovet6en 1916. december 30-an Karolyt koronaztak magyar ki-
rallya a Matyas templomban. A hiboris viszonyok kozepette a nagy eseményre tobb mint
egymilli6 koronat aldoztak.44 A latvanyossag érthetéen sokakat késztetett hivatalosan és
amatdr alapon is fényképezésre. Toth Laszlo A fénykép kudarca baljos cimmel a koroné-
zas alkalmabol késziilt képekrdl irt a Nyugatban.45 A szépir6i ambiciokkal is bird szerzé
a folydirat teljes fennallasa alatti legterjedelmesebb fotografiai cikket produkalta. Outsider-
ként nydl a téméhoz — bar azt mondja magérdl, hogy gyermekkoraban érakat piszmogott
a ,fekete kamraban” —, hosszt sz6vegébdl példaul nem deriil ki, kinek, kiknek a képeirél
beszél és milyen apropdbol. Ugyanakkor: kétségteleniil j6 megfigyel6 volt, észrevételei b6-
ven adtak okot mind a fotografusoknak, mind a fényképek hiveinek az elgondolkodashoz.
Talan még Osztonzést is a tovabblépéshez. ,Sokan hitték, hogy a fénykép torténelemmé
tud nemesiilni - irja Toth Laszl6 —, de nekem elég lett volna, ha csak jo és becsiiletes ri-
portokat adott volna. De ezt sem adott.”4¢ Szdmos koronéazasi fénykép ismeretében azt kell
mondani: a recenzensnek nagyrészt igaza volt. Viszont az § igényei 1916-ban némileg
meghaladtik a fényképezés akkori lehetéségeit. Az eseményfényképezés esetlenségeinek
legyGzésére még nem gyiilt Ossze elég szakmai ismeret, tapasztalat. A ,profik” esetében
sem. Redlis volt To6th Laszlo biralata, amit példakkal is alatAmasztott: ,,A fényképek [...]
tele vannak zavar6, oda nem tartozo, banto ostoba véletlenekkel.”47 Mésfeldl viszont 6 végle-
gesnek {télte az ,objektiv, a lencse”, s vele a fényképezés akkori fejlettségi szintjét. O gy
véli, az objektiv ,Nem tud kivalasztani, nem tudja elhanyagolni a 1ényegtelent, és kiemelni
a fontosat, nem tud komponélni, és nem tudja értékelni a szint, nem tud mast belehozni,
és nem tud eltorolni. Nem tudja kivenni az allandét, a jellegzetest, csak a véletlen, a pil-
lanatnyi képet tudja beleégetni az iivegen elkent eziistbe.”48 Ismert, hogy tobbek kozott
a riportos feladatok miatt fejlédé fényképezés volt az, amely attorte ezeket az egykor valo-
ban 1étezett technikai gatakat.

A fentiekbdl kiindulva T6th is megragadja az alkalmat, hogy odaiisson a fest6i fotog-
rafalasnak: ha a fényképezésnek is ,megvan a maga anyagszertisége [...] Miért akarnak
[a fotografusok] lencsével festeni, hiszen ez épp olyan lehetetlenség, mintha valaki az ecset-
tel marvanyt akarna faragni!”49 Példatarat szélesitve azt mondja, hogy az Gn. miivészi fény-
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Kenyeres Zoltan: Etika és esztétizmus. Tanulmanyok a Nyugat korar6l. Masodik, véltozatlan ki-
adéas. Budapest: Anonymus, 2001. 39—40.

44 Az utols6 magyar kiralykoronazas képei. Kiallitas a Budapesti Torténeti Mtizeum metszettaraban
1996. marcius 19—julius 28. Budapest: Budapesti Torténeti Mtizeum, 1996. 10.

Toth Laszlo: A fénykép kudarca = Nyugat, 1917. 6. sz. (mérc. 16.) 592—594.

46 To6th LAszlo, i. m.: 592.

47 T6th Laszlo, i. m.: 592.

To6th Laszlo, i. m.: 593.

Té6th Laszlo, uo.
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képezés olyan, mint a szinhdzat masol6 film. Bar befejezése a fényképezdgépet illetGen
megenged§, a fotografusokat elmarasztalja: ,,...a kudarc nem is a gépet érte, hanem a fény-
képész urakat, de 6k szegények még ezen sem vigasztaldbdhatnak. Megbuktak, megérdem-
lik.”s0
: Erint6legesen mar esett szo arrél, hogy Pécsi
Jozsef miincheni szakmai képzésébdl hazatérve Bu-
dapesten emelked§ pélyara l1épett. 1916-ban a Do-
rottya utcdban nyitja meg mfiitermét. 1917-ben
konyvet ad kozre A fényképezé miivészete cimmel.
(Az els6 kiadas éveként tobb hazai fototorténeti fel-
dolgozasban - tévesen — 1916 szerepel.)5! Kiaddja,
A Fény cim({ szakmai folybirat 1917 juniusidban
mutatvanyt kozol bel6le. A huszadik szazad els6,
elméleti igényti magyar fotografiai konyvér6l Balint
Aladar nyujt ismertetést a Nyugatban.

A recenzens masfél évtizedre visszatekintve ve-
szi szemiigyre a fényképezés fejldését: ,,...oly jelen-
ségek felé iranyult a fotografus figyelme, amelyek

o o
"A FENY»

*KIADASA a piktra szamara bizonyos vonatkozasban értéktele-
nek, a fényképezés szdmara azonban artisztikumot
tartalmaznak. A piktira megtisztult, a fényképezés
4 { pedig gazdagodott.”s2 A kényv mintegy fele rovidre
7 e s 8 szabott miivészettorténelem — mondja Bélint Ala-

Ara 4 korona 50 filiér,

dar, majd igy folytatja: ,,Pécsi aranylag keveset fog-
lalkozik konyvében a fényképezés mesterségbeli részével. Annal t6bb silyt helyez arra,
hogy kartarsainak képzémiivészeti tudasat novelje, és izlésiiket megjavitsa. Tiirelmes ta-
nitdé és nem riad vissza attél, hogy a fontosabb mozzanatokra ismételten visszatérjen,
természetesen mindig mas és mas kérdéssel kapcsolatban.”s3 Ezen a ponton hangot kell
adni egy kérdésnek. Vajon Pécsinek a képzémiivészeti kulttira irdnti vonzalma s a foto-
grafusokat a képzémiivészeti alkotasok tanulmanyozasara buzdit6 torekvése hatterében
mennyiben lehet Lichtwark-hatast felfedezni? E kérdés azért tlinik jogosnak, mert ismert,
hogy a frissen érettségizett Pécsi Jozsef kozvetleniil a bevezet6ben szamba vett Lichtwark-
konyv 1907-es masodik kiadasa utan, 1908-1910-ben nyert szakképzést Miinchenben.
Balint Aladar Pécsinek a kotetben kozreadott képeit technikailag kifogastalannak és
artisztikusnak mindsiti. ,Azonban az egyik képe jellemz6en mutatja, a mindenaron akart
artisztikum hibéit. Benkhard [eredetiben bettihibasan: ,,Benkhardt” — a magyar festé Benk-

50 To6th Laszlo, i. m.: 593—-594.

5t A Fény cimi folydirat aligha vart volna t6bb mint fél évet, hogy az dltala kiadott kényvbsl mu-
tatvanyt hozzon; de ha valakit ez az érv sem gy6zne meg, annak a végsG bizonyitékot egy konyv-
szakmai forras adja, amely Pécsi Jozsef konyvének els6 kiadasat szintén 1917-re datalja. — Ma-
gyar konyvészet 1911-1920. II. kot. L-Z. Budapest: Magyar Konyvkiadok és Konyvkeresked6k
Orszagos Egyesiiletet, 1942. 230.

52 Balint Aladar: Pécsi Jozsef: A fényképez6 miivészete. 1917. 13. sz. (jul. 1.) 487.

53 Balint Aladar, uo.



“ 44 tiszataj

hard Agost (1882-1961) Pécsi kortarsa volt — A. B.] festé6miivész csaladjat dbrazolja a kép.
Benkhard szék mellett 4ll és a széken egy csésze. A csészének e képen semmiféle fontos-
saga nincs, sem a képszeriiség, sem az elhelyezkedés egyenstlya nem teszi indokoltta,
hogy az iiresen hagyott széken, amelynek nem az a rendeltetése, hogy targyakat helyezze-
nek raja, egy csésze alljon arvan, cél nélkiil. A kényelmetlenség érzését kelti a szemlélGben
és affektéltnak tetszik.”54 — Nem lehet sz6 nélkiil elmenni Balint ezzel osszefiiggésben is
tapasztalhat6 tajékozottsdga mellett: a Pécsi-konyvbdl nem deriil ki, hogy kiket abrazol az
idézett kép — a recenzens ,természetesen” ezt is tudta...

1917 nyaratél 1927 §széig a Nyugatban nem jelentek meg kifejezetten fotografiai ira-
sok. Egy érint6leges eset: Elek Arttr 1926-ban Divald Kornélrél, a felvidéki miemlékek,
mitargyak elkotelezett feltar6jarol, megmentdjérdl szolo cikkében méltatja az egykor or-
vosnak késziilt miivészettorténész fotografusi munkassagat is. ,,Csak az a fényképmennyi-
ség, amit Gtjair6l hazahozott és melyen addig soha nem abrazolt, nem egyikdjiikon azéta
megsemmisiilt miemlékeket és régi miivészeti targyakat orokitett meg, meg6rizné nevét
miivészettorténetiinkben.”s5 Hogy a kortars megfigyel§ milyen jol mérte f61 Divald Kornél
munkéajanak szakmai értékét, arra bizonysag, hogy az utokor kutatéja, Cs. Plank Ibolya
egy igen adatgazdag tanulmanyt szentelt a fényképész-dinasztia miitorténész tagjanak.s6
A Divald-fényképezés dicsérete a maga idejében tehat fontos kulturalis tett volt, de az
érintett id6szakban ezzel ki is meriilt a Nyugat érdekl6dése a fotografia irant.

54 Balint Aladér, i. m.: 488.

55 Elek Artar: Divald Kornél. = Nyugat, 1926. 2. kot. 885.

56 Plank Ibolya, Cs.: ,R6gton kibontottam gépemet...” Divald Kornél és a fényképezés (1900-1919).
In: A ,szentek fuvarosa”. Divald Kornél felsG-magyarorszagi topografiaja és fényképei (1900—
1919). [66]-[125.]
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Ebben a tiz évben zajlottak le boldogabb sorst orszagokban a fényképezés modern
forradalmanak elsé, legfontosabb eseményei. Csak felsorolasszertien: A Weimarban meg-
alakult Bauhaus egyenrangi testvérként fogadja be a miivészetek miihelyébe a fotografiat.
A Nyugatban ennek nincs nyoma. 1922-ben Périzsban megjelenik Man Ray 12 szignalt és
datalt fotogramja (fényképezGgép nélkiil késziilt fényképe) Les Champs délicieux cimmel.
ElGsz6: Tristan Tzara.5” A Nyugat hallgat. Mikézben tudjuk, Lengyel Géza személyében
olyan ,francia szakértGje” van, aki 1910-ben francia nyelvii konyvekrél szoélva ir a januar
elsejei szdmba vezetd cikket. Elképzelhetd, hogy legaldbb 6 ne szerzett volna tudomaést
Man Ray és Tzara kétségteleniil dadaista ihletésti miivérél? 1925-ben jelenik meg els6 ki-
adasban a legfiatalabb Bauhaus-professzor, Moholy-Nagy Léaszl6 megjit6 fotéfelfogasa-
nak dokumentuma, a Malerei Fotografie Film. A Nyugat nem veszi észre. Csak zardjel-
ben: a hazai fotokulttra legnagyobb dicsGségére magyarul 1978-ban [!] adjik ki. (Bar igaz:
itt az antiszemitizmus és a nagypolitika — mar amennyire egy ekkora orszagban nagy po-
litikarol lehet beszélni - is osztozik a ,dicsGségen”.) 1926: Karl BloBfeldt- (vagy, ha ugy
tetszik: Blossfeldt) fényképkiallitas nyilik Berlinben a Nierendorf Galériaban. A szerzé
a neue Sachlichkeit, az 4j targyiassag egyik apostola. Rendkiviili formakultaratél megéldva
a novényfényképezés 1j modjat teremti, és komponalasa altal ,szigoritja” meg. A Nyugat,
amelyet németorszagi tajékozatlansaggal igen nehéz lenne megvadolni, errél sem tudosit.
Ugyancsak berlini fejlemény, hogy John Heartfield fotdbmontazs-konyvboritokkal lepi meg
a Malik Verlag koteteinek vasarloit. Soroljam, hogy Csehszlovakidban (f6ként a cseh te-
rilleten) az avantgard fotografia olyan mesterei bukkannak fel mind az autoném miivé-
szetben, mind az alkalmazott teriileten, mint Karel Teige, Jind¥ich Styrsky, Jaroslav Ross-
ler, Jaromir Funke és masok, akik éppen ebben az id§szakban valnak Eur6pa-hirtivé? Mar
nem is kell folybiratunk csendjérél szolni. E jelenség szinkronban van azzal, amirdl az iro-
dalomtorténész Kenyeres Zoltan beszél: ,...legenda a Nyugat modernsége. [...] Fogékony-
saga a kortars eurdpai irodalmak irant meglehet8s korlatok k6zott mozgott. Az 1910-es
éveket kovetGen a hazai Gjdonsagokat is aggalyosan kezelte. Lényegében csak azt fogadta
be, ami a szimbolizmustdl a preexpresszionizmusig terjedt. A képzémiivészetben a Nyol-
caknél hizddott a végss hatér...”s8 — s a fotografidban? Nos, lassan kezdjiik latni ezt is.

Tizenhét év multan, 1927 szeptemberében keriilt sor a II. nemzetkozi miivészi fény-
képkiallitis megrendezésére Budapesten — az 1910-eshez hasonléan eztttal is a M{icsar-
nokban. Az avantgard fotografia amerikai, nyugat-eurépai zaszlovivéi, az Gjité szandéka
fotografusok kis kivétellel elkertilték ezt a budapesti kiallitast. A résztvev6k munkait latva
az Osszképet taldloan mindsitette a Nyugat kritikusa, a miivészettorténész Rabinovszky
Mariusz. ,Erdekes — mondja a szerz§ kritikai feliitésként cikke elején —, hogy harminc év-
vel az anyagszer(iségi mozgalom utin a fényképészek nagyrésze — kozottiik magasmivelt-
ségll, miivészileg, s6t miivészettorténetileg képzett, biztos izlésti emberek — torekvéseinek
cstcspontjat abban latja, hogy fényképészi eszkozokkel lehetleg »tokéletes« grafikai,

57 Tzara szOvege megtalalhat6 az ,0sszes miivek’-ben: Tzara, Tristan: (Buvres complétes. Tome 1.
(1912—-1924) Paris: Flammarion, 1975. 415—417. — A német nyelv{i viltozat magyar forditasa a Ban
Andras és Beke Laszl6 altal osszeallitott Fotoelméleti szoveggylijteményben olvashat6é — Bp.: En-
ciklopédia Kiad6, 1997. 89—90.

58 Kenyeres Zoltan: Nyugat-legendak és etikai esztétizmus. In: A Nyugat-jelenség (1908-1998). Szerk.
Szab6 B. Istvan. Budapest: Anonymus Kiado, 1998. 12.
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fest6i hatdsokat érjen el.”59 Igen fontos, hogy a kritikus figyelmeztet: amerikai és német
sajtéorganumokba tekintve lehet latni, hogy hol tart az igazi fotémiivészet. Atfogd elma-
rasztal6 véleménye mellett csak a német Albert Renger-Patzsch munkait tartja nagyszert
kivételnek. Az 4j targyiassag mesterének altala koriilirt és kiemelt képe, amelyet mi A fa-
zekas keze cimen ismeriink, ma mar az egyetemes fot6torténet egyik emblematikus mii-
targya. Rabinovszky tehat igen jo itél6képességrol tett itt tandsagot. — A magyar produk-
tumok koziil csak Balogh Rudolf egy békafelvételét tartotta Renger-Patzsch képeihez
mérhetének. A miivészettorténész kritikajat még jelentésebbnek itélhetjiik, ha 6sszevetjiik
a fotografiai szakmai organumok kiallitasi beszamoldival. A hivatasos és amatdr fotdélet
vezet§ személyiségei, Pécsi Jozsef, Widder Frigyes, Kankovszky Ervin zommel a tarlat
fest6i képeit dicsérték.6© Emlitést érdemel, hogy Rabinovszky kritikdjaban a fénykép fel-
adatarol beszélve els6 helyen a portré lehetéségeit emeli ki — elismeréssel is szol Ronai
Dénes, Maté Olga, Pécsi Jozsef ,mintaszert karakterrajz”-airol. LehetGséget 14t tovabba
a tajfényképezésben, s az ,akcidk felvételében (riportdzs, sport, szinhaz, tinc).”0* — A leg-
utdbbi téma esetében személyes motivum is allt a hattérben. Rabinovszky tancmiivész fe-
leségével, Szentpal Olgaval roviddel késébb kiadott egy kis konyvet a tancrdl, amelyben
Angelo, Maté Olga, és a német Hugo Erfurth képei teszik szemléletessé a leirtakat.62

A htiszas—harmincas évek fordul6jan nemzetkozi sikon kiteljesedik a fényképezés mo-
dernizacios folyamata. 1928: megjelenik Albert Renger-Patzsch albuma, amit ma az 4j
targyiassag biblidjanak szokas tekinteni: Die Welt ist schon. A sok éve novényeket fényké-
pezd, itt mar emlitett Karl BloBfedt ugyanebben az évben jelentkezik els6 albuméaval:
Urformen der Kunst. 1929-ben Stuttgartban megrendezik a Film und Foto kiallitast, a két
vildghaboru kozotti Gj fotografia legjelentésebb szemléjét, ahol az amerikai Edward Wes-
tontol a nyugat-eurépai klasszisokon at a szovjet — vilagmérce szerint is modern — Alek-
szander Rodcsenkéig minden szamottevd alkotonak falra keriiltek a képei. Moholy-Nagy
Laszlénak kiilon terme van; tovabbi — mar kiilf6ldon él6 — magyar szarmazasua kiallitok:
André Kertész, Ebneth Lajos, Landau Erzsi.®3 1929: kiadjak Werner Graff Es kommt der
neue Fotograf! cim{ programatikus munkajat. 1931-ben Helmar Lerski albuma, a Kopfe
des Alltags Kosztolanyit is méltatasra motivalja — a Pesti Hirlap hasabjain.®4 1932 kara-
csonya el6tt az ifji Hal4sz Gyula névvel Franciaorszdgba koltozott Brassai elsé fénykép-
albuma az tGjdonsag, a Paris de nuit. O ezzel indul meg a vildghirnév felé. 1933: Pozsony-
ban Brogyanyi Kalman kozreadja A fény miivészete cimii, Moholy-Nagy fot6felfogasatol

59 Rabinovszky Marius[s]: Nemzetkozi miivészi fényképkiallitas = Nyugat, 1927. 19. sz. (okt. 1.) 499.

6o Pécsi Jozsef: A II. nemzetkozi miivészi fényképkiallitas képanyaga. A magyar kollekcié = Magyar

Fotografia [eredetiben ,a” betiivel irva a Fotografia szot — A. B.], 1927. 19. sz. (okt. 5.) 6-8;

Widder Frigyes: A kiilfoldi anyag — uo.: 8—10.; Kankowsky [sic!] Ervin: II. nemzetkozi kiallita-

sunk 1927-ben = Fotomiivészeti Hirek [eredetiben ,révid ,,0” betlivel irva a Fotom{ivészeti szot —

A. B.], 1928. 1. sz. (4prilis !) 19—23.

Rabinovszky Marius[s], i. m.: 500.

Szentpél Olga és Rabinovszky Marius[z] dr.: Tanc. A mozgasmiivészet konyve. Angelo, Hugo

Erfurth (Dresden) és Maté Olga felvételeivel. Budapest: Altalinos Nyomda, Koényv- és Lapkiadé

R.T., 1928.

63 Internationale Ausstellung des Deutschen Werkbundes Film und Foto. Stuttgart 1929. Reprint —
Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt GmbH, 1979. Szamozatlan oldalt melléklet.

64 Kosztolanyi Dezs6: Nyolcvan ismeretlen fénykép. = Pesti Hirlap, 1931. febr. 8. 5.
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ihletett konyvét. Erdélyben jelenik meg 1933-ban Roth Laszl6 neve alatt egy avantgard
szemléletii kis konyv, Az 1j fotografia.ts

A Nyugat mindezekr6l hallgatott. Pedig igazan jot tett volna a publicitas e téren a ma-
gyar kulturalis életben, mert a hazai fotografiai organumok egyaltalan nem, vagy igen
korlatozottan, alkalmasint fanyalogva adtak hirt ezekrél a korszakos jelent6ségli tények-
rél. Kivételt képez a Magyar Fotografia egy cikke; Pécsi Jozsef érdemei szerint méltatta
A vilag szép cimli Renger-Patzsch albumot.®¢ (Valamelyest pétolta a hianyt egy-két bal-
oldali folyoéirat, példaul a 100 %, Kassak lapja, a Munka és a kolozsvari Korunk.)

1931-ben 1ép be Farkas Zoltan egy kritikaval a Nyugat fényképészeti ir6inak soraba.
Ekkor kezd6dik a 1ényegi valtozés a folyoirat fényképezés- és fénykép-megkozelitésében.
Megjelenik ugyanis a tdrsadalmi nézépont. Ez érvényesiil valamennyi irdsban - egészen
a Nyugat miikodése végéig. Az ok Osszetettnek tlinik. Megvaltozott a szemleirok személye
(tovabbi két iras Farkas Zoltantol, egy Balint Gyorgyt6l, kett§ Ortutay Gyulatol), Gj a £6-
szerkeszt6 — Farkas els6 fotografiai cikke idején Gellért Oszkar jegyzi a folyobiratot. Ismert,
hogy a harmincas évek elejétdl erGteljesen modosultak a gazdasagi és politikai koriilmé-
nyek is az orszagban és a nagyvilagban. Mindezek természetesen bonyolult kolesonhatés-
ban funkcionéltak.

Farkas Zoltan Fényképészeti kiallitasok cimi 1931-es kritikaja a Tamas Galéria kial-
lit6it nem nevezi meg ,....négy hivatasos, kedvelt budapesti fényképész mutatta be kiilon-
ben is jolismert munkassagat.” Az Est rovid el6zetesébdl ismerjiik a fotografusokat: An-
gelo, Balogh Rudolf, Pécsi Jozsef és Ronai Dénes.®” A kritikus Osszegzd véleménye el-
marasztald. ,A technikai virtuozitist p6zol6 beallitassal kotik Gssze és képeikbe mentdl
tobb nagyvilagi regényességet iparkodnak belévinni. A természetbdl elGkel§séget rendez-
nek és lehet6leg alkalmazkodnak valamely, a festészetben mar jol bevalt komponalasi
mod sablonjaihoz.” A képek egy részének ismeretében®® elmondhat6, hogy az altalanosit6
kritika talz6 — Pécsi Jozsef Egry-portréja példaul maig fototorténeti érték. Egyértelmdi,
hogy Farkas az ellenpontozashoz keresett apropot. A Kovacs Szalonban volt ugyanis lat-
hat6 Kassdk Munka-csoportjanak II. fotokiallitasa® (a kritikabdl ezittal is hidnyoznak a ne-
vek). A kiallitok: Basch (kés6bb: Bass) Tibor, Haar Ferenc és Lengyel Lajos. A kritikus jo
szemmel vette észre, hogy ezek az alkotok a fest8i fényképezés tagadoi, részben az 4j
targyiassag kovetdi is, és tételesen ugyan nem irja le, de sz6vegébdl kivehetd, hogy a képek
komponalasan felfedezte a Bauhaus-hatést is.

65 David Gyula azt mondja, hogy e konyv ,,...szerzGje Méliusz Jozsef, akinek a sajat konyvtaraban
fennmaradt példanyaban olvashat6 bejegyzés szerint megrendelésre irta R. L. neve alatt.” In:
Romaniai magyar irodalmi lexikon. IV. N-R. Kolozsvar-Bukarest: Erdélyi Magyar Mazeum-
Egyesiilet—Kriterion Konyvkiado, 2002. 763. Teljes biztonsaggal azonban ma mar nehéz helyes
itéletet mondani ebben a kérdésben...

66 Pécsi Jozsef: ,,Die Welt ist schon”. = Magyar Fotografia, 1929. 1. sz. (jan. 5.) 11—-12.

67 Fényképészek kiallitasa. = Az Est, 1931. 4pr. 19. 8.

68 Az Est mar idézett beszdmol6jan tal egy kés6bbi 0sszedllitis informal — ha nem is hianytalanul,
de legalabb részlegesen — a bemutatott képekrél. Tovabbi forras: Szilagyi Gdbor: A fotdmiivészeti
kiallitasok szakrepertoriuma 1890-1945. Kézirat gyanant. Budapest: Magyar Fotomi{ivészek Szo-
vetsége, 1978. 64.

69 A Munka fotografusai masodik kiéllitisanak meghivdja 1931-b6l — Kassak Lajos irasaval. Erede-
tije a Pet6fi Irodalmi Mtzeum Kassdk Emlékmtizeuméaban talalhat6 KM 1684 lelt. szadm alatt.
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A Farkas-cikket vizsgalva tanii lehetiink a tarsadalomkritikai néz6pont felbukkanasa-
nak. A Kassak-csoport tagjai ,Majdnem mindenben szembe kivinnak fordulni a polgari
osztaly édeskés izlését kielégité fényképészeti modorossaggal, megtisztitani a fényképe-
zést a mlivészkedés pozaitol is.” Hogy ez a kozelités milyen meghatarozoé volt, arra példa
a Munka-fotografusok technikai felkésziiltségének értékelése: ,Mesterségbeli iigyeskedés-
ben tavol 4llanak a mésik kiallit6 csoporttol, amely bizonyara f6lényesen nézi le gyakori
iigyetlenségiiket. De bizonyos, hogy joval §szintébbek amazoknal...” — igy a kritikus.7°
A Nyugat fel6l nézve a fejleményeket, folytonosségot is latunk: a folybirat szerkeszt6i, ir6ja
Gjra lényegi mozzanatot ragadtak meg a témavalasztaskor. Hiszen teritékre keriilt mind az
aktualis — 1ényegében szocidldemokrata — miivészeti/mozgalmi esemény, mind a fot6-
esztétikai Gjdonsag felbukkanasa. S hogy a tarsadalmi néz6pont megjelenése nem szori-
totta teljesen ki az esztétikait, arra bizonysag, hogy a Farkas altal méltatott fotografusok
egyike, Haar Ferenc utobb foldrészeken 4tivelS szakmai hirnevet nyert el.

1932 majusiban jelenik meg a Munka-csoport fotokonyve: A mi életiinkbdl. A csoport
ekkor van a cstcson. A konyvhoz Kassak irt részletes bevezetést. Ezt fot6elméleti igényti-
nek tekinthetjiik; tartalmazta a szerz6 véleményét a fényképezés és a festészet viszonyarol,
kiilonbségérdl, és a fényképezés 4ltala vélt funkcidirdl. A szoveg Kassak-moddra erds bal-
oldali politikai toltést is hordozott.

Farkas Zoltin Munkdsfotogrdfidk cimd recenzidjaban a Nyugatban finom érzékkel
»atlép” Kassak bevezetGjén. Ugyanakkor kiall a fotografusok, illetve képeik mellett. , Tl
minden dokumentumkeresésen, til minden szocialista irdnya propagandatorekvésen, tal
minden vilagfelfogasbeli hangsilyozottsagon ezek a fényképek, mégha tudattalanul, sét
néha tudatos célok ellenére is, képszertiek, vagy egy régi, elkoptatott, de 6rokké igaz sz6-
val: szépek is torekednek lenni.””* Megallapitja, hogy bar a fotografilds nem olyan korla-
tozastol mentes, mint a festészet, de ,,...a miivészethez hasonlé vonasok benne is érvényre
tudnak jutni.”72 Arra is felhivja a figyelmet, hogy a fényképezés legutobbi megijulasa is-
mét egy képzémiivészeti iranyt kovetve ment végbe. Az Gj targyiassag, az anyagszer(iség
minél érzékletesebb megjelenitése voltaképpen a fotografia természeténél fogva kiting
lehet8ségeket kinalt, s a fényképezés élt is ezzel. Farkas észreveszi azt is, hogy a kotet szo-
ciofot6i meghaladjak a szimpla nyomortasagabrazolast — ,...e rovat szempontjabol [mar-
mint a Nyugat szemlerovata fel6l nézve — A. B.] mindenesetre tobbet és miivészileg iga-
zabbat adnak, mint a nyomornak kegyetlen naturalizmussal felvett olyan dokumentumai,
melyek mogiil gyakran kisir az osztalytendencia.”73 Ezzel a recenzi6val a Nyugat ismét 1é-
nyeges és idGszer(i témat ragadott meg (a gazdasagi valsag b6ven adott okot szociofotok
keletkezésére), kritikusa pedig szoros Osszefon6dasban tudta érvényesiteni a tarsadalmi
és az esztétikai néz6pontot.

1934-ben Hevesy Ivan — aki a Nyugatban ekkor mar befutott képzémiivészeti és film-
kritikus volt — jelentkezett egy fotoelméleti konyvvel A modern fotémiivészet cim alatt.7+

70 Valamennyi Farkas-idézet azonos helyrdl szdrmazik: ugyanis egy oldalas kritikarél van sz6. —
Farkas Zoltan: Fényképészeti kiallitasok. = Nyugat, 1931. 9. sz. 633.

1 Farkas Zoltan: Munkésfotografidk. = Nyugat, 1932. 18. sz. (szept. 16.) 289.

72 Farkas Zoltan, uo.

73 Farkas Zoltan, i. m.: 290.

74 Hevesy Ivan: A modern fotomiivészet. Budapest: a szerz6 kiadasa, 1934.
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A Kkotet itthoni kozreadisa bator tett volt. Ha is-
merjiik a kozvetlen eurdpai el6zményeket, Hevesyt
olvasva tartalmi meglepetések nem érnek benniin-
ket. Nem elsGsorban a fentebb idézett pozsonyi és
erdélyi magyar szakir6k munkéira érdemes itt gon-
dolni — tébbnyire azok is a mar kialakult nyugat-eu-
ropai eredményeken alapultak. Sokkal inkabb Karl
Nierendorf Bevezetésére, amit G BloBfeldt kordbban
érintett els6 albumahoz irt; Karl Georg Heise sz0-
vegére (A. Renger-Patzsch: Die Welt ist schon);
Curt Glaser elészavara (H. Lerski: Kopfe des All-
tags) — e kotetr6l egy Hevesy-recenzi6 is megjelent
a kolozsvari Korunkban, a Glaser-szovegre vald hi-

A MOD E | vatkozés nélkiil.7s
o 9 A fényképezés modernizaci6jarél ekkor tehat
 FOTOMUBNVESZET

Ivan:

maér nehéz lett volna Gjat mondani. Hevesy — kony-
— vét sajat képeivel illusztralva — tartalmasan infor-
malta a magyar olvasokat a fotomiivészet 1j, idGszert felfogasarol. Kapott is megrovast
a Magyar Fotografia hasabjain ,modernségéért”.7¢ Farkas Zoltan recenzidja a Nyugatban
Hevesy konyvér6l77 azt jelzi, hogy Farkas ezuttal nem latta at a fotoszakir6 vallalkozasa-
nak ezt a jelentéségét. Udvozli, hogy ,Hevesy arra torekszik, hogy a miivészet utanozgata-
s&bol sajat 6nalld Gtjara vezesse a fényképezést, mert ennek igen sok olyan 6néll6 lehet6-
sége van, melyet eddig nem vett észre és inkibb idegen utakon jart. Elesen elkiiloniti
egymastol a festdi és fotografikus latast, hogy megteremtse a tiszta fénykép esztétikajat.”78
Megismétli az el6z6 recenziob6l ismert véleményét arrol, hogy a fényképesztétika meg-
Gjulasa a képz&miivészeti Gj targyiassagnak koszonhetd, de ennél nem megy tovabb. Ez
sajnélatos, mert Hevesy konyve mérfoldks volt a magyar nyelvi fotografiai szakirodalom-
ban, ha nem is 6j felfedezések, de legalabb a vallalkozas merészsége folytan.
1938-ban Balint Gyorgy két Ortutay-konyvrdl szo6l6 ismertetést ad kézre a Nyugatban.
A Parasztsagunk élete, Batorligeti mesék cim{ recenzi6 els6sorban szociologiai, néprajzi,
tarsadalomkritikai néz&pontd, magaval ragad6 iras.”9 Fotografiai vonatkozéasa csak két-
mondatnyi van. ,A Parasztsagunk életé-hez Miiller Miklos készitett néhény szép fényké-
pet. Kér, hogy a sorozatba nem vett fel olyanokat is, melyek szuggesztivebben dokumen-
taljak a legszegényebb parasztsag nyomaszto és sivar életét.”8o Eppen e folybiratban irtam
le korabban, hogy ez az itélet nem egészen helytalld, mivel egyrészt Ortutay konyve sem

75 Hevesy Ivan: Mindennapos fejek. = Korunk, 1931. 3. sz. (mérc.) 214—216.

76 Ronai Dénes: ,A modern fotomiivészet”. = Magyar Fotografia, 1934. 8. sz. 10—12.

77 Farkas Zoltan: Képzémiivészeti irodalom. A modern fotémiivészet. Irta és illusztralta: Hevesy
ITvan. = Nyugat, 1934. 19. sz. (okt. 1.) 339—340.

78 Farkas Zoltan: Képzémfivészeti irodalom. A modern fotémiivészet. Irta és illusztralta: Hevesy
Ivan. 1. m.: 340.

79 Balint Gyorgy: Parasztsagunk élete, Batorligeti mesék. Ortutay Gyula két konyve. = Nyugat, 1938.
2. s7. 148-150.

o Balint Gyorgy, i. m.: 150.
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csak a legszegényebb parasztsagrol szolt, masrészt ebben a kotetben — bar a szoveggel
Osszhangban, kis szamban — vannak igen kemény szociofotdk is.8! Talan éppen a ,tarsada-
lomlato szempont” eré6teljesebb érvényesiilésének jele a Nyugatban, hogy Balint Gyorgy,
aki egyébként bizonyitottan jaratos volt a fotografia vilagaban is,82 fotoesztétikai kozeli-
tésben kozelebbrdl nem foglalkozott a konyv Miiller-képeivel, pedig azok igen csak alkal-
masak lettek volna erre.

A konyvbemutatasra okot adé Ortutay Gyula konyvbemutatd iroként is szerepel ugyan-
ebben a Nyugat-szamban. 1937 karacsonyara jelent meg ugyanis a népi irdk szociografiai
mozgalmanak szinte a csticspontjan a Kalméan Kata-fényképezte Tiborc. ElGszavat Moricz
Zsigmond, képkommentérjait Boldizsar Ivan irta. Ez az album a legtobb kortars-reagalast
kivalté md lett a magyar fotografia eddigi torténetében. Fototorténeti értékelésben is b6-
velkedik. Méltan. A Tiborc rendkiviil idGszerd témarol, a magyar parasztsag tarsadalmi
alavetettségérdl szolt, esztétikailag magas szinten. Ortutay recenzidja egyidejiileg tarsada-
lomkritikai és fotdesztétikai. ,Kalman Kata portréi, a parasztfejek is, a varosi proletarfejek
is, félelmetes egyszeriiséggel, paratlan szirazsiggal, a disz és a hatas kiils6séges eszkozei-
nek megvetésével allitjak elénk a paraszti és a proletar: a tiborci sorsot. Ezek a fotok is
hozzajarulnak neveld és figyelmeztet§ hatasukkal a magyar onismeret tisztuldsahoz és
siirgetik az Gjabb magyar tarsadalomszervezést.”83 Ortutay a szemle rovat kereteinek
megfelelGen igen tomoren és lényeglatéan értékelte Kalman Kata képeit.

Ortutay 1941-ben, a Nyugat utolso esztendejében irt a Tiborc ,folytatasarol” is, vala-
mint Hevesy Ivan akkor megjelent, ,,Tiszan innen” és ,Dunén tal” fényképezett album-ké-
peirél. Két fényképeskonyv. Szemtbl szemben, Kalman Kata fényképeskonyve, Kelet
Népe kiadas. - Magyar tajképek, Hevesy Ivan fényképei, Kner-kiadas — mondja a cim
a folybiratban.84 Annak idején par, Kalman Kata 4ltal kedvelt kép terjedelmi okokbol ki-
maradt a Tiborcb6l, majd a késébbiekben tobb Gj, zommel parasztportrét is készitett
a fotografusnd. A 32 arcképet elGsz6 nélkiil, egy Ady-idézettel az élén adatta ki Moricz Zsig-
mond. A torténelmi koriilmények valtozasa, tobbek kozott a masodik nagy habort meg-
kezdGdése, atalakitottak az érdeklgdést. Valoszintileg ezzel fiigg 6ssze, hogy ez a kotet mar
kozel sem keltett akkora visszhangot, mint 1937-es el6zménye, bar Kallai Erng kozolt rola
egy kritikus hangvétel{i irast a Pester Lloydban.8

,Kélmén Kata patoszmentes, kérlelhetetlen targyilagossaga, a valdsag szigord, e szi-
gortdl szinte mar izz6 szemlélete és Hevesy lagy, paras lirizmusa, engedékeny finomsaga
merdében kiilonbozévé teszi miivészetiiket. Két vilag ez a két kotet, s mind a kett§ mégis
egyrdl vall valami kiilonds szenvedéllyel: a magyarsagrol.” Ortutay ismét a siirités meste-

81 Albertini Béla: Hetven éves a Parasztsagunk élete. = Tiszataj, 2007. 7. sz. 32., 34.

82 Balint Gyorgy: Nemzetkozi fényképkiallitas. = Magyarorszag, 1937. 246. sz. (okt. 27.) 9.; ud: Fény-
képek. = Pesti Napl9, 1937. 248. sz. (okt. 31.) 31.

83 Ortutay Gyula: Tiborc. Kdlman Kata fényképei — Moricz Zsigmond és Boldizsar Ivan irdsa — Cse-
répfalvi. = Nyugat, 1938. 2. sz. 150.

84 QOrtutay Gyula: Két fényképeskonyv. Szemtdl szemben, Kalman Kata fényképeskonyve, Kelet
Népe kiadas. — Magyar tajképek, Hevesy Ivan fényképei, Kner-kiadas. = Nyugat, 1941. 8. sz. 573—
574.

85 E[rn6] K[4llai]: Szemt6] szemben (Aug im Auge). Ein Fotobuch von Kata Kalmén. = Pester Lloyd,
1940. 240. sz. (okt. 20.) 8.
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reként jelenik meg folydiratunkban e két mondat altal.8 Recenzi6jaban felt(inik a tarsa-
dalmi nézGpont is, amikor Kalméan Katarol — teljesen indokoltan — azt mondja: ,Szocialis
lelkiismerete kizardlag a szegények vilagahoz vezeti, a szegények Magyarorszaga az 6vé.”87

A Nyugathoz mélté, az utols6 fotografiai iras volt a folydiratban Ortutay Gyulaé.

Az eredmények szemléje utan nézziik a tovabbi hidnyokat. Nem irt a Nyugat Pécsi Jo6-
zsef Németorszagban 1930-ban kiadott reklamfot6 albuméardl.88 1935-ben egy-egy idegen
nyelvii elészoval jelennek meg Balogh Rudolf Magyarorszig-albumai szaz-szaz képpel.
(Itthon az Ungarnfibel cimi valtozat volt a legismertebb.) Az alkotéereje teljében 1évé
fotografus kivalo6 fototechnikai tudéssal, érett, kifinomult kompozicios készséggel adott
a kiilfold szaméara egy t6r6l metszett tschikos-gulasch-fokosch orszagképet. A Nyugat,
amely kezdeti éveiben szépirodalmi sikon eszmeileg egyszer mar lekiizdott egy hasonld
szemléletmodot, most nem szall sorompdba. Az ok nem ismert. Csak feltételezni lehet,
hogy a folydiratnal nem akartak Gjabb frontot nyitni az amugy is robbanésveszélyes népi—
urbanus vitaban.

Stulyosabb — az el§bbiekkel szorosan 6sszefiiggé — hiany, hogy a folyoirat altalaban
nem foglalkozott ,a magyaros fényképezés” kérdéskorével, amely a harmincas évek ko-
zepe t4jan volt a delelGjén. Nem vett részt a fotbmontazskérdésrél szolo eszmecserében,
pedig az a hazai szakmai orgdnumokban, ha nagy késéssel is, de 1930-1936 t4jan mar zaj-
lott. Nem sz6lt hozza a riportfotévitdhoz, bar mint lattuk, ennek alapjai adottak voltak
Téth Laszlonak a koronézasi képekrdl irt kritikgjdban. Amikor a hagyoméanyos értelemben
vett ,miivészi fényképezés” hivei aggodtak a fotériport eléretorése lattan, ugyancsak jol
jott volna egy kis elvi segitség a riportfényképezés legitimacidja érdekében. Lehet, hogy
ezzel is Osszefiigg: a Nyugat nem vette észre a Magyarorszagrol elszarmazott Friedmann
Endre mar Robert Capa név alatt megjelent riportalbumaét a spanyol polgarhaboruaroél
— Death in the Making, New York, 1938 — Capa ekkor mar a habortfényképezés nemzetkozi
klasszisa volt. Nem értékelte a Nyugat a harmincas évek masodik felében ugyancsak Ame-
rikAban Munkacsi Marton vilagszamnak mindsiil§ divatfényképezését — bar magaval a di-
vattal Lengyel Géza révén mar a kezdet kezdetén is foglalkozott, s Lengyel a Munkacsi-si-
kerek idején még aktiv volt a Nyugatnal.89 Még kiillondsebb, hogy a folydirat nem figyelt
fel André Kertész korai franciaorszagi albumaira sem,% pedig Kertész egyértelmiien hu-
manista vilaglatasa, s formanyelvi, esztétikai szempontbol igen igényes fényképei sok te-
kintetben rimeltek volna a Nyugat fényképfelfogésara a harmincas években.

Végiil, volt-e zsidoparti elfogultsig fotografiai téren a Nyugatnl? Ismert, hogy a vo-
natkoz6 vad a szépirodalmi teriiletet illet6en Budapestt6]l Bukarestig fel-felmeriilt, s azt is
tudjuk, Ady hogyan reagélt ra.o

86 Ortutay Gyula: Két fényképeskonyv, i. m.: 573.

87 Ortutay Gyula: Két fényképeskonyv, i. m.: 574.

88 J. Pécsi: Photo und Publizitdt / Photo and Advertising. Berlin, 1930.

89 Lengyel Géza: A divat. = Nyugat, 1908. 4. sz. (febr. 16.) 198—206.

9o André Kertész: Enfants. Paris: Editions d’ histoire et d’ art, 1933.; Paris vu par André Kertész. Pa-
ris: Editions d’ histoire et d’ art, 1934. ; u4: Nos amis les bétes. Paris: Editions d’ histoire et d’ art,
1936.

91 Ady Endre: Goga Oktavian vadjai. = Nyugat, 1913. L. két. 789—790.
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Ami a fotografiai vonulatra vonatkozik: ha ebbdl a szempontb6l még egyszer szamba
vessziik torténetiink eseményeit és fotografusait, a tények vildgosan jelzik: a Nyugat ér-
tékitéletei nem a zsido—nem-zsidd viszonylat mentén keletkeztek. A folyoiratnal a ,front-
vonal” alapvet@en a fest6i fényképezés, a (mégoly magas szint{i) alkalmazott fotografia,
a konzervativ fényképfelfogas, és — sajatos mddon — a radikalis avantgard (és képvisel6i),
valamint az esztétikai igényesség, a festGiség tagadasa, a ,szolid” modernizacio, s a szo-
cidlis érzékenység (és képvisel6i) kozott hiazoddott. Az el6bbi oldalon 1évék szé szerint
fajra, nemre és felekezetre valo kiilonbség nélkiil mindenkor éles kritikaban részesiiltek —
vagy egyszer(ien kiviil maradtak a folyoirat szerkeszt6nek, irdinak latoterén.

*

Koszonet Baki Péternek (Magyar Fotografiai Mazeum, Kecskemét), Demeter Zsuzsanna-
nak (BTM Kiscelli Muizeuma), dr. Kreutzer Andreanak (HM HIM Hadtorténeti Mazeum)
az eredeti dokumentumokba torténd betekintés elésegitéséért. Dr. Csaplar Ferencnek (Pe-
t6fi Irodalmi Mizeum Kassak Emlékmtizeuma) korabbi hasonl6 segitségéért sajnos mar
csak holtdban lehet k6szonetet mondani.

JUHASZ GYULA, MORA FERENC, RETI ODON
(Mako, 1924. szeptember 18.)



