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ILIA MIHALY
A Nyugat és A Holnap programja

e

1908. januar 1-jei dditummal megjelent a Nyugat, ez all a folydiraton és ezt idézik a lexiko-
nok és irodalomtorténetek is. A datum ellenére a folydirat mar decemberben megjelent,
Juhész Gyula a Szeged és Vidéke dec. 29-i szdiméban mar hosszan méltatta az Gj kiad-
vanyt. A Nyugat elsé szaméanak élén Ignotus vezérirasa olvashato, mely kis joindulattal
programcikknek is tekinthetd.

1908. marcius 19-én a Szabadsig c. nagyvaradi Gjsagban hir jelent meg ,A Holnap”
cimmel jelentik, hogy 4j irodalmi tarsasag alakult, melynek részletes programja még nincs
megallapitva, majd majus 3-an tartja els6 matinéjat a varoshiza kozgytilésében.

1908. szeptember 1-én megjelenik A Holnap cim{ antoldgia elsé kotete, amelyet Antal
Sandor ir6, Gjsagir6 rendezett sajto ala, 6 irta a bevezet6 irast, és téle szarmaznak azok
a kis esszék, melyek a hét kolté (Ady, Babits, Balazs Béla, Dutka, Em&d Tamaés, Juhasz
Gyula és Miklés Jutka) versei el6tt olvashatok.

Ebben az irdsban nem térek ki A Holnap torténetének kiilonb6z6 mozzanataira, a név
keletkezésének legendajara, a tarsasagot és az antologiat kisérg vitakra, a porokre és az
egész irodalmi csoportosulds megsziinésére, errél sokan és sokat irtak, magam is tobb
irasban foglalkoztam ezekkel. Itt csak a Nyugat és A Holnap programjarél akarok szolni,
kisebb Osszevetést tenni a modern magyar irodalom két csoportja programjanak kiilonbo-
z6ségérdl és némi hasonlosagarol.

Ignotus egy finn szintarsulat pesti szereplésén fanyalog latszatra: ,kozépszertien jat-
szanak, eredetiség nincs benniik: masodrendd eurdpaiak, mint egy bukaresti divatara
bolt”. De a rossz szindarabon 4tiit valami, ami kritikust a Toldira, a Hiibele Balazsra (a két
Arany miiveire) emlékezteti, asszociacioval rank magyarokra, és Ignotus egy mindsit6t
hasznal: ,kelet népe”. Es itt deriil ki, hogy a szerzé nem csak a finnekrél (egy kis néprél)
hanem rélunk, magyarokrél is mér. Es a latszolag nem folydiratprogrambél egy kis nép
életprogramja lesz. ime: ,A nyelve lehet, hogy csak neki szép, s kolt6i lehet, hogy csak az &
szivéhez szbélnak. Lehet, hogy csak helye van a vildgban, de nyomot nem hagy benne,
s amin csiigg, értéktelen, s amit akar, mértéktelen. Lehet, hogy maga maganak sem igaz ba-
ratja: megronto6ihoz hi, legjobb fiaihoz mostoha. Lehet, hogy amit érte tesznek, fitymalja,
s maga is vak az irant, ami kebelébdl sarjad. Lehet allhatatlan, lehet j6 sorban elkapatott,
balszerencsében ellankadé. Mindez lehet, de mindebbdl csak az kovetkezik, hogy legyen
szeme a vildgban valo helyzete irant, legyen mértéke a maga kicsinysége, legyen szamitasa
a maga ereje feldl... Amit teremt, legyen bar masodrendd, ha csak a legtobb, amit tud, és
megbecsiili, mert & teremtette. Erjen el tobbet vagy kevesebbet: csak jussat tartsa min-
denre és idegen ne legyen semmitdl. A nap és az emberiség s a torténelem keletrél nyu-
gatra tart. Kelet népének is ez az 1tja, s ha jarja: azon nap alatt jar, annak az emberiség-
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nek a felese, annak a torténelemnek az alakitdja, mint a legnagyobb nemzetek. Kicsinysé-
gében tan nem szabad, hogy viszont lenézze, akik 6t lenézik, és nagyon kell szeretnie, akik
6t szeretik... S igy van megirva, hogy égen és f6ldon, tudasban, szépségben és munkaban
mindeniitt honfoglal6 legyen kelet népe.”

Nyilvanvalo, hogy Ignotus itt mar nem a finn tarsulatrél beszél, hanem a kis nép, a ma-
gyarsag helyérél, szerepérdl a vilagban. Szinte nemzetkarakterologiat ad. (Csak melléke-
sen jegyzem meg: a hiszas—harmincas évek ilyen tipusi irasai nem hivatkoznak Ignotus-
nak erre az esszéjére).

Minthogy A Holnap tarsasag és az ilyen cimi két antoldgia kés6bb 1ép szinre, késGbb
jelenik meg, érdekes lehet megfigyelni, foltlinik-e Ignotus szava, gondolata az 6 prog-
ramjukban?

Antal Sdndor, A Holnap els§ antolégidjanak szerkesztGje a Nagyvaradi Naplé 1908.
aprilis 19-i szamaban A Holnap tarsasdg megalakulasanak hivatalos bejelentése alkalma-
bol igy nyilatkozott:” A tarsasag célja: felolvasidsokkal, matinékkal terjeszteni az irodalmi
kulttra szeretetét... Az Gj tarsadalom nemcsak a tudomany, ipar és kereskedelem terén
ébreszt fel Gj sziikségletet, hanem a miivészet terén is... A halottakon élGskodék a haza és
a miivészet nevében kialtanak feszitsdmeget azokra, akik nem akarjak elhinni, hogy a régi
négykrajcaros aranybol van. Ami nekik nem tetszik, lapviragmiivészetnek nevezik, de
a multba tekint§ szemiik nem latja a holnapot... A vadregényes hatdsvadasz6 mtiromok
ellen alakult A Holnap... A Holnap be fogja mutatni a mai forrong6 tarsadalom miivésze-
tét.” Ez kissé harciasabb, provokativabb, szokimond6bb program, mint Ignotusé. Meg-
jegyzem, hogy A Holnap koriili vitak nagyon aktiv irodalmi szerepl&je Antal Sindor mara
mar teljesen elfelejt6dott, pedig irodalmi miikodése is volt, az Gjsagiras mellett verset irt,
szobraszkodott, az els6 vilaghdbort utdn Pozsonyban miikodott és a magyar kisebbségi
irodalom szerepldje volt. mindig 6 tette a legradikalisabb nyilatkozatokat, még 1928-ban
is. A Holnap huszéves évforduldjan nagy hangon jelentette be, hogy Gjraéleszti a tarsasa-
got és antolégiajat, ami nyilvanvaléan lehetetlen volt. O irta A Holnap elsé antolégiajanak
el@szavat, a szerz8k versei elé kis esszéket készitett, és az § metszetein lathatok a koltGk
e kotetben. Maga az elGsz6 is provokativ, a konzervativ kritika (és nem csak az!) ezt a kije-
lentését vitatja, ginyolja: ,A Holnapba, a mi tarsasdgunkba pedig Balassa, Csokonai, Pe-
t6fi, Vajda Janos és Reviczky tartozik. Mindazok a magyarok, akik elégtek, meghaltak
a holnapért. Ok mar régen elmentek. Ma semmit sem kérnek. De a magyar udvarhazakban
olyan alacsony a kapu szemo6ldokfaja, hogy 6k nem férnek a nyugattal. El6szor Kazinczy,
a lelkes miiért6 vitte a lobogo6t... Ma kolté all a sereg élén. Hogy milyen koltd, azt kimérni
nem lehet. Annyi azonban bizonyos, hogy Kazinczy 6ta senkinek sem koszonhet a magyar
nyelv, mint ennek a koltének.”

A kelet—nyugat viszonyban az 6§ megfogalmazasa szerint a hét kolté jelenti a nyugatot.
(Megjegyzem, hogy az antologia els6 cimvaltozata Hétmagyarok volt, nem tudhat6, hogy
a vitak kozben hol valtozott meg a cim. Antal kelet—nyugat frazeologija sziikebb kort (csak
irodalmi), mint Ignotusé, szinte csak a napi irodalmi vita szintjén marad, de a fogalom
hasznalata mégis csak a Nyugat szerzGjének irasara utal, emlékeztet, ugyanakkor a két
gondolkodas kiilonbségét is mutatja.

A Nagyvarad cimfi napilap 1909. januar 5-i szimaban hir jelent meg arrél, hogy késziil
A Holnap mésodik antolégiija. (Kézben a magyar irodalom legviharosabb vit4ja zajlott le
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az elmault fél év alatt, tobbek kozott a duk-duk affér koriili vita is, amelyben egy kis ideig
a varadiak szakitottak Adyval, bir6sagi porok zajlottak irodalmi tigyekben. K6zben a Nyugat
csondesen dolgozott, A Holnap vitdinak arnyékaban a Nyugatot az induldsa idején nem
érte olyan heves timadas, mint a holnaposokat.

Az 1j antoldgia szerkesztését Antal Sdndortdl Kollanyi Boldizsar, Ady baratja vette at,
az elsG szerkeszt$ érdemei mintha feledésbe meriiltek volna, a szerkesztGvaltas okat nem
lehet tudni. Kollanyi Boldizsar Babitshoz irott levelébdl az dertil ki, hogy a masodik anto-
l6giaba nem akartak Adyt bevenni, a duk-duk miatti harag még tartott, ami persze hamar
elmilt. (A levélben 1909. januéar 4. olvashat6.) Babits ezekben a napokban némi aggoda-
lommal kérdezi Juhész Gyulatél, hogy ki az a Kollanyi Boldizsar? Es ez a kérdés ma is el-
hangozhat szakmai korokben is, hiszen 6 is, mint Antal Sandor, elt{int az id6ben, igaz,
A Holnap masodik kétetének elGszava megdrizte a nevét, de mast alig tud rola az iroda-
lomtorténet. Civil foglalkozasa szerint mérnok volt, a holnapos id6kben éppen Nagyvara-
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lagh4bora alatt, Berettyotjfalut és Szombathelyt jelolik meg a lexikonok sziiletése helyé-
nek, az évszam is valtozo, 1874 és 1875. Meghalt 1921-ben Beretty6djfaluban. Miivészet-
elméleti, mivel6déstorténeti érdeklGdése is volt, ilyen munkakat is irt, az antol6giahoz
irott elGszava errdl is arulkodik. A Holnap masodik kotetéhez irott el§szava nem egészen
a kotethez ill§ iras, hosszan érkezik a mivészet sziiletésérél, az epika férfias, a lira nGies
voltarol. Az Gj miivészet foladatanak a specifikus magyar miivészet megalapozisat tartja.
0 is, mint Antal Sandor, névsort ad azokrdl, akiket a holnaposok eléfutaranak tart, leirja
Bartdk nevét is, akinek Grieg a miivészeti forradalomban a parja. Ilyen parhuzamai néha
hirtelen Gtletnek tetszenek: Manet—Szinnyei-Merse, Wagner—Lechner, Rodin (nincs ma-
gyar megfelelGje), Verlaine—Holnap. Visszautasitja a konzervativ kritika vadjait, azt, hogy a
modern magyar koltészet erkolestelen, hazafiatlan, érthetetlen. Van egy érdekes megjegy-
zése: a holnaposokrodl szo6l6 vitak 0sszegytijtésére a tarsasag egy embert bizott meg. A ne-
vet nem irja le, de lehetséges, hogy Rozsnyay Kalman ez a valaki, akir6l Bir6 Balogh Ta-
mas tanulmanya sz6l. Nagy miivel6déstorténeti és kulturélis antropolégiai olvasottsigot
arul el irasa, hosszan értekezik az epika, a ritmus, a disszonancia, melodia kialakulasarol,
néha prehistoriai id6kre megy vissza a miivészet eredetének forrasaihoz. (Hivatkozik Soly-
mossy Sandor A lira és epika eredetérdl sz616 tanulmanyara, de lathat6, hogy sok mindent
osszeolvasott, és nagyobb logika vagy specialis részismeretek nélkiil adja kozre, gyakran
az antologidhoz 4s irasaihoz nem is tartozo ismeretanyag halmozéasaval.

Védekezik § is, mint Antal Sdndor az Ady-utanzas vadja ellen, és éppen Miklos Jutkat
védi, akinek Ady-utanérzései foltlin6ek ebben a kotetben is. A holnaposok el6futaraként
a Hét cim{ folyoirat szerzdit jeloli meg, allitasa szerint ,Eléviilhetetlen érdeme ennek az
ir6i gardanak, hogy § iranyitotta a kultirszomjas magyarok tekintetét nyugat felé...” igy
tlinik f6l a nyugat mint tajékozddasi irany, de nem a kelet az ellenpdlus, hanem a jelen.
Kollanyi nem ir a szerz6k elé kis bemutat6 szovegeket, mint Antal Sandor, az antologia
koltGit egy kicsit erdszakoltan idézi illusztracionak a nagy ivli kultartorténeti és esztétikai
fejtegetéseihez.

A korai Nyugat és A Holnap programja nem allt nagyon kozel egymashoz. Bar a Nyu-
gat és A Holnap szervezett kozos matinékat, kiallitisokat (err6l A Nyugat és A Holnap c.
tanulményomban irtam), A Holnap fonnallasa alatt a kapcsolatuk fesziilt volt. Ez meg-
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mutatkozott Osvath Erng szerkeszt6i munkajaban, ahogyan Juhéasz Gyulat mellGzte (errél
Péter Laszl6 irt tanulményt). A Holnap els6 kotetének fogadasa a Nyugatban (Kemény
Simon irasa, Nyugat, 1908. okt. 1.) még a Nyugat szerkeszt&ségén beliil is vélemény -
kiilonbséget okozott. A holnaposokat nyilvin nemcsak az elismerés minimuma sértette,
hanem az is, hogy Kemény azon a hangon szdl réluk, ahogyan Antal Sindor beszélt az el-
lenfeleikrél: ,Ha elolvassuk a Holnapot, gondolataink nem Dutka, Eméd vagy Miklos
Jutka rimeihez térnek vissza, hanem Antal kis tanulmanyaihoz, amelyek talsdgos mély és
komoly jelentGségeket aggatnak a hat ifja alakra. (Ady Endrét mindjart ki kell kapcsolni
a tarsasagbdl, 6 a Ma embere). Siesslink egy Kkicsit, és a kotet két tagjat: Emdéd Tamast és
Miklés Jutat vegyiik el a tobbiek koziil. Emdddel, aki tizenkilenc éves még, véres mél-
tanytalansag, hogy ebbe a konyvbe keriilt. F4jdalmas, hogy ne mondjuk, kinos latvany itt
az 6 kisdidk-alakja, mint a kisgyermeké, akit vad matr6zok kocsméba visznek magukkal és
rummal itatjak részegre.”

»,Miklds Jutka egy 1épést sem tett még jaratlan talajon, tipeg-topog Ady Endrét6l Er-
ddés Renéig és vissza.” Dutkat csak verscimei alapjan értékeli, s ezekrdl azt allitja, hogy
mind Ady Endrétél valok.

A tehetségtelen kezd8k mellett Juhasz Gyulat éri talan legigazsagtalanabb bantés:
»~Juhasz Gyula igen halk hangg, finom lelk{ szenved6. Nagyon korrekt, pedans és miivelt.
Széplélek. Utalja az életet és sokkal tobbre tartja a miivészetet... az élet nagyszer( tényei-
nél sokkal jobban szereti Meuniert, Watteaut, Rippl Ronait. Pedig az élet mindnél szebb
és tobbet ér... A bevezetés irdja azt mondja egy helyen, hogy az egész mai lira Adyt6l valo.
Amennyiben az egész mai lira alatt A Holnap koltGit értjiik: igaza van. Mert csakugyan
ezeknek apjuk, anyjuk, nagyapjuk: mindeniik Ady Endre. Még Babits Mihalynak leg-
kevésbé, de neki is. Szandékosan hallgattam Balazs Bélarol, akit igazsagtalansag volna
a néhany versérdl megitélni.

Tessék csak atolvasni Balassat, Csokonait és Petdfit, akikrél azt irja A Holnap, hogy az
6 fiataljai tarsasagaba tartoznak. Egy kicsit csodalkozni méltoztatik majd.” Osvath Erné
csak Babitsot veszi ki Kemény sommas itélete aldl a kritika ala irt 14bjegyzetében, a t6b-
bieket nem.

A vélt vagy reménylett szovetségestdl ez nem valami szép fogadtatas, Juhész veszi fol
a tiltakozas szélat, és Ignotusnal tesz panaszt. Ignotus levele nagyon fontos dokumentum
tobb szempontbdl is ,jelzi, hogy A Nyugat szerkesztGségén beliil nincs egyetértés, Osvath
akaratinak érvényesiilését mégoly tekintély sem tudja megakadalyozni, mint az Ignotusé
(és késébb Harvay Lajosé sem). Ignotus ezeket irja Juhasznak: ,Kedves Kollégdm... Hogy
én Kemény Simon baratom itéletét nem osztom, azt kegyed lathatta leveleimbdl, hogy
szerkeszt§ tarsaim sem osztjak, lathatja csillag-jegyzetbdl. Azt hiszem: mindenkinek, aki
Magyarorszagon iro, igazi ir6, érdeke, hogy legyen ebben az orszidgban olyan 4jsag, mely-
ben igazi irok igazi nézeteiket megirhatjak, — ha tudnak irni és becsiiletesen valljak, mint-
hahogy Kemény tr is becsiiletes. Erdeke még azoknak is, akik irdnt jogtalansig vagy akar
méltanytalanség is torténhetik ilyforman. Amely percben akar én, akar tarsaim érdekeink
vagy gusztusaink szerint iratnank, vagy nem engednénk irni, a lapunknak nem volna joga
az életre, nem volna értéke, nem kiilonb6znék a tobbit6l, s megint csak meg kellene te-
remteni a magyar irodalmi Szemlét... ElveszitenGk csakhamar kegyeteket is, mig igy bizo-
nyos vagyok benne, hogy barmily rosszul is esik kegyeteknek Kemény kiilonvéleménye,



‘ ‘ 8 tiszataj

nem oriilnének, ha A Nyugat megsziinnék. Egyben garanciat vallalhatok: abban, hogy
a mi A Nyugatban megjelenik, se nem csalhatatlan, se nem inappellabilis, de szent hite és
meggy6zGdése az ironak, aki azt jol irja meg, ahogy azon id6ben csak tudja. Viszont be-
csiiletes birdlat irant nem szabad érzékenynek lenni, mert ez avance a becstelen kritika
szaméra. Elvégre a Nyugat nyitva all minden becsiiletes és jol megirt ellenkezd itélet vagy
polémia szamara is: — altalaban a nyitott kapu a kételessége, hivatasa és jogossaga, csakis
esztétikai cenziraval. Meleg tidvozlettel kegyednek, s A Holnap tobbi emberének igaz
tisztelGjiik, hiviik és tarsuk Ignotus. (A levél datuma 1908. okt. 6. A Holnap torténete és
irodalomtorténeti jelent&sége c. egyetemi disszertacibmban kozoltem elészor, olvashatd
a Juhasz Gyula Osszes Miivei 9. kotetében.) Ignotus levele jelzi, hogy A Holnap koriili vita
a Nyugat szerkesztGségében sem zajlott nagy egyetértéssel, a folyodirat szerkesztGségének
késébbi ellentétei jelentkeztek éppen a holnaposok megitélésében. Ugyanakkor ravilagit
a levél Ignotus magasrendi esztétikai szemléletére, szerkesztési gyakorlatara, melyet is-
métlem, nem mindig tudott keresztiil vinni a Nyugatnal. Kemény Simon kritik4janak Ba-
lazs Bélara vonatkozo része talan inspiral6 lehetett Lukacs Gyorgy szdmara, hogy kialljon
Balazs mellett hires irdsdban: Balazs Béla és akiknek nem kell.

)

)

A NYUGAT FENNALLASANAK 25 EVES JUBILEUMAN A ZENEAKADEMIA MUVESZSZOBAJABAN
Szép Ernd, (mogotte) Erdélyi Jozsef, (mellette) Gellért Oszkar, Moricz Zsigmond,
Laczkd Géza, Babits Mihaly, T6th Aladar, Torok Sophie, Schopflin Aladér, Fiist Milan,
Kosztolanyi Dezs6, Karinthy Frigyes (Budapest, Zeneakadémia, 1932. januar 10.)



