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CSERJES KATALIN

»-... felkapja, majd elereszti szalait...”
Egy korai Ottlik-szoveg szottese

SZEMPONTOK A RAKPARTON OLVASASAHOZ
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A szoveg, melyet vizsgalni szeretnék, A rakparton cimi iras, mely 1946-ban keletkezett,
és a szerzének abba a palyakorszakiba tartozik, mely ponton Ottlik &tmenetileg remény-
teljesnek és lehetségesnek tartotta a Nyugat-hagyomény folytatasat; 1945-ben a magyar
PEN Klub titkara lesz, s aktivitasa, miifajok sokasdgaban torténé megmutatkozasa min-
denképp egy igéretesnek hitt kozeljovét fest. Ez allapot 1948-ig tart. Ekkor szerepel utol-
jara Ottlik szépiréként az Apagyival a Valaszban.

Tobb dolog is foglalkoztat ebben a szovegben, melyet hosszabb keresgélés utan va-
lasztottam ki. EgyetértGen elfogadtam Szegedy-Maszak Mihaly monografiaszerzg érték-
itéletét, miszerint Ottlik, ha nem egykonyves szerzd is, korai miivei messze nem mindig
nytigozik le eredetiségiikkel, osszefogottsagukkal olvasbjukat; s nekem magamnak sem
volt kedvem olyan szovegre applikalni agyonszabdalt id6met, mely bar elemzési érdekes-
ségekkel szolgal, esztétikuméban semmiféle katharszisszal csabitani nem bir; roviden
szblva: szerettem volna egy olyan korai kisszoveget talalni, mely megragad, melyet jonak,
izgalmasnak, kiemelked6nek tartok, s lelek benne nem kevés vizsgalandé szempontot is.
igy talaltam olvasasaim soran A rakpartonra. E szoveget a monografiaszerzg is kiemeli,
s6t, egy teljes oldalt szentel neki sziikre szabott keretei kozt, szinte egyediiliként a korai
kisérletek koziil'.

Erdekel ebben az elbeszélésben a kezdés és lezaras, amint a széveg felkapja s majd el-
ereszti szalait; ahogy meggondoltan, mégis a véletlen, a gondolkodas és emlékezés spon-
taneitasat kovetni latszva adagolja, hordja fel torténeteit, disszeminélja informacio6it a szo-
vegben, megképezve egy talanyos abrat, egy ember-épitette, mégis organikusan mikods
geopoétikai teret és vilag-torténést. Létrehoz egy tarka szalakbdl szétt szoveg-festményt,
egy gobelint, ha tetszik (egy Ottlik-gobelint, az Esterhazyé el6tt). Kivancsiva tesz a folyta-
tasra. Hogy tisztazodjék a mese; hogy a felvett szalak megtalaljak kacsként hozzajuk in-
daz6 tartozékaikat. S csakigy foglalkoztat a torténet végbevivése is. Az ismétl6dé szoveg-
részek utvonalét a szovegkezdés feliiti, de vajh’ lezarja-e a novellavég?

Erdekel a cyberspace térforméjat felvevd, egymasra rakodoé rétegekbél szerkeszt6ds
szovegvilag. Az egymaés folé csusztatott térképek és varosképek ,kétdimenziés vizuali-

1 Szegedy-Maszak Mihaly: Ottlik Géza. Kalligram Konyvkiad6, Pozsony, 1994. 39.
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tisa”2, mely a kronotoposz aspektusat adja Ottliknal is. Ha Mészolynél rések, itt: ré-
tegek.

Foglalkoztat az arcnélkiili ember, a keresztnevétdl fosztott, gumiarca alakvaltd, ki,
ime, személyiségében széttartd, megragadhatatlan: szirén, nem ember. Felesleges és ké-
sén érkezett jellem, kinek bens6 nézépontja 6nnén megismerhetetlen tudatat rétegzi.
A szinész és polgar egyszerre-létének hiabaval6 mann-i kisértése. A szovegben nem ritkan
teljes bizonyossag fogalmaz6dik meg, melynek hiteléhez nem férhet kétség; kisvartatva
ellenben mésik bizonyossag korvonalazodik, melyet a korabbival nem lehet Gsszeegyez-
tetni; s mindez par excellence a hgst érinti.

Izgalmas még a Duna s a hid3 sokszeri megjelenése A rakparton szévegében (a cim
ugy utal a foly6 ott-létére, hogy nem nevezi azt meg). A foly6, mely a két varosfelet egybe-
kapcsol6 emblémaként; ugyanakkor e haboris viszonyok kozt az atkelést mégis meggatolo
hatar- és korlatként van jelen. Végighompolyog, textusként egzisztal a textusban. Emlék-
felhordé munkat végez, akar Jozsef Attila Dunéja, eszmélkedésre szit, kot és old. Latja
hidjai pusztulasat s majd Gjak emelkedését, melyek a szerepl6k sorsanak j dimenzidkat
adnak. S a ,rakpart” kifejezés eddig nem ismert modusait kell megérteniink a proza elére-
haladtan.

A rakparton#
Elemz6 megjegyzések Ottlik egyik korai szovegéhez

Teret s id6t atalakitd, felforgatd, mas torésszogbe emelS emlékezet a téméaja Ottlik Géza
egyik, a bels6 nézépontot elGszor hangsilyoz6 irdsdnak. A rakparton hése Damjaninak
neveztetik, s Szegedy-Maszdk Mihaly felhivja a figyelmet, hogy a hagyatékban maradt
kéziratok koziil az ir6 palyafutasarol kialakult képet egyediil mddositani tudé Tovabbélsk
cimi préza hése is Damjanis. A Tovabbélbk regénytoredék, s valdszinileg azonos lehet az
Iskola a hataron els6 valtozataval, figyelembe véve a szerzé nyilatkozatait. J6 volna hinni,
hogy e név-azonossag nem véletlen, s méltan ad salyt most széljegyzetelendd szovegiink-
nek.

I. S majd az valtodik-e be, amit a cim igér? Gyakori az effajta cimadés epikai (de akar li-
rai) szovegeknél, s nemcsak Ottliknél. a) Neutralis; semlegességet mimelve huz6dik meg
a tartalomjegyzékben, alig iizen valamit; mintha szerzéje nem tulajdonitana jelent§séget
a cimadasnak. A paratextus nemtér6dom hanyagsaggal vet oda egy szituici6-megjelolést
(Kirakjak a fat, Jozsef Attila), egy témat (Fiirdés, Kosztolanyi), egy helyszint (mint itt),
hogy aztan valami egészen méasrol, sokkalta silyosabbrol 1égyen szd. b) De teheti ezt ci-

N

Tolesvay Gébor: Dolgok a szévegben. A reprezentacio egy példdja Mészoly Miklos prézajaban.

Alféld, 1996/9.

3 Ha Bahtyin és az orosz szemiotikusok az ut, a kastély, a palota, a kisvaros stb. térképzeteit elem-
zik; s ha ehhez Eco és Borges konyvtarai és labirintusa tarsulnak; Ottlik e szovegében a sort a fo-
ly6 s a hid, rdadésul a part (rakpart) vizualitast és narrativitast egyesitG elemeivel gazdagitja,
yharrativ kartografiat” (Thomka Beéta) hozva létre.

4 A szoveget a Minden megvan cimii kispréza-valogatasbol olvasom és idézem, Magvet§ Kiado,

Bp. 1969. 243—275.

Szegedy-Maszak M. i. m. 180-181.
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mével a szerz$ félrevezetésbdl, a figyelem szandékos elterelése végett is, s ekkor mér
a semmitmondo (keveset mondd) cim a hataskeltés eszkozévé valik a globalis szovegkohé-
zi6 zsoldosaként. ¢) Vagy, s talan épp itt ériink célt valasztott Ottlik-kispr6zanknal: na-
gyon is fontos a rakpart ebben a torténetben. Metaforikus (az elbeszélt kép mint meta-
fora), ha nem szimbolikus jelentGségre emelkedik a szovegtorténés soran.

II. Mert mi is a rakpart? (A rakodépartot tudjuk; annak alsé kovén iilve téprengett Jo-
zsef Attila a multba fut6, mindent beforgaté s jelenné 6rl6 id6rél.) De a rakpart maés.
~Ama sav” ez, mely jardajaval, k6korlatjaval, part menti épiiletsoraval mederbe 6leli a fo-
ly6t. Kétoldalt masik két, sziin-pathikus (egyiitt-érzé/szenvedd) folyamként haladva mel-
lette: a folyotol fiigg, 6t koveti, Gérette épiilt, de im, nélkiile pusztul el. A foly6 taléli hiisé-
ges rakpartjait. Amint, allapitja meg Damjani szégyenkezve, 6 maga is hiitleniil tulélte el-
siillyedt varosat.

Tulélte, am az ,mégis fogva maradt egyszer a rakparton hirtelen 6sszeszorul6 szivé-
ben” (274). Fajdalmasan szép, halk szoveghelyet idézek, Ottlik egyik prozamélyet szovE
rezdiilését. Az egyszer szot én szedtem délttel, e rejtekhelyen vélvén a szévegben harmad-
szor felismerni az idGstruktara csaknem észrevétlen bonyolitasat, mely mesteri kézre vall,
mar itt, 1946-ban is. F6ként errdl szeretnék beszélni.

III. Thomka Beata 1993-ban mésodizben tekinti at a prozaelméleti kutatasoknak azokat
az eredményeit, melyek a hasznalatban 1év6 kategbriak operativitasat problematizaljake.
Az ezredvéghez kozeledd prdzaban, kiilonos tekintettel applikalva cikke tanulsagait a ro-
vidprbzéra, a tanulmanyszerzé véleménye szerint egyetlen ,jel6l§ gyakorlat” sem tudta
megd@rizni autonémiajat. Az irodalom, architextusaival egyiitt igy alternativ formakban
egzisztal.

Ottlik Géza A rakpartont joval a Thomka altal vizsgélt korszak elétt irta, és az sem bi-
zonyos, hogy a szerzét foglakoztattak a miifajtagit6 kisérletek. Ennek ellenére hasznalha-
tonak — és hasznosnak érzek vizsgalt szovegiinkre olvasni bizonyos tipoldgiai jegyeket
azok koziil, melyekkel a tanulmanyiréoné a hagyomanyos terminusokat elbizonytalanitd
kortars rovidprozat illeti.

A rakparton harminc oldalas szoveg, s mint ilyen, a klasszikus novella méreteit bi-
zonnyal meghaladja. Helyette ilyenkor elbeszélést szoktunk volt emliteni, mig el nem kez-
dett e fogalom még a novellanal is sebesebben kiiiriilni.” Ha a méretei nem is vitathatatla-
nul, az Ottlik-szoveg egyéb specifikumai megengedik a fent hivatkozott jellemz6k meg-
fontolésat.

1. A torténetszertiség nem szorul ugyan hattérbe, ellenben elhalvanyul a reflexiok,
kommentarok és megfigyelések szovegkitolt6 tombjei kozt. 2. Id6rél id6re az az érzésiink,
hogy koznapi elbeszélést olvasunk, ahol az artisztikus megformaltsag, a miivészi szandék

6 Thomka Beata: Prézaelméleti dilemmdak. In ué: Attetsz6 kényvtar. Jelenkor Kiado, Pécs, 1993.
155—167. Korabban 1986-ban: A pillanat formai. (A rovidtorténet szerkezete és miifajai) Forum,
Ujvidék.

7 Szévai Janos a kérdést masként latja, és probléma nélkiil hasznélja az elbeszélés terminust, meg-
itélésem szerint kétfajta jelentésben is. Szévai Janos (szerk. és bev.): Boccacciétél Salingerig.
Novellaértelmezések. Tankonyvkiado, Bp. 1983.
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puritanul visszavétetik. 3. A nyomokban fellelhetd elbeszél6i f6szal rostjai kozé szubjektiv
jegyzetek, a narralé hang emlékidézése szovédik. 4. igy, ami kozolni szandékozodott, nem
egyszer benyomasok szilankjaira, érzetekre forgécsolodik. 5. Mashelyiitt meg éppen koz-
1éssé szikarul a narracié polémia vagy dramai dialogus helyett; és kozlés lesz a leiras is:
funkecidjuk, terjedelmiik redukalédik. 6. Ki az elbeszéld; ki a hds, és hol helyezkedik el
mindehhez képest a szerz6: alig megallapithato tébbé, s mindezek kovetkezményeképpen
6. alig marad formai jegy, mely &ltalanosithaténak volna mondhato, s igy 7. a hagyoma-
nyos miifajforma igy fellazul.

IV. ,A valtozas? — gondolta Damjani. Mennyire kivanjuk, és mennyire tud fajni aztan.
Milyen mohon sévargunk az 4j utan, egy 4j vilag, és benne egy 4j éniink utan, és milyen
sovarogva vagyakozzuk vissza a régit, ez is kellene, meg az is; mennyi mohosag!”(246)

E t6preng6, kozépbe vago, mintegy a semmibdl, felkészitetleniil elGkeriil6 finom filo-
z6fikum mar A rakparton elsé soraban kijel6li olvaséjat. Van, aki itt mindjart megvalik
a szovegtol, cselekményesebb inditist keresve, mert novellat vart a novellaskotett6l. Ko-
rantsem egyediilallo e szovegkezdésmod, s végiil az sem, ami a folytatasban all: a beszélg
marokba gy(ijti szovegterve szalait, és egyenként bocséatja ki Sket, a mar kieresztettet az
ujjal meghalozva. Festdi, szines kép, egy peatchwork mintdzata bomlik Ottlik olvasdja elé.
Kozléseit, a novumot aprédonként adagolja befogadéja tudatanak térképére e konfigura-
ci6. A puszta vezetéknevével megnevezett Damjani nincs egyediil. A negyedik mondat,
mely akar 4j bekezdést is nyithatna, egy igeraggal (végighaladtak) tudésit errdl. E masik
személy neve (Lona) majd csak jo egy oldal maltan bukkan el6 (az 6 vezetékneve is prob-
lematizalt lesz, végiil kideritetlen marad), s ha hinni akarunk e jelzéseknek, maris sejthet-
jiik, hogy sokat sem rola, sem a férfir6l nem fog elarulni a széveg.

V. Méssal vannak telitve a mondatok, kezdettl fogva.

A bekezdésektdl tagolatlan hossziiszovegben zaporoznak az idére és helyekre torténd
utalasok. Az utcat, ahol végighaladnak, Damjani gyerekkordban Atlés utcinak nevezték;
a tonal harminc évvel ezelbtt tires telkek voltak; s a bérhazat egykor a lecsapolt nadas f61é
emelték; de e hazzal néhdny hete egy légitdmadas végzett... Es igy tovabb: igy fesziil ki
a szoveg mondatrél mondatra a kronotoposz kettds keresztjén. Olyasfajta kétes figyelem
fogja el a szoveg olvasojat, mint Ady Eltévedt lovasanak egy szoveglocusanal (,,Erdével,
naddal pdre sik/Benétteti hirtelen, Gjra/Novemberes, kodos magat/Mult szdzadok ko-
débe bujva.” A nyelvtani specialitisok miatt az is kérdésessé valik, mit kellene ennek az
olvasonak imaginacib6jaban latnia e tajon: van névény vagy nincsen? Péreség avagy teli-
tettség jellemzi e vad tajékot? A -val-vel rag szokas szerint a teli melléknévhez tartozik,
a bendtteti hirtelen azt mutatja, hogy hihetetlen sebességgel a szemiink lattara alakul ki
a beteltség egy térben, mely kordbban, valaha a mdlt katjdban mar névénnyel/Ottliknal:
épiiletekkel elfedett volt.)

»Olvadoz6 havon villogott a februari napsiités” — s mar az elsé lap kozepén megjelenik
Ottlik kedves hava, nagy miivek szinterének kiséréje, melyhez érzékeny tanulmanyt Ba-
lassa Péter fiiz8.

8 Balassa Péter: Ottlik és a h6. Egy motivum térténete Ottlik Géza miivészetében, hetvenedik szii-
letésnapjara. In ué: Eszjarasok és formak. Elemzések és kritikak ijabb prézankrol 1978—1984.
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Mégsem a ho az, ami A rakparton vidékét jegyzi, ha feltlinik is mint t4jékozodési pont,
mint az Ottlik-korpusz védjegye. A szoveg indulasakor februart irnak, de ,hasvéti hangu-
lat volt a leveg6ben, legalabbis iinnepi” (246), a bombazasok utdn az emberek kimerész-
kednek az utcékra. Atlos at, Fehérvari tt, Kelenfold, Hiivosvolgy, Roézsadomb, Svabhegy,
Vérosmajor... sorjaznak a pest-budai mitolégia szép-kimondast helyszinei, melyeket j6
kiejteni, atismételni. Mult- és emlékhordoz6 valamennyi. A torténet idején jobbara ro-
mokban allnak.

Véltozik minden e magasabb eréknek s id6nek kiszolgaltatott téreken. A kelenfoldi t6-
nél harminc esztendeje puszta telkek voltak, mogotte végtelen, kiégett térség, néhany éve
azonban bérhazsor épiilt raja, hogy im, a bombazasok e méasodik (ki tudja, hinyadik) tér-
képet is atirjak. ,De hat itt mindenditt csak emberi kéz munkajat pusztitotta el emberi kéz
— jollehet, helyenként meghokkent6 alapossaggal —, s jollehet helyenként ijedtséget érzett
a rendetlenség méreteit latva, Damjani nem rendiilt meg, nem is esett kétségbe. (...)
Mindezt mar kétszer is latta valtozni, tudta, hogy nem 6roktélvalo, és nem orokkévalo,
hogy ezentul is sokszor valtozik még majd a kép, itt-ott elényére is (...)” (243—244)

Damjanit a lerombolt varos képe majd csak a rakpartra érve renditi meg. A kettésza-
kitott hid, a 16vésektdl csipkésre tépett kGkorlat s a halalfejként tdtongb Pest-parti Orids-
bérhéz. Gyermekkora 6rokre recehartyajara irott képe volt ez, nem hely, hanem tdjék —,
s e sz0t a szoveg itt hasznalja elGszor. Ez a pillanat az az egyszer, melyre korabban utaltam.
E pusztulas-pontbdl visszafelé értelmezddik s rogzit6dik a gyermekkori tajék. Heidegger
irja A miivészet és a tér cimli munkéjaban: ,A hely nem a fizikai-technikai felfogis sze-
rinti, elézetesen adott térben van. Epphogy egy tajék helyeinek miikodésébsl bontakozik
ki a tér.” 9 ,A hely és a tajék szembeallitidsa, valamint a helyek miikédésének gondolata
kiilonosen hatékony a narrativ miivek interpretaci6jaban.”© ,Ez mar nem volt emberi kéz
munkaja Damjini szaméra, mulandé vagy valtozhat6 kép, nem; t4jék volt, amelybe bele
sziiletett, Gsi-6rok, mualhatatlannak vélt vizio, sziil6foldje édes arcanak egy ismerds pilla-
nata (...)”(262) Mintha a régi6 ideje, az ,elbeszélt identitas” (Thomka Beata) a multban
rogzitédne.

»A fikcié mint megjelenités 1ényege szerint atfordulas az id6érzékelés bens6ségébdl
a térbeli vonatkozésok kinti sikjaba, tehat kiils6vé tétel, a bels6 szemléletforma testivé va-
lasa.” ,A dolgokat Osszekapesolé metafora principiuma atemporalis jellegli, nem kibontés-
és nem torténésszerdi. Helyettesit6, azonosité szerkezete alkalmas a kizékkent id6 alap-
élményének megfelels térkezelésre.”

A milt diszletei kozt szeretett és élt jelenb6l az ,emberi fajzat piszkos kis akaratosko-
désai” a jovo esélyét fosztottdk ki. Damjani valloméasértékd, elbeszélt monolégban koz-

Tankonyvkiadd, Bp. 1985. Ottlik otthonossaga, mondja Balassa, ,nem a szobaé, nem a familiaris
intérieuré (...), hanem az elemeké, a t4jé.” (25) ,Az antik kozmologidk szerinti elemek irodalma-
rol beszél, Ottlikrol szolvan Tandori, amikor »sir-és-h6« kozeget emleget” — idézi ugyancsak
Balassa Péter Tandori Dezs6 affirmativ Ottlik-tanulményat (A kimondhaté érzés, hogy mégis
minden... A zsalu sarokvasa cimi kotetben) (23).

Thomka Beata idézi a filozofust. A fiktiv id6tapasztalat. 76. In: Beszél egy hang. Elbeszélk, poé-
tikdk. Kijarat Kiadd, Bp. 2001

1o Thomka B.: A fiktiv id6tapasztalat, 76.

11 Thomka B. i. m. 71.

©
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vetitett gondolatai e beéllt valtozast elfogadhatatlannak, élhetetlennek tiintetik fel. Holott
valtozik még a kép ezen egy szovegen beldl is. Az elbeszélés utéjan meglatjuk a ,fullaszto
romsivatagbol né6tt levantei tengerkikot6t”, a torténet legvége pedig, hitetlenkedve kell tu-
domaésul venniink, joval tilszalad a megiras idején: ,az Gtvenedik eladas felé fut6 darab”
s a visszatekintd beszédmod elégikussaga id8s embert idéz, s a ’45 utani Pestet mint tavoli
miltat evokalja ebben az 1946-ban irott szovegben.

VI. A narracié6s viszonylatokat emlitve, meglepett elégedettséggel latjuk, hogy A rakpar-
ton e tekintetben is megelGzni latszik megirasanak idejét a magyar proza dramaban.
A Doritt Cohn-féle kategériahdrmasbo6l'2 (idézett [bels6] monoldg; pszicho-narracié [mely
lényegében a fiiggd beszéd forméja kozlésnek felel meg]; elbeszélt monoldg) az Ottlik-
szoveg, gy tlinik, mindharommal él; kiilonb6z§ stllyal és ardnnyal, de minddgjiiket fel-
vonultatja. S6t! e cohni kategoridk, ha jol értem Thomka Be4dta kommentarjaits, igazabdl
nem harom, hanem négy narraci6tipust fednek le, s Ottliknal én még e negyedik kozlés-
modot is fellelni vélem.

E negyedik relaciordl. Az elbeszélt monolog, mely Thomka Beata vizsgalodasanak fenti
tanulmany erejéig a kozéppontjaba keriil, nem teljesen azonos a szabad fiigg6 beszéddel,
1évén az a kiilvilag tényeinek belsévé tett elbeszélése, itt ellenben a 1élekbensé tudattar-
talmak kozvetitésére iranyul a kozlés. Igy valik le hat a harmadik narraciétipusrél a ne-
gyedik alakulat. Egyiitt-gondolkodas (pensée avec) az elbeszélt monolog, ahol az elbeszél6
nyelve és a szerepl6 tudatanak hangja egyszerre hangzik fel stirti szovedéket alkotva a ,har-
madik személy(i elbeszélés szovegfeliiletén beliil”14.

Ottlik igy, 6sztonosen tapogatdzva vagy tudatosan kisérletezve tobb izben izgalmasan
csokkenti a tavolsagot, melyet egy megszokott, harmadik személy(i narraci6 teremtett volt
az elbeszéldi és a szerepldi szolam kozt's. Eme rétegzett eszkozhasznalat nyomokban fel-
lelhetd jelentkezése ellenére sem mondhatjuk azonban, hogy A rakparton héseinek jel-
leme arnyaltta valna a szovegben. Akar megkozelitleg annyira sem, mint Németh Laszlé
vagy Déry Tibor példamivei (Gyasz; A feleségem torténete) esetében, melyeket Thomka
Beata valaszt ki, hogy a két habora kozti hazai nagyproéza egyszélamisigat szembesitse
a kortéars vilagirodalom szovegmunkalasi eredményeivel. Damjani bab és maszk marad,
s nem hissziik, hogy ezt szinészi iranyultsiga argumentilna. Inkabb az az allaspont, melyet
Ottlik a vilagban miik6dé (nem miikods) kiszamithat6sig, rend, atlathatdsag viszonylata-
ban képvisel. Ahogyan nem hisz a silyos dontések megokolhat6sagaban, az ember tuda-
tos vélasztisaiban, s helyette inkabb a véletlen, az esetlegesség és szerencse az, amit vi-

12 Dorrit Cohn: Attetszé tudatok. Ford. Cseresnyés Dora. In: Az irodalom elméletei II. Sorozatszer-
keszté Thomka Beata. Jelenkor, Pécs, 1996. 81—195.

13 Thomka Beéta: Az elbeszélt monolég. In ué: Esszéterek, regényterek. Forum Kiadé, Ujvidék,
1988. 54—62.

14 Thomka Beéata itt D. Cohnt idézi, i. m. 58.

15 A hang az elbeszélGé, a kozlemény 14toszoge azonban a hésé.” Egyik felfogas szerint e narracioti-
pusban a kimondott sz6 grammatikailag a szerz6hoz, a kozlés értelme szerint a szerepld beszédé-
hez tartozik (Bally); egy masik latdsmdd (Bahtyin) szerint ,nem a sz6 a belsé személyiség kifeje-
zGje, hanem a belsG személy a kifejezett és interiorizalt sz6”. In: Thomka B.: Az elbeszélt mono-
lég, 55.
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lagtorvényként ismer fel. Ekként Damjani is képlékeny, benseje s6téten hullamzé masz-
szaként mozgatja cselekedeteit.

»A szerepl§ elméjében végbemend folyamatok részletezé elbeszélése utdn minddssze
néhany sz6 tudosit a torténés varatlan fordulatardl, mivel az teljesen megmagyarazhatat-
lan. A belsé 1atoszog kizarja a torténés egyes részeinek ésszerli egyméshoz kapcsolodésat,
s a nyilvanvalot a rejtett indokoltsig valtja f6l. Az eseményeknek nincs onértéke, csakis
annak a nyomnak alapjan lehet 6ket elbeszélni, amelyet a tudatban hagytak.”1®

S épp ez a kozéppontnélkiiliség, a tudatmély befolyasolhatatlan folyamatainak affir-
maécidja; a vilagban mutatkoz6 valogatas nélkiiliség megérzékitése teszi e fél-ismeretlen-

”_»

ségben rejt6z6 Ottlik kisprozat is oly igen kortarssa, haladotta.

VII. Ha nem is remekmi A rakparton, meghokkentfen szovédnek a szinterek és id6k
rétegei a darabban. A ,gojzervarrasok”'” pedig nem, vagy alig latszanak, és bizony e szove-
get is, akar a legjobb fajtabol valokat (az ,arisztokratikus regiszterbdl szarmazokat”:8):
legalabbis kétszer kell olvasnunk, hogy a mozaikdarabkak megleljék helyiiket. A cyber-
spaceként egymasra cstsz6 térképzetek!® finom metszetekiil Gsznak a ,multnak arjan”;
s csak a figyelmes, 6rokké résen 1év6 olvasas véteti észre e halk, meditativ elégiaban, e tal-
nyosan kozonyos maszka, e szinész torténetében, hogy a szoveg két izben is éles valtassal
hagja at az id6 linearitasat.

A hét oldalas els6 szadmozott rész jol poentirozva azon ér véget, hogy megtudjuk: a ve-
zetéknevétdl fosztott gyereklany, ez az ismeretlen multq, -jellemd és -jovéjl igénytelen
sziirke-1ény két hete a f6hds szeretGje. A beszél6 hang belsé moraja olyannyira eluralja
e lapokat, hogy a foszlannyi cselekmény is tinni latszik. Kiontott vizként vissza-visszafut
a gondolat a mult egy szegmensébe, s nem vessziik észre, hogy a masodik rész a multon,
s nem a torténetkezdés jelenén folytatddik (ha folkapja is még a szinkron-szalat egy tling-
désnyi idGre), s e kezdallapotot csak a harmadik rész folytatja mindenestiil, a szalak 6sz-
szekotésében pedig az olvasonak épp a hid (a kettébombazott, az atkelést amuagy tobbé
nem biztosit6 hid) segit majd.

VIIIL. igy jutunk végiil a szoveg-zirashoz, ahol, mint jeleztem, ismét ugrik az id§. Csak-
nem észrevétlen, eszkoztelen és jelzésmentes ez a valtas, de annal izgalmasabb attlinések-
kel szolgal. Mert nézziik a torténet utolsd oldalat, s zarjuk korreferatumunkat az e részlet
szalaihoz flizott széljegyzetekkel!

16 Szegedy-Maszak M. i. m. 39.

17 Mészoly Miklos szavait idéztem egy mihelytanulmanynak is felfoghat6 interjubol. Szerdahelyi
Zoltan: Beszélgetések Hajnéczy Péterrdl. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp. 1995. 127-135.

18 Szigeti Csaba informativ tanulmanya hasznalja e mind&sitést: Hajnéczy Péter taldlés kérdése: Hol

léteznek a kopt n6k? In: Studia Poetica 7. (Az egyszerti formak szemiotikdja.) Szerk. Bernath Ar-

pad és Csuri Karoly. Szeged, 1985. 119—127.

Zsadanyi Edit jellemzi igy monografidjaban Krasznahorkai Laszl6 Hdaboru és habortt cimt regé-

nyének térszerkezetét. ,(a regényszoveg felveszi) a cyberspace térbeli 16tmodjat. (...) Ujabb és

Gjabb beagyazott torténet jelenik meg, és ezek kozott szabad atjarassal mozog Korim mint mé-

sodlagos torténetmondé. Ablakok nyilnak a regényben, az ablakokban Gjabb és Gjabb ablakok

jelennek meg, akar egy szamit6gépes programban.” Kalligram Kiad6, Pozsony, 1999. 159.
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A rakparton utols6 (6.) fejezete nem egészen négy oldalas. A lezaro jelenetnél tartunk;
idézek, némi sulyozassal: ,.Sok esztendb milva, egy 6tvenedik elGadas felé futé darab ma-
sodik felvonasadban varakozott Damjani a jelenésére.” Szamlélas és t6bbszoros idémeg-
hatarozas az egész kozlés; és nem kevésnyi id6rdl van szo! 1. (Egy ember életidején beliil)
tavoli jovend6t kell magunk elé képzelni. 2. Sokaig ment mar, és megy még a darab. 3. Mar
nem is az elsé felvonas, benne vagyunk alaposan a sziniel6adasban. 4. Varakozas: ott
vagyunk, mélyen rogziilve ebben a jov6ben; ez a jov6 jelenné valt mar; mikozben az ige-
id6k multat kozvetitenek. Meg kell érteniink: az 6sszes eddig tortént esemény mult volt
ehhez a mostani jelenléthez képest. A multat olvastuk, holott Ggy tlint, Damjanival egyiitt
Jjelen vagyunk benne. Nem; most vagyunk jelen. 5. Damjani a jelenésére var: most var,
hogy majd jelen legyen.

Itt kovetkezik az anekdotikusnak is tlinhet6 patkany-epizéd, s nem az mégsem. He-
lyette tiikor-torténet: Damjaniék is patkanyok voltak valamennyien a lebombéazott Buda-
pestenz°.

A szinész e ponton emlékezni kezd; Szegedy-Maszak szerint>! mindarra, amirél mostig
sz6 volt, az eddig elmondott torténet teljességére, s ez érdekes retrospekcio is volna. De
nem, megitélésem szerint egy olyan dologra kezd itt emlékezni a f{6hds, aminek elmonda-
séra eleddig nem Kkeriilt sor: a Lonaval kotott hazassag epizodjaira. Megint egy épiilet kel
szinre, megint egy térkép az 6rokké valtoz6 Budapesten: egymas folé cstisz6 metszetek, s a
gondolkodés fonalat — f4j6 momentum — a patkiny hirtelen felbukkanésa s a hajdani 1ép-
cs6héazban valo jelenléte szovi egybe.

Hirtelen a gondolat, s véle a szoveg néhany sor erejéig még visszabb megy a multba
(273), s most mar valoban hozzanytl az elbeszélés korabban felidézett, igy ismert torténé-
seihez. Bel6liik is kivaltképp a Ferenc Jozsef-hid hajdani deszkaihoz 1ép vissza: a ,,rom-
sivatagbol lett levantei tengerkik6t6hoz”. Damjanit az emlékektdl fogja el a boldogsag, s az
olvasé ezt alig érti. De latja ez az olvasd, hogy a raciorol e 1élekbavarlasban le kell mon-
dania. ,Minden megvan” (felejthetetlen, sokféle jelentésarnya Ottlik-metafora), de semmi
sem magyarazhato.

Damjani e 1épcsézetes, aprd végekkel végbemend szovegben most végiil megindul 61-
16zGjébdl a szinpadra, s szembesiillink vele, ahogyan atéli e jelenet estérdl estére torténd
abszolvalasat. A bejovést. Kis, rovid szinpadralépés, de mindig (6tvenedszer is) ugyan-
azzal az érzéssel toltekezve viszi végbe. S itt végleg Osszemosddik minden: régi és 1j, fél-
mult és régmult. E mostani szinpadi bejovetelkor Damjani hajdani varosaro6l és emlékei
koziil, Marica mell6l 1ép be. Onnan tér meg, egy budai kiskocsmabdél e szinpadi ebédls ké-
sei vendégeként. Elkésett, s mentekez6 szavai utan kinéz a szinfalak kozé; kinéz szerepé-
bdl jelenébe, s e jelenbdl vissza multjaba, a régi Budapest szivébe, az elsiillyedt varoséba,

»mely akkor, a rakparton egyszer fogva maradt dsszeszorul szivében”,

s e lirai tiradaval tér vissza aztan a szinész végleg: szerepébe. Jomagam pedig dolgozatom
keretéhez.

20 Krasznahorkai Laszl6 az 1986-ban kiadott Kegyelmi viszonyok. Haldlnovellak elsé darabjaban,
Az utols6 hajoban olyan viszonyokat képez meg a végs6 habor(jatdl kiiiritett Budapesten, ahol
a talélk mintaallata ugyancsak a patkany. Magvet§ Konyvkiadd, Bp. 7—17.

21 Szegedy-Maszak M. i. m. 39.



2008. szeptember 83 ‘ ‘

Marica és Lona; mult és jelen; élet és szerep: ,minden megvan” e végpillanatokban,
s mikor egy 20. szazadi, kevésbé ismert Halotti beszédben ezt olvassuk: ,,Csodidlkoznom
kell, mert a halal nem valami kiilonos foldi formaban jelenik meg, mint példaul a sziiletés,
hanem egy nagyszer( lakoma el6tti pillanatnyi éhség, biztos és jolesd, hiszen teritett asz-
talt igér. En tudom, miféle étkek varnak ram — szélt az angyal, és elvesztette testét, és el-
vesztette lelkét is hilaadassal. Visszatért a semmiségbe, ahol minden megvan”2 —, nem
hasonlé gondolatokra leliink-é?

Referatumom végére egy képzémiivészeti alkotast: Romvari Janos Buda (és Pest) haldla
cim{ bér-installaciojat illesztettem a kivetit6n, mely munkara is figyelmemet Foldényi F.
Laszl6 A joé hir jegyében (in: A testet oltott festmény. Latogatasok miitermekben. Jelen-
kor, Pécs, 1998. 218—222.) cim{i tanulmanya hivta fel. A finoman cserzett és mintazott
bér, s a két tér-felet agressziven Gsszemarkold rozsdas acskapcsok; a Buda testébe szart
dérda... A Romvari-kép a véletlen aleatorikajaval ragadott meg, s idézte bennem A rak-
parton vilagterét.

22 Kondor Béla: Angyal, ordog, kolt6. Kezdetleges, de Osszefiiggd tanulmany egy halott kélt6 em-
lékezetére. Epilégus. In: Kondor Béla: Angyal a varos felett. Osszegytijtott versek Kondor-ké-
pekkel. Osszeall. Gy6ri Janos. Szépirodalmi Konyvkiado, Bp. 106.



