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LUKACS ISTVAN

A kozépkori passibhagyomany
tovabbélése Marko Maruli¢ koltészetében

<L

Az Assisi Szent Ferenc-i ,]Jangolé vallasossag” életre keltette és felviragoztatta passidepika
és Méria-siralom-lira a kozépkor 6ta szinte észrevétleniil szivargott 4t a népi vallasos-
ségba (ERDELYI 2001: 12), s a maga kezdetben szidjhagyomanyos, majd késébb lejegyzett
formajaban (ERDELYI 1976: 27), zarvanyszerlien megorizte azokat a kompoziciés sémékat,
szerkezeti megoldasokat, széfordulatokat és szoképeket, amelyek a multban — errdl ta-
nuskodnak a kozépkori kodexekben fellelhet§ rokon szovegek — valoban léteztek. A tu-
doményossag igy emelte — joggal — a szobeli kultirat az irasbeli kultara szintjére, hiszen
igazolhatdan létezett és 1étezik a kétfajta szellemi kozvetit6kozeg altal hordozott, a kollek-
tiv emlékezet altal is rogzitett kozos mag, amelynek tartés és folyamatos jelenléte arrol
arulkodik, hogy az eurdpai népek torténelmi és kulturalis fejlédése elképzelhetetlen a ke-
resztény szellemiség nélkiill — abban a szenvedéstorténetnek mindenképpen Kkitiintetett
helye van. Ezek a szovegek a legkiilonfélébb eurdpai népek rokon csoportnarrativaiban
azért talalhattak maguknak helyet, mert a kereszténység lényegét tekintve egyetemes és
szinkretikus vallas, amely a legkiilonfélébb korok és civilizaciok hit- és hiedelemvilagat ol-
vasztotta magéaba. (ERDELYI 2001: 18)

Imre Laszl6 a XIX. szazadi epikai miifajok 1étformajarol szolo terjedelmes monogra-
fiajanak bevezetGjében irja: ,,Olyasmit tekintettem axiémanak, amit csakugyan elfogad az
irodalomtorténészek tilnyomé tobbsége immar sok évtizede, de ami bizonyitast (leg-
alabbis az én tudomasom szerint) val6ban nem nyert. S tény ugyan, hogy bizonyos mii-
fajok megsziiletnek, aztan felviragoznak, majd hanyatlasnak indulnak, e séma ténylegesen
nem szemlélteti az igazi folyamatokat, keveset, s6t szinte semmit nem mond a mifajok
transzmutaci6jardl, kevert valtozatairol, reciprok fejlédésérdl és sok mas egyéb, a miifajok
létezésmodjat megértet6 mechanizmusrol.” (IMRE 1996: 11) A koézépkori irodalom miifaji
struktarajarol keveset tudunk, hiszen az irodalmi miifajok elmélete tGbbnyire a klasszikus
irodalmi korszakok elemzésére épiil. (JAUSS 1970) Minden irodalmi mi helyet keres ma-
ganak az irodalmi mfifaji struktaradban, abban ,,az idében korabbi hagyomany-horizont-
ban vagy szabalyrendszerben, amely eligazitja az olvasot (publikumot), és segit neki ab-
ban, hogy azt értékelve sajétitsa el a miivet” (JAUSS 1970: 330). A passioészovegek miifaji
fejl6déstorténete csakis a kronologiai szempontbdl egymas mellé allitott konkrét szoveg-
véltozatok alapjan rajzolhat6 meg. Ennek lényege pedig a folyamatos ,horizontvaltas”,
amelyben az azonos miifajhoz val6 tartozés jegyei stabil konstansként jelennek meg. Te-
kintettel arra, hogy a kiilonféle nemzeti irodalmak kozépkori gyokeri miifajai nem egy
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stabil kdnonbdl alakultak ki, fejl6désiiket a folyamatos allandosag és variabilitas kettGsége
jellemzi.

A passidszovegek (Maria-siralmak, passiddramak) irodalomtorténeti megitélésben ma
is tartja magat a neves horvat irodalomtorténész, Franjo Fancev vélekedése, mely szerint
e szovegtipus ,az Osszes foldrajzi teriiletet és az Gsszes nyelvjarast egyetlen egységes és
folyamatos irodalmi kézosségben egyesitette”. (FANCEV 1932: 3). A hidnyz6 ,lancszemek”
szinte napjainkig keriilnek napvilagra. A magyar irodalomtorténészek altal Erdélyben ta-
14lt, 1626-ban keletkezett kaj-horvat nyelvii valtozatot magam kozoltem kétnyelvii kony-
vemben. (LUKACS 2000) A kaj-horvat nyelvii irasbeliségnek ez az els6 terjedelmes (kozel
ezer sor) verses emléke, igy rendkiviili jelentGséggel bir. Fancevnek a XX. szazad harmin-
cas éveiben sziiletett kontinuitaselméletét els6ként Slobodan P. Novak kérddjelezte meg.
(Novak 1985) Bér a téma kutato6i, f6képpen Nikica Kolumbié (KOLUMBIC 1994: 123), kiilo-
nos jelentéséget tulajdonitanak Novaknak a kozépkori passibhagyomany tjszerd, elsGdle-
gesen a nemzetkozi szakirodalmat szem el6tt tartd értelmezésével kapcsolatos nézeteinek,
a szakma megmaradt a fancevi alapvetésnél, és valdjaban ma sem lépett ttl azon. (Kom-
BOL 1945, STEFANIC 1969, HERCIGONJA 1975, KOLUMBIC 1994) Novak ,kritikai darwiniz-
musnak” nevezi ezt a felfogast, amely a horvat kulturalis és tudoményos kozegben valésé-
gos ,specialitassa” valt. (NOvAK 1985: 398) Amit a passibhagyomanyhoz kapcsol6dd ko-
zépkori drama kialakulasarol vall, teljes mértékben vonatkoztathat6 a Maria-siralmakra
is. Novak szerint elfogadhatatlan az a nézet, mely szerint ,titokzatos népi kreativ er6k” ré-
vén e dridmai miifaj az egyszer( lirai és narrativ formékon keresztiil jutott volna el a bo-
nyolult dramai alakzatokig. A hetvenes évek angolszasz, német és olasz mediavelisztikai
kutatasai ,nevetségessé” tették a hazai kroatisztikdnak a kozépkori horvat drama konti-
nuitisaval, az egységes és allandd publikum 1étével és a szovegek folyamatos jelenlétével
kapcsolatos felfogasat — val6jaban csakis diszkontinuitasrdl lehet beszélni. (Novak 1985:
399) ,ElsGsorban is arra van sziikség, hogy szakitsunk az olyan felfogassal, mely szerint
a drama és a dramai nilunk éppen a maga intézményes mivoltaval a szinhizat megteremtd
vallasos kultaran keresztiil fokozatosan jutott a nép kozé. Az igazsig ennek éppen az el-
lenkezgje: a szinhazat az intézmény keretei koziil kiiildozték, s az Gjkori eurdpai torténe-
lem elsG jelentGs ideologiai relativizacidja a XII. szazadban a mar korabban életre kelt al-
ternativ szinhazi beszédnek hirtelen teret biztositott és olyan rendszerbe allitotta, amely,
tekintettel a szinhdz ambivalens mivoltara, példa nélkiili az Gjabb kori szinhaztorténet-
ben. Mindaz, ami a tovabbiakban a vall4sos szinjatszas terén tortént, annak gyokere a ha-
talom intézményén, annak diskurzusan kiviil tortént, s ez a szinhaz, miként a Krisztus
kinszenvedésének tematizalasat mell6z6 specifikus dubrovniki valldsos szinhaz hianya is
mutatja, a dolog természetébdl kifolyolag szembedll a vilagi hatalom intézményével,
amely a maga terében terjeszteni kivanta az el6adis megtekintésének jogat. A publikum
Pilatusa nem akarta latni magat a szinpadon, nem akarta felismerni 6nmagat, s még ke-
vésbé, hogy felismerjék!” — Osszegzi véleményét Slobodan P. Novak. (NOVAK 1985: 409—
410) Az emlitett ideoldgiai relativizaci6 a teljes eurdpai értékrendet atszabta. Az alazatos-
sag koncepcidjanak és a vertikalis etikanak djfajta, horizontéalis olvasata keriilt el6térbe,
ami a reaktivalt ,Theatrum mundi” metaforaban oltott testet. A hétkoznapi ember, tarsa-
dalmi statuszatdl és rangjatol fliggetleniil, egy k6zos nagy mennyei el6adas szereplGjévé
valt. Nem csupén az egyén, hanem a k6z0sség is megmutathatta 6nmagéat. Krisztus alakja
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immaron nem a mise gyaszszertartasos mivolta miatt keriilt k6zéppontba, hanem a sorsa,
kinszenvedése 4ltal megjelenithetd, egyszerre egyéni és kollektiv egzisztencia miatt. Slo-
bodan P. Novak radikalisan 4j diszkontinuitas-elmélete azért nem tudta dtformélni a hor-
vat passibhagyomany irodalomtorténeti megitélését, mert a hagyomany részét képezd
konkrét szovegvaltozatok — az egyszerti lirai, narrativ és dramatizalt szovegtdl a bonyolult
dramai alakzatig — a benniik ismétl6d6, azonos elemek miatt nyilvanval6éan arrél tands-
kodnak, hogy nem csupén strukturalis, hanem genetikai kapcsolat is 1étezik kozottiik. Ez
pedig nem hagyhat6 figyelmen kiviil! Mindenképpen fontosnak és megfontolandénak vé-
lem Novaknak azt az allaspontjat, hogy a ,hivatalossag” altal kiiild6zott passibhagyoményt
a ,titokzatos népi kreativ er6k” felkaroltak. Igy tehat, amikor a népi vallasossag passio-
szovegeinek kronolodgiai helyét keressiik, egyaltalaban nincs konnyti dolgunk.

A régi horvat irodalom miifaji struktarajaban fontos helyet elfoglalé passidészovegek
maig elevenen élnek, ami transzformaciés potencialjuk kimerithetetlen voltar6l arulkodik.
A Krisztus kinszenvedését és Maria anyai fajdalmat el6ado verses szovegek szinte a horvat
irodalom keletkezésének pillanatatol jelen vannak. A XIII. szdzadban a kiilonféle vallasos
kozosségek korében ez a koltészet igazi reneszanszat élte. A népi ihletést, kiilonféle nyelv-
jarasokon sziiletett horvat passioszovegek fejlédéstorténetében szdmos sajatos tematikai
és verstechnikai jegyet fedezhetiink fel, amelyek a nyelvteriilet egészét (sto-horvat, csa-
horvat, kaj-horvat) athatva a miifaj alland6sagat biztositottak. A stabilnak és konstansnak
tekinthetd szovegkohézios elemek az évszazadok soran ugyanakkor kiilonféle, f6képpen
tematikai és tartalmi transzformécios atalakuldson estek at. E meg@rizve-megtjité dina-
mikus folyamat volt a garancidja a miifaj tart6s, napjainkig érvényes jelenlétének.

A passidszovegek és Maria-siralmak legstabilabb magja a szigort ritmikai szerkezet:
a parrimes felez6 nyolcas, amely Jauss értelmezése szerint ,miifajteremt6 kontinuitasként”
is értelmezhet6. (JAUSS 1970: 331) A kiilonféle Gjabb és Gjabb transzforméciés alakzatok
kizarolag a parrimes (dupla) sorok hozzaadasaval vagy elvételével jonnek 1étre. Ennek ko-
szonhet6en a tartalmi béviilés vagy éppenséggel egyszerlisodés révén a kozponti, bibliai
szenvedéstorténet koronként és stilusirdnyzatonként valtozé miifaji értelmezését kapjuk.
Hol a szakralis, dogmatikai tartalom és szellemiség keriil elGtérbe, hol pedig a fiat (gyer-
mekét) siraté anya fajjdalma — az egyszert narrativ szévegtipustol a bonyolult ciklusokbol
4ll6 passidjatékig.

A ,dramai transzforméacios struktarak” (KOLUMBIC 1994:162) koronként valtozo alak-
zatot Oltenek. Az e tipusba tartozo els6 szoveg a XIV. szazad masodik felébdl valéo Pesan ot
muki Hrstovi (Enek Krisztus szenvedésérdl) és a Hadrovics Laszl6 altal felfedezett és be-
mutatott, Ggyszintén ebbdl a korbol szdrmazd Cantilena pro sabatho (Nagyszombati
ének). (HADROVICS 1983, 1984) E két szovegtipus kontaminaci6ja révén tjabb szenvedés-
torténeti szoveg jott 1étre. Ezt kovetGen ebbdl sziiletik egy b6vebb dialogizalt forma, amely
aztan alapul szolgal a magasabb szinten szervezett dramai szovegtipus megalkotisahoz,
aminek ,csticspontjat” kétségkiviil az 1556-bol szarmazo, 3658 paros rimii felez6 nyolcas-
bol allo, a szakirodalomban Muka-ként szadmon tartott passibdrama jelenti. (KOLUMBIC
2003: 52) A kiilonféle szenvedéstorténeti szovegek azonos verssorainak osszevetése,
a terjedelmesebb szévegekben megtalalhatd, rovidebb valtozatokbol szarmazo szovegrészek
alapjan vilagosan kirajzol6dik az eredetvonal, de az is, hogy egy adott miifaj miként alakul
at fokozatosan: a lirai-narrativbol elébb dialogizalt, majd pedig dramatizalt, végiil pedig
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igazi dramava. A transzformaci6s folyamat fontos allomésa lesz a szenvedéstorténet leg-
véltozatosabb adaptalasa. A horvat népi passioszovegek a XVI. szdzad elejétdl atlépnek
a magasabb irodalom szférgjaba. A transzformacidés folyamatnak ez mindenképpen egy
Ujabb, 6nall6 szakasza.

Az elsé jelentGs szerzd, aki tudatosan nyult e hagyomanyhoz, Marko Marulié¢ (1450—
1524), a ,,horvat irodalom atyja” volt, s aki két korszak, a kozépkor és a reneszansz hataran
alkotott. Bar az életm{ cstcspontjat kétségkiviil a Judita (Judit) cimi horvat nyelvii eposz
alkotja, egyéb latin nyelvii miivei révén méltan valt az eurdpai irodalom részévé. (LOKOS
1999, 2003, 2007) Szamos verses lirai és dramai alkotasa kétséget kizardan a kozépkori
horvat vallasos irodalmi hagyomanyhoz kotédik, am ezekben nem a spektakulum keriil
el6térbe, hanem az egyéni reneszansz lelkesiiltség. (LUCIC 2002:395) Valogatott miiveinek
XIII. kotetében, amely a Dijaloski i dramski tekstovi (Dialogizélt és dramai szévegek) ci-
met viseli, kizarolag ezeket adtak kozre: Utiha nesriée (Lipo prigovaran’je Razuma i Clo-
vika) (A boldogtalansag vigasza, Az Ertelem és az Ember kellemes tarsalgasa), Karstjanin
Isukarsta propetoga gledajuéi pita a on odgovara kristjaninu (A keresztre feszitett Jé-
zust néz6 keresztény kérdez t6le, amaz pedig felel a kereszténynek) (Govorenje duse
osudjene i odgovor Isusov) (A halalra itélt 1élek beszéde és Jézus valasza), Dusa iz groba
ove ri¢i nam govort, (A sirban 1év4 1élek e szavakkal szol hozzank), Glava martaska go-
vori, (A koponya sz6l), Od muke Isusove (Jézus kinszenvedésérél) (Od kriza i njemu od-
govor) (A keresztr6l és felelt neki), Grisnik govori, Isus odgovara (A blinos szdl, Jézus
felel) Od muke Isukarstove i odgovor (Jézus Krisztus szenvedésérél és felelet), Pocinje
pokripljen’nje od devetih kori angelskih (Kezdetét veszi a kilenc angyali kérus vigasza),
Prikazan’nje historije svetoga Panucija (Misztériumjaték Szent Panunzio életérél), Svarh
muke Isukarstove versi tako pocéinju (Jézus Krisztus kinszenvedésérdl sz6l6 versek imi-
gyen kezd6dnek), Anka satira (Szatir Anka), Pla¢ dus$e ka e u pakal osujena (A pokolra
itélt 1élek siralma), (Od muke Isukarstove i odgovor) (Jézus Krisztus kinszenvedésérol és
felelt). (MARULIC 1994) A szenvedéstorténet Maruli¢ egyéb latin nyelvli miiveiben, igy a De
humilitate et gloria Christi (Velence, 1519) cimii evangéliumi értekezésében is helyet kap.

Maruli¢ fenti szovegei szamos nehézség elé allitottak a kutatokat. Bizonyos estekben
kérdéses volt e szovegeknek a szerzGsége, de a pontos miifaji megjelolés is gondot okozott.
Altalanossagban elmondhaté, hogy a latszélag narrativ szovegekben is jol felismerhetéek
a parbeszédes elemek. Tovabbi szembe6tl6 sajatossaga e szovegeknek a narratori szerep-
ben 1év6 koltének (pisac/kolté/ir6) a hangsilyos jelenléte, aki tobbiranyt parbeszédet
folytat (az olvaséval és a szenvedéstorténet ,szereplGivel”). N. Kolumbi¢ szerint Maruli¢-
nél ,az eredenddGen dialogikus struktaraju szovegekben kész dramak, illetve dramai jele-
netegységek buijnak meg, amelyeket az irodalomtudomény eddig nem vett észre.” (Ko-
LUMBIC 1994:12—-13) Maruli¢ alaposan ismerhette a kozépkori szoveghagyoméanyt, s az ab-
ban 1év§ poétikai technikakat hol felerGsitette, hol pedig éppen ellenkezbleg, gyengitette.
Hogy Maruli¢nak j6 érzéke volt a dramai jelenetezéshez, bizonysag f6 miivében, a Judit
cimi eposzban megbtav6 dramatizacids potencial, amelyet Tonko Maroevi¢ aknézott ki,
amikor elkészitette a m{ adaptacidjat. (MAROEVIC 1984)

A kozvetlentil is a kozépkori narrativ verses Méria-siralom-hagyomanyb6l kinové
Svarh muke Isukarstove versi tako po¢inju cim@ verses dramai mi 676 kétszer rimeld
izoszillabikus tizenkettes sora koziil a ,hGs6k” 6sszesen 492 sort egyenes beszédben adnak




“ 110 tiszataj

el6. Az egyenes beszéd pozicidjat erdsiti az ahhoz kozvetleniil is kapcsoloédo, szerz6i uta-
sitas szerepében 4all6 Gsszesen 184 megelz6 sor is. (KOLUMBIC 1994:18—19)

A Svarh muke Isukarstove versi tako pocinju cimi terjedelmes Maruli¢-szoveg min-
tajaul szolgal6 kozépkori siralom ma nem ismert. De hogy 1étezett e szovegnek konkrét
sel6képe”; jol lathat6, hogyha Osszevetjiik egy korabbi, 1471-b6l szdrmazo, Gn. Picié-féle
szovegvaltozatnak azokkal a soraival, amelyekben a keresztre feszitett Jézust latjuk, akit
Szliz Maria Szent Janos tarsasagiban sirat. Itt nem csupin az események egybeesésérdl,
hanem azok azonos szavakkal, sz60sszetételekkel torténd el6adasarol is sz6 van. Csupan
egy jellemz6 parhuzam:

Pici¢-féle szoveg Marulié¢-féle szoveg

Nimam vece da vis blaga Tvana ¢éu t’ dati evo sad mojega
(Nincsen nagyobb kincsem) (Ime Janosomat adom most néked)
Ivana ti daju draga Hoti ga prijati za sina svojega
(Draga Janosom adom néked) (Fogadd 6t sajat fiadul)

Mesto mene ja t’ ga daju
(Magam helyett adom néked)
I za sina tebi pridaju

(S fiadul adom néked)

Maruli¢ tomoritése egyszerre kétiranyu: a Pici¢-féle szovegben is jol lathatd, bizonyara
az eredetire is jellemz6 ismétlés (daju, daju, pridaju) kiiktatasa, tovabba a paros rim fe-
lez6 nyolcasok kétszer rimeld izoszillabikus tizenkettesre torténd ,atirasa”.

E m{ szerzésége, szemben tobb maés, késébb Maruliénak tulajdonitott szveggel, nem
lehet kérdéses, hiszen rendhagyé médon a Svarh muke Isukarstove versi tako pocinju
cim( dramatizalt planctus elé két epigramma keriilt, amelyekben Marko Maruli¢ szerz6-

ként nevezi meg magat:

Marul tumadi toj na slavu Gospoje,

zemlja i nebo koj svak dan hvale poje.
Molite za njega, kikoli Stite toj,

da Bog s truda sega stavi ga u pokoj.

Slozi ri¢i ove Marko Marul, znajué
da ga jur Bog zove, tilo se starajuc.
Na pamet jih imit na konac tko bude,
on ¢e milost primit da s Bogom pribude.
Zginut neée mo¢i jer ga ¢e braniti
sve angelske moci, Bog ga ¢e shraniti.

(Marul irja ezt Szliz Maria dicsGségére, / kinek a fold és a menny nap mint nap halat
zeng. / Imadkozzatok érte, kik olvassatok ezt, / hogy Isten szabaditsa meg kinjait6l s 6rok
nyugodalmat adjon néki // E szavakat Marko Marul szerzette, tudvan, / hogy Isten imma-
ron magéhoz szdlitja 6t, teste faradvan. / Végezetiil, ki mindezt jol eszébe vési, / az Isten-
nel val6 1ét kegyelmében részesiil. / El nem karhozik, mert oltalmazza 6t / az 6sszes an-
gyalok serege, az Isten védelmezi majd.)
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A masodik epigramma tartalmazza a kolt6 személyes ,megszolalasanak” okat is: ,,Slozi
ri¢i ove Marko Marul, znajué¢ / da ga jur Bog zove, tilo se starajué.” (E szavakat Marko
Marul szerzette, tudvan, / hogy Isten immaron magéhoz szdlitja 6t, teste faradvan). Tehat
az oregedd kolt6 Krisztus kinszenvedésének és halalanak, Szliz Maria anyai fajjdalméanak
bemutatasaval, a szenvedéstorténet koltéi megidézésével (adaptildsaval) mintegy sajat
életével is szamot vet. E személyes megszolalasnak mélyebb, ha gy tetszik, a kozépkori
passidk és Maria-siralmak eredetéig is visszanyuld értelme az epigramma masodik felé-
ben bontakozik ki. Ez ugyanis a népi imadsagokban is kozismert zaradéknak a koltéi pa-
rafrazisa. Erdélyi Zsuzsanna alapos és az eurdpai népi imadsagok paratlan 6sszehasonlito
elemzését nyudjtd kutatasaibol tudjuk, hogy a Krisztus halalat és Maria anyai gyaszat koz-
ponti témaként feldolgozo szovegekben e zaradékok mint ,a népi imadsagok sui generis
jegye, iranytiiként igazit el a filologia utvesztGiben.” (ERDELYI 2001: 15) Erdélyi Zsuzsanna
terjedelmes tanulmanyt szan a zaradékformula bevezetd sorait idéz8 (Aki ezt az imadsa-
gok...) konyvében, amelyben f6leg eur6pai (magyar, szlav, Gjlatin, german, alban, vala-
mint graz) passiészovegeket kozol. ,A zaradék Eurdpa-szerte az imadsagmiifaj kozos jel-
lemzdje, az 6sszehasonlitd kutatasban vezérszerepet jatszo allandosult alakzata. E stilaris
elemnek jutott a legnagyobb szerep mind a széveghagyomany fonnmaradisaban, mind
e hagyomany eredettorténeti kutatasaban. Valamiféle szdzados 1épcsének tekintem, amely-
nek fokain mélyre, tavoli korok mélyére juthatunk, hogy ott széttekintslink a Pais DezsG-i
»spiritualia incognita” vilagaban, szAmunkra is fényt hoz vilagossagaban. (...) Ez jelzi az
adott/meghatérozott feltételek kozott elmondott imadsag jutalmat, kegyes hasznat, amely
sokféle lehet: kiilonbo6z6 kegyelmek, blinbocsanat, s6t tidvoziilés is. A nép tudataban e za-
radékok tartalmi hitelességéhez kétség sem férhet. A benniik foglaltakat nem akarki kozli
vele, hanem a megfellebbezhetetlen hiteles hely, maguk az égiek. Isten, Krisztus, Sz{iz Ma-
ria, valamelyik apostol vagy evangélista. E zaradék a szoveghagyomany legjellemzGbb je-
gye és e szovegeket az egyhazi imadsagoktol elkiilonité eleme.” (ERDELYI 2001: 35—36)
Maruli¢ bevezetd epigrammajat attol fliggetleniil nevezhetjiik zdradéknak, hogy a m{ ele-
jén talaljuk. A népi imadsagokban szinte kivétel nélkiil a szoveg végén van, tehat valdosago-
san is zradéki szerepben, &m ugyanez a szovegformula a kozépkori kddexek tantisaga sze-
rint tébbnyire a szoveg elején, amolyan ajanlasként, foliratként szerepelt. Maig megfejtetlen,
hogy szoveg eleji helyzetbdl miként keriilt szoveg végi helyzetbe. (ERDELYI 2001: 50)

Maruliénak a kozépkori hagyomanyt kovets szoveg eleji zdradéka arra figyelmeztet,
hogy az Istennel val6 1ét kegyelmében az részesiil (milost primit da s Bogom pribude) és
a pusztulastol, azaz a rossz halaltdl (zginut neée mocéi) az mentesiil, aki e szavakat atgon-
dolja/eszébe vési/megemlékezik roluk (na pamet jih imit). Erdélyi Zsuzsanna tjabb ke-
letl, részben eurépai, részben pedig magyarorszagi népi imadsaggytjtései alapjan a kii-
16nféle (tobbek kozott szamos hazai nemzetiségi) nyelvii népi zdradékok koziil éppenség-
gel abban a kett6ben taldlunk azonos elemeket, amelyeket Maruli¢ joggal tekinthetett
a sajatjanak, a horvatban és az olaszban. Raadasul a horvat valtozat a marulié¢i csa-horvat
valtozattol meglehetésen tavoli, zalai kaj-horvatban bukkan fel, ami arra utal, hogy e za-
radékformula, miként mellesleg maga a dramatizalt passiészoveg, a dalmaciai csa-horvat
nyelv{ teriiletek fel6l vandorolt az északi kaj-horvat teriiletek felé. Ebben is igazolva latjuk
Erdélyi Zsuzsanna megéallapitasat, hogy valéban a népi imadsagok olyan megkiilonboztetd
jegyérdl van sz6, amely atbaigazitast nyujt a filologiai GtvesztGiben. Kovetkezzék a két za-
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radék-tipus, el6bb az olasz (A), majd pedig a magyarorszagi kaj-horvat (B), kiemelve
Marulié bevezet§ epigrammajanak és e kettének az azonos zaradékrészeit: A) ...Aki ezt
a szent imadsagot elmondja, / Aki ezt a szent passiot elmondja / Harminc reggelen hibatla-
nul, és nem téveszti el, / Rossz halal nem érheti... B) ...Barki, aki ezt az Aranymiatyankot
ahitatosan dtgondolja, / Es megemlékezik az én hét fajdalmamrol / Es az én szerelmetes
Fiam nehéz kinjairol és halalarol, / Annak nagy segitségére lesz az Isten, / Eletében még
a foldon megsegiti, / Es az égben 6rok boldogsaggal jutalmazza...

E szokésos szoveg elejei zdradékformula megjelenése Marulié szovegében ravilagit
a kolt6 mély és bensséges kapcesolatara a spiritualia incognita vilagaval, de attételesen
a népi vallasossaggal is.

A két bevezet§ epigramma utan kezdetét veszi a szenvedéstorténet. Az els megszdlald
a Ko6lt6/Ir6 (Pisac), aki részben a narrator szerepében koveti az eseményeket. A korabbi,
anonim szovegvaltozatokban ez a szerep az angyalra harult. A Ko6lt6 els6 megszdlalasa egy
valbsagos eposzi invokacio. Ezt a Maruli¢-szakirodalom eddig észre sem vette.

Da velu bolizan izrece jazik moj,
tere placnu pisan, gospoje svih gospoj,
utedi éu k onoj ka me ¢ini peti,
kil vas angelski broj Stuje i svi sveti.
(Hogy e nagy fajdalomrol nyelvem szélni tudjon, / s e siralmas verset el6 tudjam adni,
te asszonyok asszonya, / hozzad fohaszkodom, ki képessé tettél az éneklésre, / kit az 6sz-
szes angyalok és az Osszes szentek tisztelnek.)

A kolt6 magat a Szlizanyat hivja segitségiil ahhoz, hogy sz6lni tudjon a mérhetetlen
fajdalomrol. A koltéi nézGpont és az anyai nézGpont sajatos egybeesésével és elvalasztasa-
val Maruli¢ egyszerre jeleniti meg az ,objektiv” és a ,szubjektiv” nézGpontot. A befogado
igy e kett@s tiikorben szemlélheti az eseményeket. A K6lt6 nem valésagos narratori sze-
repben van, mert a hdsék megszoblalasahoz a legtobb esetben a Kolt6tdl fliggetlen kiilon
szerzGi utasitasok jelennek meg. Ez a sajatos szerkezet még inkabb erdsiti a Kolt6 sze-
repét.

A lirai-dramai miinek ezt a bonyolult struktarajat a Dijaloski i dramski tekstovi sajtd
ala rendezdje, Nikica Kolumbi¢ vilagitotta meg azzal, hogy az eredeti narrativ szovegvalto-
zatot ,dramatizalta” — természetesen meghagyva Maruli¢ minden sorat. Kolumbi¢ szerint
Maruli¢ az anonim szévegvaltozat parafrazisa, tehat az adaptaci6é soran meghagyta az ere-
deti szerkezetét: a megszo6lalo személyek jelolése, a személyek szolamai, szerz6i utasita-
sok, a kolté/ir6 szélama. (MARULIC 1994: 213) Bar szerz6i szovegkritikai kiadasaban ez az
eljaras szokatlannak, s6t szakszer(itlennek tinhet, mégis azt kell mondanom, hogy az egy-
értelmi jelolési technikdnak koszonheten (verzal kurziv — beszél§ személy; verzal kurziv
zardjelben — a Kolumbi¢ megnevezte beszéld személy; kurziv — a Kolumbi¢ altal jelolt
szerzG6i utasitasok stb.) Kolumbiénak sikertilt jol lathatova tennie a szoveg mélystrukti-
rajat. A lathatova tett ,kétféle” szovegszerkezet Gsszevetése alapjan arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy Maruli¢ sajat narrativ szovegében csak elvétve és kovetkezetleniil, margi-
néliak formajaban jeloli a megszolald hésoket, azaz a marulici széveg kiils§ megjelenésé-
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ben vélhetGen kozel allt a mintaul szolgald Ggyszintén narrativ (nyolcasokban irott) ano-
nim széveghez.

A ,legradikalisabb” intervenciot Maruli¢ a verselésben hajtotta végre. Az dlland6sult
sorfajtaban, a paros rimi felezé nyolcasokban irott, mintaul szolgal6 szoveget izoszillabi-
kus tizenkettesbe irta at. A koltének egyaltalan nem szokatlan és egyedi verstechnikajarol
van sz0, hiszen hasonlé mddon jart el a kézismert Molitva suprotiva Turkom (Imadsag
a torok ellen) cim{ verse esetében is, amely ugyszintén egy anonim kozépkori torokellenes,
nyolcasokban irott vers alapjan késziilt. (KOLUMBIC 1962, 1994; PALJETAK 2002) Maruli¢
az eredeti sz6veg minden elemét, még a szerzGi utasitisokat is 4tkoltotte. Ezzel az eljaras-
sal sajatos, megszakitasos dinamikaja szoveget hozott létre. Az alabbi részlet jol illuszt-
ralja a kolts verselési technikajat (kurzivval jelolve a verssé transzponalt szerzdi utasita-
sokat):

Gospa sinka ¢uvsi tako govoredi,

na zemlju padnuvsi, blagoslov proseci,
jadovno suzeéi rece mu: Sinko moj,

na to t’ ne znam redéi, hteéi to otac tvoj.
Vidim da u pokoj zeli$ postaviti

duse, kim nije broj, a mene ostaviti.

(Sztiz Maria hallvan fiat ekképp szdlni, / foldre roskadvan, dldast kérvén, / keserves
konnyet hullajtvan sz6l hozza: Fiam, / erre nem tudok valaszolni, Atyad akarata ez. / La-
tom, hogy 6rok nyugodalmat akarsz adni a lelkeknek, kik szamosak, s engem elhagyni.)

A ritmikai megszakitas minden esetben a szerz8i utasitas és a szereplék sz6lamanak
a hataran kovetkezik be. A fenti példanal raadasul a sz6lamvaltas nem a ritmikai centrum-
ban, vagyis a cezraban, hanem utana kovetkezik be, ami még inkabb megnoveli a meg-
szakitas mélységét, id6beni terjedelmét. Az enjambement (postaviti / duse) tovabbfokozza
mindezt. Maruli¢ rimtechnikéja ugyanolyan tokéletes, mint a Judit cimi eposzban:

6a// 6b
6a // 6b
6b // 6¢
6b // 6¢
6¢// 6d
6¢// 6d
stb.

A sokszereplds, dramai szdlamokban gazdag ritmikai szempontb6l dinamikus és val-
tozatos narrativ szoveget ezek a rimek egységes akusztikai tombbé formaljak.

A nyolcasokban irott szoveg tizenkettesekbe torténd transzformacidja beleilleszthets
a maruli¢i poétikaba, hiszen e versforma dominanciaja a kolt6 opusaban vitathatatlan.
E terjedelmesebb versforma népszertiségének és 1étforméjanak a reneszansz hajnalan mé-
lyebb oka is van. N. Kolumbi¢ szerint ,a nyolcasokban irott szoveg tobbnyire olyan szin-
tagmakbol épiil fel, amelyekben a szekunder szavak a f6névhez kapcsoldédnak (6rok f4j-
dalom, gondos 1élek, rombol6 halél, haragos gonosz stb.), ellenben a tizenkettesekben irott
szovegben ezt a szerepet az ige veszi at (fajjdalma van, nézni az 6rdogot, vagyni a rosszra,
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szeretni a vildgot, pompaban élni stb.).” (KOLUMBIC 1994: 30) A nominalis szintagma-
szerkezet a kozépkori statikus vilagfelfogashoz, ellenben a verbalis szintagmaszerkezet
a reneszansz dinamikus vilagfelfogdshoz kothetd. A tizenkettes alkalmasabb volt arra, hogy
versszintaktikai szinten kerekebb és kolt6i szempontbol is kotottségektSl mentesebben le-
hessen kibontani a gondolatokat. A szigortian kotott rim ebben jelenthetett bizonyos aka-
dalyt, de a maruli¢i izoszillabikus tizenkettes mégiscsak relative nagyobb szabadsagot en-
gedett, mint a parrimes felez6 nyolcas, hiszen amig az el6bbiben a cezira a hatodik szbtag
utan, addig az utébbiban a negyedik utan kovetkezett.

Marko Maruli¢ vilaglatasat a keresztény filozofiai horizont hatarozta meg. Eletmiivé-
nek nincsen olyan teriilete, amelyben ez az eszmeiség ne volna tetten érhets. D. Simundza
ekképpen vonja meg a bibliai inspiraciokbdl merit§ kolt§ szellemi horizontjanak koordi-
natait: ,Nem téveszti szem el6l — mi tobb, kovetkezetesen koveti — az egyhazatyakat és
a keresztény irodalmat, kiilonosen a hagiografiat és a skolasztikat, a kozépkori teologiat és
filozofiat; kival6an ismeri a klasszikus szerz6ket és filozo6fusokat; figyelembe veszi »eleink
szokésait« és a »régi poétak torvényeit«, logikai modszerrel, pszichopedagogiai eszk6zok-
kel él, &m minden kétséget kizdréan gondolatilag a vall4sos, bibliai ihletettség vezérli és
tartalmi szempontbol is ez hatarozza meg.” (SIMUNDZA 1994:69—70)

A D. SimundZa 4ltal emlitett ,eleink” (zacinjavci) kifejezés Maruli¢ Judit ciml eposza-
nak ajanlasaban fordul el6. A kifejezés maig megfejtetlen, s szdmos terjedelmes dolgozat
targya volt. (BRATULIC 1970, 1990; VONCINA 1977) Bratuli¢ szerint a ,zacinjavci” diszkri-
minativ kifejezés, alatta a kolt6 az antik szerzékkel szemben a kézépkori horvat szerzéket
érti, megteremtve ezzel tulajdonképpen az antik hagyomany és a hazai, horvat, azaz nem-
zeti nyelvli hagyomany egyenrangusagat. (BRATULIC 1990: 131) A Svarh muke Isukarstove
verst tako pocinju pontosan beleilleszthet6 ebbe a maruliéi torekvésbe. Maruli¢ az ano-
nim kozépkori planctus-hagyomanyban meglelte azt az ihlet§ matériat, amely valoban
nemzetinek tiint, s amely alkalmas volt arra, hogy eszmei és irodalmi bézisat a kor szel-
lemi és poétikai kihivasanak megfeleléen megujitva korszeri kompoziciét hozzon létre.
Marko Maruli¢ Svarh muke Isukarstove versi tako pocinju cimi verses dramai miive egy
korfordul6 hajnalan irodalmilag is eredeti médon rogzitette és kijelolte e tartés miifaj he-
lyét a horvat irodalomban.

SZAKIRODALOM

BRATULIC, Josip: Marko Maruli¢ i tradicija. In: Bratuli¢, Josip: Sjaj bastine. Knjizevni krug Split,
Split, 1990, 125-133.

BRATULIC, Josip: Najstarija hrvatska poezija i zacinjavci. Dometi 1970/9, 90—100. Ua. in: Sjaj
bastine. KnjiZzevni krug, Split, 1990, 57-69.

ERDELYI Zsuzsanna: Hegyet hagék, 16t6t lépék. Archaikus népi imadsagok. Magveté Konyvkiado,
Budapest, 1976.

ERDELYI Zsuzsanna: Az archaikus népi imadsagzaradékok torténeti kérdései. In: Aki ezt az imadsa-
got... El6 passiék. Kalligram, Pozsony, 2001.

FANCEV, Franjo: Hrvatska crkvena prikazanja. (Posebni otisak iz XI. knjige ,Narodne starine”).
Zagreb, 1932.

HADROVICS Laszl6: Egy kozépkori horvat vers. Nagyvilag 1983/10, 1544—1547.



2008. junius 115 ‘ ‘

HADROVICS Lészl6: Cantilena pro Sabatho. Starohrvatska pasionska pjesma iz 14. stoljeca. Filologija,
knjiga 12, JAZU, Zagreb, 1984, 22—23.

HERCIGONJA, Eduard: Srednjovjekovna knjiZzevnost. In: Povijest hrvatske knjizevnosti 2. Liber, Mla-
dost, Zagreb, 1975.

IMRE Lészl6: Miifajok létforméja XIX. szazadi epikdnkban. Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1996.

JAUSS, Hans Robert: Teorija rodova i knjiZzevnost srednjega vijeka. Umjetnost rijeci 1970/3, 327—352.

KoLUMBIC, Nikica: Jedna hrvatska srednjovjekovna osmeracka ,Molitva protiv Turaka”. Radovi Ins-
tituta JAZU u Zadru. 1962 (10), 379—390.

KoOLUMBIC, Nikica: Po obic¢aju zacinjavac. Rasprave o hrvatskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti.
Knjizevni krug Split, Split, 1994.

KoLUMBIC, Nikica: Tradicijsko i izvorno u Muci Isukrstovoj fra Petra KneZevica. In: Zbornik o Petru
KneZeviéu. Hrvatski studiji Sveuéilista u Zagrebu, Gradska knjiZnica «Juraj Sizgorié», Zagreb —
Sibenik, 2003, 51-57.

KoMmBoL, Mihovil: Poviest hrvatske knjizevnosti do Narodnog preporoda. Matica hrvatska, Zagreb,
1945.

LOKOS, Istvan: Od Maruli¢a do KrleZe. Knjizevni krug, Split, 2003.

LOKOS, Istvan (ford.): Marko Marulié: Judit. E6tvos Jozsef Konyvkiad6, Budapest, 1999.

LOKOS, Istvan (ford.): Marko Marulié: Zsuzsanna, Jeruzsalem varosanak panasza, Imadsag a torok
ellen. Eotvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2007.

LUKACS Istvan: Dramatizirani kajkavski Marijin plac iz Erdelja 1626 — Dramatizalt kaj-horvat Ma-
ria-siralom Erdélybdl. Slovenika, Budapest, 2000.

LUCIC, Antun: Muka u srednjovjekovnom prikazanju i Maruli¢evoj viziji. In: Colloquia Maruliana XI.
Knjizevni krug Split, Split, 2002, 395—412.

MAROEVIC, Tonko: Judita. Moguénosti 1984/12, 939—970.

MARULIC, Marko: Sabrana djela Marka Maruli¢a XIII. Dijaloski i dramski tekstovi. Szerk.: Cvito
Fiskovi¢. Splitski knjizevni krug, Split, 1994.

NOVAK, Slobodan P.: Logika tijela i retorika ideologije u hrvatskom religijskom kazalistu. In: Dani
hvarskoga kazalista. Srednjovjekovna i folklorna drama i kazaliSte. KnjiZevni krug Split, Split,
1985, 398—414.

PALJETAK, Luko: Molitva suprotiva Turkomu kontekstu protuturskog otpora u Europi Maruli¢eva
vremena i poslije njega. In: Colloquia Maruliana XI. KnjiZevni krug Split, Split, 2002, 333—-362.

SIMUNDZA, Drago: Teologki pristup Maruliéevim ,Dijalogkim i dramskim tekstovima”. In: Marulié,
Marko: Sabrana djela Marka Maruli¢a XIII. Dijaloski i dramski tekstovi. Szerk.: Nikica Kolum-
bié. Splitski knjizevni krug, Split, 1994, 69—98.

VONCINA, Josip: Maruliéevi ,zadinjavci”. Umjetnost rijeci 1977/4, 321—-344-.



