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A ,posztmodernt” felidéz§ gondolkodasmddot (kockéaztatok, amikor ezt a méar régota
kompromittalodott és megfegyelmezett akadémiai jelzést hasznalom) Szerbidban szokot-
tan gyantuper és fejesovalas fogadja az akadémiai korokben. Recepcibja, ugyanis, a meg-
annyi leforditott mi ellenére, nem tekinthet§ sikeresnek. Ezzel magyarazhat6, hogy ma is
miikodésbe allithat6 a ,posztmodernt” illet§ vad, méghozz4 allitélagos felelsséghidnya
kapcsan, vagyis barmikor mozgoésithatd a kétely gondolati silyanak vonatkozasaban.
Mintha Derrida megfogalmazésa telibe talalné az altalunk elemzendg szituaciot: az Egye-
tem politikai-intézményes probléméja a tisztira csiszolt, nyelvi sallangok hijan 1év6 for-
dités, az olvashatdsag, és a nyelvi ,tobblet” eltorlésének dbrandja, az Egyetem azért van,
hogy megmondja az igazat, a politikai-intézményi tét, hogy az Egyetem meghtizza a va-
lasztovonalat a hamis és az igaz kozott... Mindenesetre, a ,posztmodern” politeizmus és
multiperspektivitas, plurale tantum, szovegszaggatas és kifeszités, meghatarozott érte-
lemben, tdlsdgosan kordn érkezett Szerbidba, joakaratti befogaddi arra kényszeriiltek,
hogy elébe vagjanak a kozép- és kelet-europai kulturalis dinamikanak, kiilonféle hatalmi
Osszefiiggések kibontakozasanak, azt valsagig hajtsak.

Mégsem pusztan a ,posztmodern” szerbiai sorsa f6l6tti lamentalas vezérel itt. Hanem
a ,szimptomalis” olvasat althusseri igénye foglalkoztat: a ,posztmodern” szerbiai szocio-
kulturalis allapot megvilagitadsanak 6haja mozgat, amelynek sajat ,posztmodernitasa”
a tlinete. Egy olyan orszag onértelmezését tartom szem el6tt, amely folytonosan szembesiil
sajat képzelt és valds massagéaval, vagyott és kényszerhajtasszertien feltarul6 sajatossagai-
val, torténelmi és kulturalis idioszinkrazidival, amely 6nmagaval bels6 konfliktusban él, és
nem képes az autohermeneutikat fesziiltség nélkiili értelmezési mintdkba rendezni. Hi-
szen nem szabad feledni, hogy Szerbidban ott vannak még mindig az elképzelések, hogy
eme ,kis dllam nyomorisaga” kapcsan (a bibdi értelemben) vilagrenget§ haborak langjai
csaptak magasra, hogy ezen orszag, alkalomadtan onpusztito és szokatlan ellenallast ta-
nusitott a vildgban uralkod6 tendenciakkal szemben, hogy (igaz, a jugoszlav szovetség ke-
retén beliil) ezen orszag rést iitott a redlszocialista uralom faldban, hogy 4llandban a tor-
ténelem itélészéke elGtt kell allnia etce.

A méssag tapasztalata mindig hatarmegvonas: valamiféle elkiiloniilés a masikhoz ké-
pest, ugyanakkor ez az elhatirol6das itt sohasem teljes, hanem mindig rezgd-bizonytalan
kiilonb6zGség: a hasonlosag jatéka. Jellemzd, hogy a nyugati utazo, aki a legeurdpaibb
diszciplinaval, az antropolégiaval a tarsolydban vag neki az atnak, hidbaval6éan keresi
Szerbiaban a népi kontost, a kénkdszagh folklorizmust az utcakon (ezeket kiilfoldieknek
lattatjak, pénzért, természetesen), a nacionalizmus mindent elaraszto jeleit, a balkani ra-
dikalis ,premodern” egzotikus ikonografidjat. Hanem kénytelen azt tapasztalni, hogy az
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épiiletek ,posztmodernszerdi” iivegarchitektirai, alkalomadtan a neoliberalizalt csillogd-
villog6 piaci kommunikaciés modozatok, a nyugatias kulturalis izlés és mindennapi habi-
tualizaci6 valamilyen furcsa, hibrid kozosségben élnek a nemzeti mitoszokkal.! Hidba ke-
resi ezen utazod és megfigyel6 a mult szilankjait, amelyek minduntalan belefaroédnak a Je-
lenbe, a premodernitasba siippedt avitt magatartasformékat; ehelyett a régoéta itt levé
»posztmodernizmus” nem milo jelrendszerét latja, amely ugyanakkor mindeniitt 6sszefo-
nddik a mitopolitikai sz6v6dményekkel, amelyek pedig metasztazisszertien 1épnek bele
a mindennapok liiktetd vilagaba.

Nyilvan az effajta eklektikus jegyeket is magaban foglal6 ,allapot” (Lyotard) probara
tev6 kihivast intéz minden akadémiai reflexi6 irdnyaban. Hiszen megneheziti a taxono-
miak feléllitasat, a kategorizaciot, az igazsag tiszteletteljes szolgalatat, a véletlen rendsze-
retd kizarasat... A szerbiai akadémiai szféra ma sajat kontextualitdsaval egyszertien nem
tud mit kezdeni, amikor ellenéllast tanusit a kategoriait, diszciplindit mallaszt6-porlasztd
konok ,posztmodern” ,valéssal” szemben. A posztmodern ,Valés”: kapcsan egyenesen
valamilyen parhuzamot konstrudlhatunk ama freudi gondolat mentén, miszerint a pszi-
choanalizis bels6 témaja a vele szemben tanusitott ellenallas, és az itt felvazolt konstella-
ci6, marmint a sajat ,,posztmodern” kontextushoz ftiz6d6 ellenéllas kozott...

Nem véletlen tehat, hogy a ,posztmoderneknek” mindgsitett alkotasok az akadémiai
kozpontokhoz képest peremrdl érkeznek. Igaz, hogy a szerzd, akinek konyveit ehelyiitt
szem el6tt tartom, masképpen fejti ki a szerbiai ,,posztmodernre” vonatkozé diagndzist az
imént kifejtettekhez képest. Milorad Belanci¢, a derridai dekonstrukeid legkitartobb és
legeredetibb miivelGje Szerbidban, aki irodalomrol és miivészetrdl egyarant ir, ugyanis,
wkorai” és ,kései” ,posztmodernrdl” szol, méghozza a ,posztmodern” kritik4tlan (6n)értel-
mezésének alapjan. Ugyanakkor a ,dekonstruktiv feltételezettség”, marmint a jelzés,
amely pontosan kifejezi a szerz6 szandékat, ugyancsak magaban foglalja az adott kontex-
tusba val6 bedgyazottsag tényét. Belanci¢ ezért tartja fontosnak, hogy batran belevagjon
a jelen diagnozisaba. Egyik konyvének? részeiben a ,szabadsag uzurpicidjanak”, azaz
nizmust, és mindenek folott a kritikai reflexi6 allapotat elemzi Szerbidban. Raadasul ak-
kor teszi ezt, amikor a liberalis demokrécia alapjai méar korvonalazodni latszanak. Kérdé-
seinek kontextusat az az allergia adja, amely a mélybe nyl6 kritikai gondolkodasra vo-
natkozik, méghozz4 egy olyan korban, amely gy véli, hogy nem maradt mas hatra, mint
a Nagy, Megfellebbezhetetlen Igazsig mozzanatainak adminisztrativ atiiltetése. Egyébirant,
milyen dolga akadhat a kritikai filozé6fiai pozicibnak minthogy 2000, azaz, az an. politikai
fordulat utan a liberalis demokraciat talpra allitottdk? Nem sziikségszer(i-e azt allitani,
hogy a filozofiai biralé kedvnek el kell apadnia, vagy azt, hogy a filozéfiai, irodalmi stb.

1 Ez a kérdés felmeriilt egy roppant érdekes beszélgetés keretén beliil is, S. ZiZek és Z. Dindi¢, a ké-
s6bb meggyilkolt szerb miniszterelnok, k6zott (Siiddeutsche Zeitung, Magazin, No. 34, 27. 8.
1999.), Zizek: ,A Balkin egyaltalan nem régimodi, hanem jovSorientalt. Egyenstly van a moder-
nités és a hagyomény kozott. Mint Indidban, ahol nappal a legnehezebb komputerprogramokat
irjak, este pedig kitérnek a szent tehén el6l. Ez az igazi posztmodernizmus. Ebben a Nyugat na-
gyon sokat tanulhat a Balkdnt6l.” A Balkan: a nyugati posztmodernizmus jov6horizontja. Ezt a ko-
vetkeztetést vonhatjuk le, legalabbis.

2 O demokratiji koja ¢e doéi, Svetovi, Novi Sad, 2006, 13.
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reflexiok olvasoi, ir6i akkor jarnak el jol, ha a kritikai ontetszelgés helyett tisztelettud6an
denunciéljak azokat, akik nem illeszkednek bele az elkeriilhetetlen és mar régen megsza-
bott iranyulasokba?

A kritika ,patogenezisének” irgja, mint Belanci¢, nolens volens a kritika megmentdjé-
nek szerepében talalja magat, mikozben arra a kritikdra kell gondolnunk, amelyben még
van tét, azaz, amelyben még kockazat, kiszdmithatatlan lehetGség lakozik. A rossz kritika
mindig személyekrdl beszél, ahelyett, hogy tavlatokat nyitna a dolgok vonatkozasaban.
A valddi kritika azonban az apokrif feljegyzések taraba keriilt. Mint ahogy néhany évtizeddel
ezel6tt a konstruktiv kritika eszményét hirdették, ma is a kritika olyan idealja kertilt
homloktérbe, amely nem érinti a fennallé rend 1ényegét.

Tehat, beszéljiink a kritika statusardl és jelentésérdl a liberalis demokracia kereteiben.
Igy hangzik Belan¢ié felhivasa.3 Derrida és a francia filozéfus dekonstruktiv gyakorlata
kétségteleniil kivételes szerepet jatszik gondolkodasaban.4 Am Belanéi¢ nem olyan szerzé,
aki terméketleniil ismételget masokat, az § célja a reflexivitas, amely még magaban fog-
lalja a gondolkodast. A dekonstrukci6 egyébként sem engedi meg, hogy valamilyen értel-
mezési satuba helyezziik. Val6jdban olyan stratégiai intervenciét szorgalmaz, amely vo-
natkozik minden olyan helyzetre, amelyet a kozvetitetlen kozvetlenség jellemez, és nem
kiméli a liberalizmus feltétlen alapelvét, a szabadsigot sem. Megnyilvanulasanak formé4ja,
nevezetesen az ,intervenci6”, amely, intermittalé6 moédon, az ideoldgiai evidenciak szféra-
jéba 1ép be, megrendit minden szilard azonossagalakzatot. A filozo6fia, amely itt hatalmas
teriiletet jar be, az intervencionista gyakorlatba és a ,dekonstruktiv igazsagossag” keresé-
sébe stiritédik. Innen adddik a filozéfia és az ,életszertiség” egybeszovésének igénye. Mert
a dekonstrukecid, mint minden gyakorlati filozo6fia, abbol indul ki, hogy kovacsolni kell ah-
hoz, hogy valaki kovacs legyen. A massag dekonstruktiv eszméje koldokzsinorral kapcso-
16dik a szingularitasok végtelen nyitottsaganak és az igazsagossag befejezhetetlen mun-
kajanak gondolatahoz. A dekonstrukcio, ellentétben a réla kialakult hiresztelésekkel, nem
szilintette meg az utopiaval val6 kapcsolatot, azaz nem szlint meg utalni arra, ami lehetet-
len, ami viszont a nyitottsagot folytonosan eleveniti. Hogy a méssag a dekonstruktiv pers-
pektivaban mindig utépiaként strukturalodik, ez azt jelenti, hogy a vilag valtoztatasa 6sz-
szefonodik a lehetetlenség megérintésével. A demokracia azonossadga mindig remegg jel-
leg(i, innen ad6dik a dekonstrukeci6é nyugtalansaga, az utalas arra vonatkozoban, hogy a de-
mokréacia mindig leend, hogy az ,.érkez6é demokréicia” (Derrida, itt az 6rokos érkezés azt az
id&beliséget jeloli, amellyel nem lehet rendelkezni) szintagmaja felel meg a dekonstruktiv
6hajoknak. Aki azzal vadolja a demokracia dekonstruktiv értelmezését, hogy hijan van
a normativ elveknek, nem érti alapvetd célkit(izéseit. Mert tévesnek bizonyul az a kisérlet,
amely valamilyen elvont egyetemességet kér szamon a dekonstrukeiotol; ugyanis a de-
konstrukeié a szingularitasokkal valo talalkozds soran bontja ki az immanens normékat,
mikozben nem kivanja elvesziteni a ,a lehetetlen kitapogatasanak” lehetGségét.

E dekonstruktiv gondolkodas masik nytalvanya az irashoz kapcsolodik.5 Ebben az érte-
lemben Belanci¢ kapcsolddik azokhoz a francia gondolkodbkhoz (Blanchot, Barthes stb.),
akik mélyrehat6 modon valtoztattdk meg az iras materialitasara vagy a betd literalitasara

3 Odgodena demokratija, Beograd, 2004, 35.
4 Razlozi za dekonstrukciju, Beograd, 2005.
5 Zakon pisanja, Beograd, 2007, 19.
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vonatkozo elképzeléseket. Blanchot példanak okaért igy ir: ,,Az irds megvaltoztat minket.
Nem aszerint irunk, amik vagyunk, hanem aszerint vagyunk, amit irunk. De honnan ered
az, amit leirunk?”. Konvergal ezen elképzeléssel Rilke mondata, miszerint ,az vagyok,
amit alkotok”. Az iras rendelkezik velem, és nem forditva. Az iras materialitasa, amely el-
lenall a gondolat ideaszerti elképzelésének, amelyet valamiképpen az iras el6tt, mogott
vagy nélkiil, a nyelv kiilondsségén innen helyezhetnénk el. Az irds materialitasaba bele-
martott, eredendGen az irasba beagyazott gondolkodas maganak a literalitasnak jelentését
kivanja megvaltoztatni, amely megsziinik afféle tarsadalmi id6toltés lenni. Mindez azon-
ban nem jelenti azt a tényt, hogy a dekonstruktiv filozofia valamilyen feliilr6l iranyitott
moédon, az iras elsajatitott és uralt szabalyai alapjan, képes lenne torvényt szabni az iro-
dalom szovegtermelékenységének. Hiszen nagyon is jol tudja, hogy az irasrol val6 beszéd
maga is — irasmeghatarozott, elvégre, a filozofia is ,irdsmodozatnak” bizonyul. Szandéka
inkabb az, hogy az irdsdeterminéciot tetten érje valamilyen konkrét sz6veg-megnyilvanu-
lasban, hiszen az iras torvényének nominalizmusihoz tartozik, hogy csak valamilyen egyes
szerz6 vagy kiilonos modozatt iras kapesan keriil sor e toérvény megnyilatkozasara.

Mit értiink tehat iras alatt? Pontosabban, ehelyiitt a kérdés tgy hangzik: mit értiink
olyan iras alatt, amelyet kivonunk az ok hatalma al6l? Mit jelent, jelesiil, ok hidnyaban,
kiils6 okok fedezéke nélkiil irni? Az iras kedvéért irni? Az iras maradéktalan szuverenita-
sét biztositani? Mindenekel6tt valamilyen ellenallas legyGzését. Az iras nemcsak megfor-
malas, formaba ontés, hanem ellenallas. Az irdsban ugyanis elGszor is van valamilyen el-
pusztithatatlan vitalisztikus ellenallas a halallal szemben. Amennyiben az élet ellenallas
a halallal szemben, Ggy az iras az életre mondott igen, és a halalra mondott nem. Az iras
mindig a halal tavollétét, a halal eldl valo kitérés lehetGségét jelenti. Az iras, lett 1égyen az
napl6 vagy egyéb literalis szoveg, mindig tulélést biztosit, ahogy Gide mondja egy helyiitt,
az élet tlélését és folyamatossigat jelenti az egyszeri halallal szemben. Az irasban ott van
a még nem bekovetkezett haldl faktuma, az irds azon utépiaja, hogy barmikor és minden-
kor folytathat6va valjon... Utopia, azaz mindig egy tragikus lehetetlenség, hiszen az iras
a halél tavoltartasara vonatkoz6 igényével mindig egy hidbaval6sagot jelenit meg. Aki az
irasrdl ir, ellentmondéasok gytirtijére szamitson, mindeniitt ellentmondasra lel.

Az iras, mint az ellenéllas stratégiaja azonban erét, er6nyalabot is jelent, amely maga
is ellenéllasba iitkozik, azaz egy masik erdre bukkan. Ezt az ellen-ellenallast megtapasz-
talhatja mindenki, aki ir, aki bettiket kivan a fehér papirra vetni, és bizonytalan iras-ka-
landokba bocsatkozik. Hiszen a lezaruld, lekerekitett mondatban feltarul6 eréfeszités
a fehér papir feliiletén (amely persze mindig szocidlisan 1étrehozott, ellenérzott feliilet) nem
egyéb, mint pillanatnyi gy6zelem, felemelkedés a papir tehetetlenségének és a mogottes
dolgok kornyezetében az iras materialitasinak segitségével. Az iras: mindig térben mozog,
amelyben egymasnak fesziil§ erék talalkoznak egymassal, és megszabjak egymas ttira-
nyat. Mirdl is szo6l, mirél is ad hirt az iras? Nem masrél, mint az ellenallasokrdl, ame-
lyekbe belebonyolédik. Az iras tehat ellenallas egy mésik ellenéllassal szemben, az ellen-
allasok, erdfeszitések jatékaba von be benniinket. Vitalizmusdhoz tartozik, hogy egy ener-
giadaramlast foglal magaban, nevezetesen az iras és a nem iras kozott. Hiszen az iras min-
dig a némasagbol 1ép elb, és a némasagra vonatkozik, minden irds magéban rejt valamit,
amit egyediil kimondani érdemleges, viszont mégsem keriil sohasem kimondasra. Minden

6 Maurice Blanchot, Az irodalmi tér, Budapest, 2005, 67.
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iras magaban foglalja a kimondhatatlant, ezért 4llandéan érintkezik a nem irassal. Emlé-
kezziink, hogy minden politikai-intézményi metafizika igénye, hogy kisimitsa a nyelv god-
reit, eltiintesse a nyelv kiszdmithatatlan tobbletmozgasat. Viszont az iras folytonosan em-
1ékeztet benniinket erre a tobbletre, amely vagy kimondhatatlan, vagy alig-kimondhatd,
ezenkiviil az élet és az iras kozotti térben, a kett egymasra vonatkozodasi effektusaiban
hazoédik meg. Az iras materialitasa mindig tobbet jelent az irashoz képest, amennyiben az
irast a sz6 mindennapi, technikai-adminisztrativ értelmében értjiik. A dekonstrukcié
apostola pontosan erre gondol, amikor azt mondja, hogy minden nyom inskripci6ja mar
eleve szoveget jelent. Mindenesetre az irds nem lehet puszta szocialis id6toltés, mert
benne egzisztencialis-vitalisztikus m6don az nmagat igenl6 élet, 6nmaga meghosszabbi-
tasat igényld élet szblal meg. Raadasul hidba kivanjuk korlatozni az irast, az irasmodokat
(és pontosan tudjuk, hogy az iras kézege mindig a lehet legkoézvetlenebb kapcsolatban
allott az allammal, a munkamegosztassal, egyszoval a hatalom gyakorlasaval) az iras meg-
haladja a pozitivitasba rekedt viszonyokat, a funkcionalitast. Ezért az iras kapcsan nyu-
godtan lehet beszélni egyfajta politikarol a szd egzisztencialis értelmében: akinek nem si-
keriil legy6zni az irdssal szembeni ellenallast, maga is egy megmereviilt rend részévé valik.

Koltészet az iras tavlatdban? A XX. szizad a poétikai szerencsétlenség kora. Ellentét-
ben a korabbi epochakkal, amelyek maga mdogott tudhatjak az orokkévalésagot mint vi-
gaszforrast, most az eltling vigaszokrol beszéliink. A poézis, minden korabbi elképzeléssel
szemben, nem az 6rokkévalosag hirnoke, ennélfogva nem jelent valamilyen kitoriilhetet-
len nyomot az életiinkben. Ez egyébként is ellentmondana a nyom dekonstruktiv gondo-
latanak. A XXI. szazad koltészete a kiméletlen vész miivészete, minden vigasz nélkiil. Csak
nyomok vannak, amelyek kifeszitettségben 1éteznek, méghozza a jelenlét és a tavollét, az
inskripci6 és a torlés kozott. Mind a koltészet, mind az iras vég nélkiili bolyongast foglal
magaban. Henri Michaux kit@ing példa erre: ,A poézisnek finom, gondozott bére van,
olyan kiils6vel rendelkezik, amely hajlamos a divatra és az alcizasra, amelyek az 6rokké-
valbésag szimulakrumat jelentik. Mindenekel6tt a koltészet ravaszsag, amely a tonkre-
menést sajat hasznara forditja... Ha a koltészet ptiderezett tonkremenés, akkor tantiskod-
nia kell parfiimeir6l és sajat tonkremenésérdl. Ezért a koltészet a legkevésbé artatlan fog-
lalkozas az 0sszes kozott! Mert a legfelelGsebb! A legfelelGsebb, mert a legkozelebb 4ll
a vészhez, mert, ahogy a filoz6fusok mondanak, a legalaposabb tapasztalata van a szeren-
csétlenségrol.”” A masik példa: Artaud, aki azt ajanlotta, hogy térjiink vissza az egziszten-
ciank prenatélis allapotahoz, amely szervek hijan val6. Ez az egyetlen médja, hogy egy-
szerre elismerjiik a vészt, és feliilkerekedjiink rajta.

Kol1t6i nyelv? Marad a kolt6i nyelviség distancidlédasara utalé gondolkodés, amely
a nyelvi megnyilvinulasok pragmajaval szemben jut érvényre, marad a disszocialt nyelvi t6-
redékek tavolsigtartasa a pragmatikai megnyilatkozasokkal szemben, a pragmatikai és
a kolt nyelv kozotti valasztovonalak meghtizasa. Kapcsolatban all ez a nyelv 6nkihelyez6-
désével a diskurziv dimenzidkkal szemben, ami a koltészet kivaltképpeni feladata. Ez egy
eltolodas, intervencio, amely nyelvi 1étezésiinket érinti, és nem rendelkezik tekintettel,
tavlattal a nyelven kiviil. Ez egy produktiv distancia a dolgok kézelségében, és nem egy
olyan egyesiilés a dolgokkal, amely magaban foglalja a dolgok helyettesitését a nyelv sza-
vaival. A kolt6i reflexié nem kiils6dleges jellegli, mert a kolt6 nem teremthet olyan helyet,

7 M. Belan¢i¢, Zakon pisanja, ibidem, 18.
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amelyet nem ragadja meg a nyelv korforgasa. Ezért itt nem a dolgok és a nyelvek kozotti
Osszefon6dasrol kell beszélni, ez nem egy diadalittas kidltvany a szavak dologhelyettesité
effektusaitol, hanem a dolgok és a szavak kozotti egyidejli kozelség és tavolsag felallitasa
a nyelvben. A koltészet nem mondhat le arrdl, hogy ismételten ne teremtse ezt a kozelséget
és tavolsagot.

A koltészet belatast nyujt abba a kritikaba, amely a nyelvi kifejezés utdnvalosdganak
gondolatét bizonyitja az élmény allitolagos els6dlegességének kapesan. Ugyanakkor a kol-
tészet nem bizhat egy olyan nyelvben, amely Spinoza Istenéhez hasonl6an, mindent az
onreferencialitas immanens szférajava valtoztat. A koltészet 6nvonatkozodéasa, amely més
irodalmi miifajokhoz hasonlban, szembeszoké volt az elmult évszazadban, nem fejez6dhet
be az Onreferencialitas érvényesitésével, vagy az onreflexivitas tiszta torténésével. A kolté-
szet belefogott azon nyelv targgya tételébe, amely hijan van a kommunikativ dimenziok-
nak, am a kolt6i nyelv depragmatizaciéja sziikségszertien hermetikus vonatkozasokat te-
remt. A koltészet nem immunis a funkcionalis nyelv szennyezettségével szemben (és
a koltészet maga is szennyezheti a nyelvet) és nem fiiggetlen a kiilonféle technikai kodok
val6sagteremtési modozataitol, amelyek, ahogy tudjuk, meghatirozzak vilagunk észleleti
rendszerét. Ugyanakkor, a biztonsagérzet keresése nem jelentheti azt, hogy a koltészet
lemondhat a kock4zatos nyelvi egzisztenciar6l. Amikor Blanchot és nyomaban Foucault
azt ismételték, hogy az irodalom nem nyelv, amely mindinkabb kozeledik sajat magahoz,
hogy a legvégén csak onmagéat nyilvanitsa meg, hanem az irodalom olyan nyelv, amely
mindinkabb elvalik sajat magatdl, és onmagat a jelek szétszoérodottsdgaban leli meg, en-
nélfogva a kiils6ben nyilatkozik meg, akkor a koltészet kapcsan is fontos vonatkozast
domboritottak ki.8

Amikor René Char azt mondja, hogy egyetlen kolt6 sem szabadulhat meg konnyedén
sajat tagadasanak terhétdl, akkor, arra kell gondolnunk, hogy a kolt6i nyelv tigy van mo-
dellalva, hogy meghaladja a vilag hallgatasat. Hogy belet{injon abba a nyelvbe, nyomrend-
szerbe, amely kolt6i miiként jut formara. Az itt mar emlitett Blanchot kész arra, hogy eb-
ben a tagadasban a kolt6 tavollétének neutralitasat pillantsa meg, azaz, Ggy vélekszik,
hogy fennall a szilikségszeriiség, hogy a kolt6 athaladjon a nyelv neutruman keresztiil,
hogy beledgyazodjon a nyelv bels6 dimenzidjaba. Blanchot azt hiszi, hogy a koltéi nyelv
sohasem tisztitja a mindennapi nyelvet, hanem arra irdnyul, hogy a nyelvet egy olyan
pontig, lires helyig vezesse, ahol semmi sem jelenik meg, ahol csak a deperszonalizalt al-
litasok sora jelenik meg, egy olyan nyelv, amelyet senki sem beszél.

Valdban, a nyelv e neutruma létezik. Amennyiben arro6l beszéltiink, hogy az iras ellen-
allasok forgatagaban bontakozik és all helyt, akkor észbe kell vésniink, hogy az irasnak
meg kell kiizdenie a nyelvnek az ember irdnti k6zombosségével, ezzel az eredend§ in-
humanitassal, amely koriilveszi az ember nyelvi egzisztenciajat, és 1ényegében érinti az
embert. Mégsem érziink hajlandésagot arra, hogy itt a létszer(i nyelv olyan megnyilvanu-
l4sat pillantsuk meg, amelyet a kolt6i nyelv bizonyit. A kolt6i inskripcié ama szubjektiv-
nek a nyelv teremtd erejével valé konfrontalédasat jelenti, azaz a nyelv performativ erejé-
vel val6 szembesiilést foglalja magaban. A kolt6, még akkor is, ha tartja magat a Char altal

8 Még Derrida is, akit altalaban szovegkozpontisiggal gyantusitanak, ezt mondja, lasd a tars-ala-
irasrol sz616 elmélkedést, J. Derrida, This Strange Institution Called Literature, in Acts of Litera-
ture, New York/London, 1992, 52.
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emlitett kovetelményéhez, csak egy vagyradl tantsithat, hogy belevesszen a kolt6i jelekbe,
ugyanakkor tanubizonysagot ad a kolt6i szubjektivitas eltiinésének lehetetlenségérél.
A koltészet e lehetetlenség archivalasa. Mert, éppen az 6nmagunktol valé megszabadulés
lehetetlensége konstitutiv dimenziot jelent a koltdi alanyisag szamara is. A kolt6i magany
mélyebb minden pszichologiz4lt maganynal. Ebben rejlik az a nyugtalanité mozzanat,
amely nem engedi a megnyugvast a kolt6i szubjektivitassal kapcsolatos, véget nem érd,
eszmecserékben.

Belanci¢ irodalmi eszmefuttatasait aligha érthetnénk a feljebb kibontott parafrazisok
és leirasok nélkiil. Szemmel lathato, hogy vonzza a magyarul is olvashaté Radomir Kons-
tantinovi¢ modszere:9 kidolgozni egy meghatarozott filozofiai tavlatot a szerb irodalom
kapcsan, és aztan engedni a szovegeket megszolalni, ki-beszélni. Nem véletlen, hogy tobb
irdsaban is (Descartes halalarol — Konstantinovi¢ konyve, Ahasvérus dtka — ugyanezen
ir6 egyik szovege, Antigoné nem az, aki volt — reflexibk Konstantinovi¢ textusa kapcsan)
is foglalkozik A vidék filozdfiGjanak szerzdjével. Igaz, e szovegek nem szocial-filozofiai
reflexiok fiizérét jelentik, hanem az iras itt megmutatott értelmezésének folyomanyait.
Am a rokonséag akkor is felismerhetd, elvégre Konstantinovic médszerét sem lehet vala-
milyen szociolbgiai latleletre egyszeriisiteni. Es ha a szerb irodalom sajatos tajképét hoz-
tam szoba, akkor emlitenem kell, hogy Belancic¢ kiilonféle szerz6ket enged beszélni: a po-
litikailag mindig el&térben 1év6, nemzetpolitikus Matija Beckoviéot, a kolt6i sz6 aldozatéat,
Dusan Vasiljevet (1900—1924), a mai szerb koltészet kimagasl6 alakjait, mint Jovan Ziv-
lakot, Rade Kuzmanoviéot. Belanci¢ konyve hatalmas kisérlet: mit mondhat a dekonst-
ruktiv filoz6fia emlGin felnétt, azt eredeti moédon alkalmazoé filozofus a honi koltészetrdl?
Hogyan beszélhet a filozofia a koltészetr6l abban a korban, amikor a filozofia folérendelt-
sége a multé? Mit tanulhat a dekonstruktiv filozoéfia a koltészett6l?

Mit? ,Az irast egy (...) metaforologiai értelemben tiszdsnak lehet nevezni. Legalabbis
azokban a ritka pillanatokban, amikor az irds megtalalta 6nmagéat, az iras agy viselkedik,
mint hal a vizben. Csakhat: mikor talalja meg 6nmagat? (...) Hadd jelentse itt ez azt a sze-
rény igényt, amely az irott sz6 mindenkori érvényesitésére utal (...) tal a pszicholégiai 6n-
csalasokon és szimulaciokon. Itt van a nyelvem hegyén a mondat: amikor irok, akkor ér-
zem jol magamat. De mindig léteznek ellenigazsagok is. Nincs igazsag ellenigazsag nélkiil.
Ez pedig ebben a pillanatban a szék alakjaban jelentkezik. Ki latott olyat, hogy valaki szé-
ken tszik?! .10

9 Egyik konyvének cime ezt félreérthetetlentil példazza, Genealogija palanke, Beograd, 2004.
10 Zakon, ibidem, 190.



