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Az Oda a végletek verse. Nemcsak a szovegben szemanti-
zalodo tér, a fold-égbolt, a barlang mélysége és a magas
hajnali ég végletei, s nemcsak a beszéd medializaltsaga-
nak szélsGségei, hanem a Méaria-himnuszok befeleforduld
archaizalé vallomasatol a szexuélis aktus kimondésaig
htz6d6 modalitasok révén. S ugyanilyen polarizaltsag
mutatkozik a vers értelmezéi kozott is. A ,vildgirodalom
legszebb szerelmes verse” és a teljes elutasités jeloli ki az
értelmezG6i diszkurzus két pontjat, amelynek kozegébe
beletagolddik az az irodalomtorténészi allaspont is, amely
mentegetézésre készteti a szoveget, annak a testi valo-
sagra, az anyagcserére utalb szemantizicibja okan.!

A vers keletkezéstorténete ismert. Amint az is, hogy
a valbsagos szerelmi, szellemi — egyes feltételezések sze-
rint: testiz — élmény megformal4saban irodalmi miivek is
éreztették hatasukat. Thomas Mann Varazshegy cimi
regényének hatisat mar a kortars kritikas észlelte, s az
utdkor filozofiailag is feltarta. Nemcsak a hires rontgen-
kép mutat tematikus rokonsagot, hanem Hans Castorp
figurativ magatartésa is, ahogy ,,...félrehajtott fejjel hall-
gatta a tarpatak zuhogasat és elnézte a zart tajképet maga
el6tt...”+ Karinthy Capillaria és Utazds Faremidoban
cim{ miiveinek vildga is megérinthette a kolt6t, hisz
azokban a bennsziilottek belelatnak egymas testébe, s ke-
ziik b6rén atderengenek az erek.5 Az Oda ,belsé végte-
lensége” és Szabd Lérine Te meg a vildg cimi kotetének
néhany verse kozott ugyancsak észlelhet6 athallas.6

Az Oda keletkezéstorténete része annak a legenda-
nak, amelyet részben maga a kolt6 is alakitott, s részben
a kortarsak formaltak. A szerelmi élmény mar Lillafiiredre
tartva érlel6dott, hisz atkézben Jozsef Attila Arany Toldi
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szerelme-t olvasta, s ahhoz flizott magyarazatokat.” Az frok Gazdaséagi Egyesiilete rendez-
vényén pedig talalkozott egy valofélben 1évé szép asszonnyal, Sz6l16siné Marton Martaval,
s hozzairta az Odadt. A torténet kovetkezd részét a ,megcsalt” élettars, Szanté Judit mondja
el: ,Lilafiiredré] kaptam ugyan egy lapot, de amikor beallitott, nyugtalanul, futtdban meg-
olelt, majd 6lt6zkodni kezdett. A levett kabatja zsebébdl egy kéziratpapiros fehérlett. Ki-
emeltem és olvasni kezdtem. O felém fordult és azt mondta: »Hi4ba olvasod, nem hozzad
irtam.« Ez volt a Szerelmi Oda. »Gy6ny6ri — mondtam megsemmisiilve. — Ertelek Attila.
Ez azt jelenti, hogy nem szeretsz...«”8 Szant6 Judit bevett 40 kinint, hogy véget vessen az
életének. Jozsef Attila azonban visszatért, s ment6t hivott. A torténet befejezé részét Kosz-
tolanyi mondja el Barkochba cimi novell4jaban.?

LAz Oda mér nem annyira a klasszikus magyar koltészet 6dainak folytatasa, mint az
antik Gjjateremtése. Els6 rétegében szerelmi vallomaés, erotikus aktus — voltaképpen egy
elképzelt szerelmi egyestiilés leképezése — ugy is fogalmazhatnam: egy vagyott koitusz
verse.”© — ragadja meg Szabolcsi Miklos a szerelmi 6da strukturélis 1ényegét, centrumat.
Valé igaz, a szenvedély legitimalta érzékiség uralkodik a versen, egy kulturalis kodrendszer
szerint: ,a szerelmi torténet menetének modellszer(i kialakitdsa a nemi érintkezés titkos
mastol val elvélas sziikségszeriisége”).t Ugyanakkor ez az érzékiség nem a konvencionalis
szerelmi metaforikus nyelvezetbdl épiil fel, noha nem hianyzik a vallomas, a vagyakozas, az
extazis és a lecsendesiilés sem, mint a nyelvet artikulalé beszédhelyzet. Elmény és isme-
ret!2 teremti a vers szovegét olyan mdédon, hogy a talalkozas keretét ad6 szovegrészek
(1., 6.) a valosagot idézik annak élményszerzd lattatasaival, latvanyaival, szituacidival, mig
a vallomast a pszicholégia, mélylélektan, filozofia, fizika targyiassagai, fogalmai vonjak ha-
taskoriikbe. Azaz a szerelmi 6da legszemélyesebb, legintimebb részében visszaszorul a ro-
mantika 6ta tradicionalis szerelemszemantika's, amellyel az egyedi, a szubjektum, annak
személyessége kiterjed a vilagra. Amikor a versben a személyesség transzponalddik a nem
személyes tudatformakba, akkor természetesen nem a kommunikalhatatlansag, nem is
valamiféle szublimacios szandék fogja vissza és helyezi mintegy mas regiszterbe a szenve-
délyt, hanem egyfajta nyelvi, poetikai kisérlet ez. A szenvedély objektivizalasa torténik meg
a nem lirai megismerési forméakon keresztiil. A vers egészét ugyanis athatja az a biologisz-
tikus szemlélet, amely biologizmus az ekkori prozai irdsokban is megfigyelhetd, de ott
a tarsadalmi egyén értelmezésére szolgal (Egyéniség és valésdag). Az Oddban az én értelme-
zésére, a te viszonylatidban.

Az Oda tobbrészes verskompozicié®4, a Kiilvdrosi éj szabadvers-jellegli szerkezetét's
kovetve, amikor is a gondolatritmus a mnemotechnikai két6éanyag.1® Erre épiil ra a szere-
lem univerzalizalasa, amely egyrészt a szeretett nére ravetiti a mindenséget, masrészt
benne is meglatja a mindenséget. Az elébbi a szerelmi vallomasban (2., 3.), utébbi az élet
anyagisagéaba leszallo képzeletben (4.) 6lt formét. Mar a leir6 részben is ott a masik, a sze-
retett ng, amikor a t4j idézi alakjat, hangjat. Mindezt az emlékezés fényében, annak mult-
szerliségében: ,idesereglik, ami tovatiint”. Mert ugyan a beszéd jelen ideji (,itt ilok”, ,né-
zem”, JJatom”), de az asszociacios technika nem az egyidejliséget, hanem a latott, tapasz-
talt élményének és a jelenbeli szemlélédésnek a sikjat koti Gssze: ,homlokod fényét / vil-
lantja minden levél.”. Az emlékezés itt is a jelentéssel felruhazas, a szemiotizalas aktusa.
A természet képei, a kiils6 vilag, a hangstlyozott ,,az Gton senki” jelenik meg, olyan erével,



amely a felidéz8 szerepet el6hivija. ,Az Oda els6 részében ez, a latvanybol sziilet§ emlék-
kép, az észlelés és az emlékezés fuizidja valosul meg, spontanul és észrevétlen rugalmassag-
gal alkalmazva a bergsoni emlékezés tedria elveit.” — irja Tverdota Gyorgy?”. Val6ban saja-
tos, hogy a megidézést a haromszor is emlitett ,Jatom” ige hajtja végre, azaz a kép poe-
tikailag is definitiv, hisz a természet latvanya (a ,hegyek sorénye”, a ,t6rékeny lombok”,
a ,Szinva-patak”) lattatja az embert, a néi test valosagat. S a lattatasba belejatszik egy masik
emlékezg technika. A néiesség attribituma is megjelenik, de sajatosan szexuélis jelleggel:
slatom.../ megrezzenni lagy emlGidet”. A férfi vagy szimboluma, a néi mell mér A hetedik-
ben is sajatos szemantikai szimbibzisban jelent meg, hisz a gyermek, a csecsemd targykap-
csolatat (,tejes mell”) és a férfi vagyat el6hivo nemiséget (,kemény mell”) egyarant hor-
dozta. Az Oddban oly moédon aszexualizalodik a néi mell, hogy egyértelmtien az anyasagot
szemantizalja. Kiilonosen abban a konnotaciéban, amelyet leginkabb a Kései siratéval al-
kotott athallas teremt meg: ,T6lem elvetted, kukacoknak adtad / édes emléd s magad.”
Azaz az Oda ,Jatomas alakja”8 e ponton kettGs: a kozelmilt latvanyaba, a latott szép nébe
belevetiti a mitomotorika9 a méasik asszonyt, az anyat is. S megteremtddik az a kett6sség,
amely okkal hivja el6 a 3. rész vallomésanak élére a kibuké érzést: ,Szeretlek, mint anyjat
a gyermek.” S amely vallomast az a diffiz szokapcsolat el6legzi meg, amely szétbontja az
»édesanya” jelentésréteget, s kihagyja az anya-t és tigy teremt egy szemantikai teret, hogy
csak a jelz6ket kapcsolja Ossze egy nominativ egységbe: édes(anya) — mostoha(anya). Az
»&des mostoha” oximoronja olyan jelentéshasadéssal jott 1étre, amelyet az egész 2. szakasz
pszichologiailag is alatdmaszt. Hisz itt is arrdl van szo, hogy ,t6lem elvetted ... magad”.
A szakasz elején a ,fondor magany” szérabirasa nem kevesebbet allit, mint terapias sikert.
A szorabiras, a megnevezés, a kimondas itt is a medializaci6 eszkoze, hisz a ,,sziv legmélyebb
iiregeiben cseleit sz6vG, fondor magany” feltarasa torténik meg, azaz a beszéd altali tera-
pia. A segitség azonban félbemarad, mert a jelen a hidny allapota: ,elvalsz t6lem és halkan
futsz tova”. Szinte hasonlatos a szituici6 és a beszédhelyzet mint a Gyomréi-versekben:
segithetnél, de nem segitesz. S az egyén vilag viszony szemantizacidja is hasonld, az érzé-
sek véges tavlatokra épiil§ oppozicidkban fesziilnek (,a tavol kozelében”, ,,ver6dve foldon
és égbolton”), s az én allapotat a ,verddve” 1étallapot jelzi, a gyermekséget motivisztikusan
és grammatikailag is felidézg szo.

A vallomaés csticspontja a vers kozepe2°, a harmadik egység. Nem az érzelmek extazisa,
hanem a szerelem mélységének kimondasa adja meg kitiintetett beszédbeli helyét. Ritmi-
kéja szabalyosabb is2! (a vers egészének ritmikus szabalytalansdgaiban) mint az 5. rész.
A haromszor ismétlédé ,szeretlek” és az azt kifejt6 hasonlatsor kétségkiviil hasonl6 strukta-
rat képez, mint a Fléra 3. (!) részében.22 Az anaforikus szerkezet egymas mellé rendeli
a kiilonboz6, de szoros jelentéstapadasra épiilé szemantikai egységeket. A kitor6 vallomas
sVvéletlenszerd” felsorolasaiban sajatos szemantikai teret teremt az els6 harom rim asszo-
nénc sora: gyermek-vermek-termek. A rimbokor poétikajarol, s a most is kihallhat6 ,gyer-
mek-vernek” rimkényszerrdl, irja Szigeti Lajos Sandor: ,,... a 1ényeges éppen ez, hogy en-
nek az egyetlen fonémaeltérésnek fontos funkcidja van: jelzi a koltének azt az igényét,
amelyet egész életmiive hangoztat, hogy sulyos élményeit, a kiszolgaltatottsagot szimboli-
zal6 gyerekkori verés élményét a szerelem teljességében kivanja feloldani...”23

A 3. rész vallomésa tobb regiszteren szblal meg, az érzés tobbféle szemantizaci6jat
mozgositva. Az els6 hat soros egység testetlen, imaginarius (,hallgatag vermek”, ,fényt



a termek”) képeit kovetik az anyagi 1ét fizikai valdsagai. Az els6 hasonlat gravitaciora épiilé
képét ugyanaz a jelentés, a fizikai torvények adta sziikségszerliség fogja 6ssze, mint a ma-
sodikban a fémekbe maro sav kitorolhetetlen vegyi hatasara alapul6 képet. Igaz, a hasonlat
0sszekoti a kémiat a pszicholdgiaval, hisz az 6sztonok martak bele az elmébe a n6alakot.
S az ,elme” és a ,lényed”, ,lényeg” most egy Gj egységet, Gjabb tudoméanyos teret képez,
a filozofi4ét. S az imaginarius képiség, majd a tudoményos ,,objektivitds” utan kovetkezik
a ,valdsag”. A nyolc sorbol all6 egységben az els6 négy két antitetikus szerkezetben allitja
szembe a ,te”, a szeretett n§ valtozatlansagat (,te néman {ilsz”, ,te megalltal”) a vilag, az
id6 véltozasaval. S az idd is egy antitetikus egységet képez6 mozgassorozatban jelenik meg:
a pillanatok és a vilagmindenség 6rokmozgasa, valtozasa (,csillagok gytlnak és lehullnak”)
utal az egyetemes torténéssorozatra. S ebbdl kétségkiviil kihallhaté az ,elmulas és a jelen
dramai kiizdelme.”24 Az¢ a jelené, amit a szakasz zar6 négy sora a valds érzékekkel (hallas,
izlelés, 14tas-tapintas) testesit meg.

Az Oda egy monologizalé diszkurzus, amit a vallomas 2., 3., 4. részének kezdetét urald
én, a lirai én beszédpozicidja hataroz meg. Az én érzése (,Oh, mennyire szeretlek”, ,Sze-
retlek”) és az én 6nértelmezése (,Oh, hat miféle anyag vagyok én”) kontextusaban jelenik
meg a te. A diszkurzus olyan szerelmi kodja alakitja az én-te viszonyt, ,amely nemcsak
a sajat érzelmek dicsGitésének ad forméat, hanem a két partner kozti kommunikaciét is sza-
balyozni hivatott.”25 A ,te” most még csak megidézett jelenlétével ,szo6lal meg”, a 2. és 3.
a nd részérdl hallgatag, diszkurzust oly modon értelmezik, hogy a férfi-né szerelmi jatszma-
ban az utdbbira harul at a kezdeményezés, mint aki felhatalmaz a szerelmi jatékra, az ala-
széllasra. ,, Oh, hat miféle anyag vagyok én, / hogy pillantasod metsz és alakit?” Az én,
amely onmagat anyagisagénak és spiritualis voltanak (,fény”, ,tiinemény”) dialektikajaban
értelmezi, a te révén formalddik meg. A ,pillantdsod metsz és alakit” az én forméald6dasanak
sajatos, medialis aktusa26, amely kétségkiviil eltér a kimondas tropikus alakzatatdl, noha
a masikban val6 ontilikr6z6dés a szerelmi élet és a szerelmi lira tipikus toposza. S az is
a szerelmi koltészet toposza, hogy a lélek szolamat, a szerelmi vallomast a test koveti, az ala-
szallas. Sajatos értelmezési kontextust sz6 ez a tipografiailag is kiilonall két sor: ,,S mint
megnyilt értelembe az ige / alaszéllhatok rejtelmeibe!” Akkor is, ha a testbe val6 al4szallas,
a behatolas egyértelmi szerelmi kod. A megnyilas azonban nemcsak a férfi vaigynak meg-
nyilo, azt magiba fogadd ndi testet sejteti, hisz a bioldgikus testiség atszovédik a Biblidra
utalo ,,ige” kultartorténeti kddja jelentésviszonyaival is. A szerelmi birtokbavétel a meg-
ismerést szolgalja — amint azt a leiré részek mutatjak — mégpedig a bels6 megismerést. Ez
azonban nem a lélek mélységére irdnyul, hisz a vers struktiraja szerint az mar megtortént
(,mar szeretlek”), hanem a szerelmi élet gyakorlata szerint most mar a test mélységére,
annak érzéki, erotikus valésagara. A megismerd alaszallas az alvilagba val6 lebocsatkozas,
és pokoljaras kulturalis kodjat egyarant felidézi, annak ttlvilagisagat és biintetést egyarant
magaba rejté jelentéstartalmaval.2? S az értelembe behatol6 ,ige” kétségkiviil biblikus
konnotacidjt, (annal is ink4bb, hisz a biblikus reminiszcencia a vers kés6bbi részében sz6-
vegszeriségében is megjelenik).28 S a két mondatbo6l nem lehet ki nem hallani azt a freu-
dianus szemléletet sem, amely az al4szall6 ,igében” a teremtés maszkulin jellegét 1atja.29

A test belsejének lefrasat a mozgas, az dramlés uralja. A dialektikus, liiktet6 folyamat az
élet 1ényege. A bels§ vilagé, amely rendkiviil plasztikusan, de nem a rontgenkép targysze-



riiségével, hanem a lirai tropolégia imaginariussagaval mutatja meg az emberi szervezet
miikodését. Kétségkiviil egy ,szupermetafora”s© képzetére, egy fara strukttirdlédnak ra
a leirasok. S ebbe a bilogizmusba belejatszik az archaikus hangzas, az ,orcadon nyiljon ki
a szerelem / s méhednek aldott gyliimoélese legyen” biblikus alltiziéja. Olyan poliféonikus
hangzas jon igy 1étre, amelybe a misztikus és a vilagi, a szakralis és a kdzonséges egyiitt al-
kotja meg az egészet. Hisz nyilvanvald, hogy az értelmez6t esetleg megbotrankoztaté ,be-
lek alagiitjain” és a ,gazdag életet nyer a salak” épptgy hozzatartozik az anatbmiahoz, mint
mas része a testnek. A vér, a testnedvek, a szekrétumok egyiitt alkotjadk meg az anyagi, testi
mindenséget. S a szervi, testi panteisztikus anyagisagot kiegésziti a szévegegység masik ré-
sze, amelynek paralell, értelmezé funkcibja, hogy a val6sag més részeivel, s nem a bioléogia,
hanem més tudomanyagak képviselte ismeretekkel, képekkel érzékeltesse a mozgast, a mi-
kodést.

Az 4ltalaban a vers cstcspontjaként szamon tartott 5. rész nem a vallomésos érzelmi
csticsot jelentheti, hanem az erotikum beteljesit6dését. Az Oda szévegében nemcsak a jel-
legzetes, a dialektikus gondolati formakat leképezd antitetikus szintaktikai szerkezetek
tlinnek jelentéskonstitual6 szerepilinek, hanem az a motivumrendszer is, amely ellentétek-
ben, motivumpérokban, haloban tiinik fel a vers kiilonb6z6 pontjan.3t A vér motivuma is
ilyen strukturélis és jelentésképzd szerepével vezeti be az 5. részt. A 3. rész zarlatdnak
képe, a kézen attetsz6 finom erezet tér vissza a 4. rész elsé leirasdban (,vékoreid”). Ezek
lényegisége a mozgas, az élet, a szerelem taplalasa (,,viszik az 6rok aramot”), az 5. rész vér-
képzete azonban megalvadt, darabos, azaz az élettelenséget jelentd vért vizionalja. De
nemcsak a vér, (s a test, a testiség) valik az élettelenség szimb6luméava, hanem a sz6 (s az
érzés, a vallomas) is. A hasonlat tehat a darabossig képzetét vetiti ra a korabban az egész,
az egységesség képzetét kelt§, onmagaban zart rendszerszer( entitdsokra — és az azokat
magukba fogad6 szovegekre is: ,Mint alvadt vérdarabok, / Ggy hullanak eléd / ezek a sza-
vak.” A sz6 darabossaga, dadogéasa azonban nemcsak a performalt szovegre valo onrefle-
xi6. Ugyanabban a tropikus konstrukcidéban (vér-szavak, 1ét-beszéd) jelenik meg a 1ét és
nyelv antitézise a tapasztalatisag és az elvonatkoztatas paralell sikjan. Noha a paralelliz-
mus méasodik tagjaban a ,tiszta beszéd” csak metaforikus szerep(, s a torvény tiszta szer-
kesztettségére, logikajara, arnyaltsagira vetiti r4 a ,tiszta beszéd” sokrétegii finom han-
goltsagat, nyilvanvaléan a ,lét dadog” olyan nyelvi intenci6ji metafora, amely nem a 1ét
kommunikacios valsagat, hanem inkabb miikodésének darabossigat érzékelteti.32 Ez az
axioma, a nyelv modul4ci6javal, még a torvény, a vilagrend megszolaltathatosagat fogal-
mazza meg (6sszhangban A vdros peremén vilagképével, de még az Eszméletben folfesld
torvény tudata nélkiil), noha mind a miialkotas, mind az altalanos 1ét, mind az egyéni 1ét
miikédése diszfunkciondlis. Az egymasra vonatkoztatott 1étezés és nyelv kudarca meg-
ismétlédik az egyéni élet értelmezésében is, amikor a beszélg sajat életének pusztulasat
a nyelvi frazeoldgiaval adja vissza: ,De szorgos szerveim... / ... folkésziilnek / hogy elnémul-
janak.” S ebbdl a negativ 6sszegzésl helyzetb6l teremtédik Gjra az esély, ismét a nyelv,
a kialtés segitségével.

Az 5. szakasz masodik egysége szovege szerint a szerelmi extazis csicsa, az orgazmus
szublimacidja. Ugyanakkor azonban az érzelmi cstics el6tti, a 1ét valsagardl szold szoveg-
rész ennek ellentmondani latszik. Az ,,elnémulés” a halalon feliilemelked§ vagy, a szexuélis
egyesiilés, nemcsak a létezés két végpontjat, a teremt&dés és pusztulas diszkurziv folya-



matat érzékelteti, hanem a Thanatos és Eros altal betoltott freudi fogalmazast létet is. S ez
a diszkurziv szemlélet vetiil ra a befogadas (szeretkezés) pillanatira és folyamatara, a meg-
sziiletésre és meghalasra is. A harom egymas mellé rendelt metafora a néi testre vonatko-
zik, &m a boles6 és a sir archetipusok aszeszualisak, s csak ebben az erotizalt nyelvi kon-
textusban 1épnek ki a 1ét végességét szimbolizal6 szerepiikb6l. Az ,eleven 4gy” mint fekvs-
hely erotikus képe hozza egy szintre a sziiletés-szerelem-halal teljességét. A versben kiilon-
all6 én — amely most a Fold népességének, a ,két millisrdnak” (Flora) tagjaként fogal-
mazza vagyat — és a te egyesiilése, koitusza jelenti a vers harom ponttal is jelzett végét.33
A szovegegység zardjeles részében az érzékelés, a komtemplécio, a hallds mar a lecsende-
siilés 4llapota.

A vers haromszor zarédik: a kipontozott rész, s a zardjeles szoveg utan kovetkezik a Mel-
lékdal. Ez a szovegrész a szabalytalan f6 szoveggel szemben valoban dal, szabélyos szer-
kezetli (4-5, 5-4), jambikus kilencesekb6l épiil6 szoveg. Kiegészit szerepét mutatja a cim,
a dal zarojelessége. Szerepe azonban nem az utoéiraté, mégha szévegszertiségében és moti-
vumaban vissza is utal a 6 szoveg 6 sz6lamara: ,talan kihiil e 1angol6 arc.” A verskezdet
folytatasa ez, a lezarult emlékezést kovetd cselekvésé, a szerelem Kkiteljesitéséé. Konszoli-
dalt, benséséges érzelmi viszony képzetei rajzoldédnak ki az elemi sziikségletek viszony-
latdban. S bar valéban visszatérnek a f6 szoveg egyes motivumai (a verskezdet ,kedves va-
csora melege”, s az ,eleven agy”), a Mellékdal asszociiciés tartama més, mivel az dbrazolt
idill is masfajta 1élektani igény sziilétte és ebbdl adédoan mas esztétikai norma szerint
formélddott ez a vagyott (haromszor ismétlédik a ,talan”) 1étallapot.

Az Oda a 30-as évek elejének maganyos verse. Nincs a kozelségében olyan m, amely
ilyen mélységgel, a tudoményok absztrakt fogalmisaganak és a lirai személyiség lemeztele-
nité onfeltarulkozasanak szintézisével fogalmazna meg az ember biol6gikumanak és kitel-
jesedésének conditio sine qua nonjat, a szerelmet. Ugyanakkor érzékelhet6 az a szal, ami
mar a Gyomrdi versekhez koti. Nem elsGsorban az 6nnon 1ét diagnozisa, a ,,Hallom, amint
folottem csattog, / ver a szivem” neurotikus szimptomaéja, hanem a 1ét diszkurziv lattatasa,
amely a szerelmet, a par excellence koituszt és a halalt direkt alternativitasban értelmezi.
S ez az alternativ viszony hidnyzik a Fléra-versek hasonlé tematizaltsagu darabjaibdl, ott
a szerelem ,,a halalra rdadas csak”.
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