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Ez vagy valami, vagy nem...

AZ ELLENTETES SZTEREOTIPIAK (SZEKELY)REGENYE

O

Szamitani lehetett ra, hogy a kritika nem tud ellenéllni
Haklik Norbert el§ regényének értékelésekor az esztétikian
kiviil allé6 szempontok csibitisanak. A valasztott téma, a
helyszin, a szerepl6k nyelvhasznalata és tipizalasa révén a
szerz§ biztosra ment a kozéleti és irodalmi provokaci6 te-
rén — a fogadtatés, az olvasatok szérddasa, az ellentmondd
biralatok azt mutatjak, a regény relevans kérdésekben ké-
pes diskurzusra szélitani. Erdemes azonban a csabitasnak
némiképp ellenallva az esztétikai szempontokat elére
venni, s csak azutan szemlézni a tanulsagos kritikai vissz-
hang tiikrében a tovabbiakat.

Frappans alapotletének koszonhetSen a Big Székely Sé
a kozosségi tudatban ellentétes, elGitéletekkel terhelt kul-
turdlis jelenségeket hoz fedésbe: a tradici6 rezervaitumanak
tekintett székelység és a tradici6 ellenségének tekintet glo-
balizaci6s valosdgshow-k vilagat. A szoveg hajtoerejét a szo-
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Ulpius-haz Kiadé katlan alapszituaciéban kodolt kulturalis fesziiltségek ad-
Budapest, 2006 jak, ennek megfelel6en paradoxonok, binéris oppozicidk és
248 oldal, 2580 Ft latszatellentétek mentén strukturalodik, melyeket tobb-

kevesebb sikerrel jatszik ki egymas ellen. Szépirodalom és
lektdr, virtualitas és realitds (masként: szociografikussag és irodalmisag, avagy vilagsze-
riiség és fikcionalitis), idealizalas és elGitéletesség, tradici6 és modernség. A regény e t6-
résvonalak mentén pozicionalhat6, mikozben az anekdotak, helyzetkomikumok, beagya-
zott viccek és a nyelvi humor gazdag eszkoztaraval legf6bb célja a szérakoztatas.

A cselekmény igen egyszerii. Egy eldugott, a legtijabb civilizaciés vivméanyoktdl érin-
tetlen székelyfoldi falucskaba lopott kocsijan hazatér Hollandiab6l Borbély Barna, az ifji
informatikus. Az arva fit beveti sziil6i 6rokét lopott vadkendermaggal, éli a helyiek életét,
gazdalkodik, kocsméaba jar, vasarnap templomba, szomszédol, diskural, keriilgeti Fazakas
Esztit. Am a lany tisztességét félt rokonok egy atdorbézolt éjszaka utan felgytjtjak iiltet-
vényét, ezért méas kereset utan kell néznie. Pesti (biin)tarsai ihletésére bekamerazza szinte
az egész falut, rajongdk ezrei kovetik ezutén figyelemmel a székelyszolyvaiak minden-
napjait. D6l a pénz, Barna pedig helyzeti el6nyét kihasznalva, jobbit6 szandékkal itt-ott
titkon beleavatkozik a helyiek életébe.

A tomeg azonban még t6bb alkoholt és erotikat kovetel, a latogatottsag és a bevételek
novelésének kényszere alatt nem csak jobbitdé manipulacidk kovetkeznek, amit6l felboly-
dul a falu megszokott, egysiki élete. Ez utan avatkozik kozbe a helyi lelkész, megpengetve
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lelkiismeretének hurjait rabirja Barnat, hozzon mindent rendbe. A zaras igencsak fan-
tasztikusra és gyengére sikeriil. Barna és pesti baratai a falu virtualis leképezésének segit-
ségével elhitetik a székelyekkel, hogy veszély fenyegeti a valahogy Amerikéaba atkeriilt fa-
lut, igy Gjra felbuzdul a lakosokban az 6si székely harci virtus, helyre all a régi moral.
A zar6 képben a rajongok tomege is megérkezik, egymasra taldl mindenki mindenkivel,
Székelyszolyva pedig felviragzik.

A Big Székely S6-t leleményes fordulatai és izes humora miatt a fiilszoveg az Indul
a bakterhaz és az Egészséges erotika kultuszregényekhez hasonlitja. A paArhuzamot nem
csak marketing szempontok indokoljak. Mindh4rom konyv talmutat a szérakoztaté funk-
cion, zart (nyitas el6tti) vilagban jatszodik, az irénia és a szatira eszkozeivel jeleniti meg
periférian 1évé figurait, kiknek szokasrendszere, nyelvezete eltér a normatol. Az Egészsé-
ges erotika szatirikusabb, markansabb tarsadalmi mondanivaldval bir, az Indul a bakter-
haz pedig humoréat, nyelvezetét tekintve kompaktabb munka, mindkett6 megfilmesitve
valt kultikuss4, a szélesebb kozonség szadmara ismertté. A Big Székely S6 humora jol iil-
tethetd§ at filmnyelvre, nem véletlen, hogy Lakatos Rébert erdélyi rendezé mar dolgozik is
a forgatokonyvon, ugyanakkor veszélyeket is rejthet magaban egy a zsanerfilm esetében
szokasos, a tipizalast fokozo transzformacio: a regény vilaga felszinesebb lehet, a karakte-
rek pedig sematikusabbak.

A kritika kiilonos mbédon egy mas miifaja mivet, Pet6fi A helyiség kalapdcsa komikus
eposzat helyezi viszonyitasi pontként a regény mellé a nyelvi és szituaciés humor, a szati-
rikus jelleg miatt. Haklik székelyei Pet6fi plebejus figuraihoz hasonlatosan harsiny vona-
sokkal vannak megrajzolva, néhany talhangstlyozott tulajdonsaguk tolti ki karakteriiket.
A helyiség kalapdcsaba leginkabb a kizardlag Csokonai idézetekkel kommunikalé falusi
tanit6 alakja illik. Személyében a magas kultira popularizal6désa, lesiillyedése testesiil
meg, a kocsmaban elhangzb Csokonai sorok a héseposz fennkolt elemeinek népi kontex-
tusba val6 helyezésével hasonlatos hatast keltenek.

A jellegzetes székely humor, gondolkodasmdd, egyaltalan a székelység tipizalé abra-
zolasmoédja miatt a Tamasi Aronnal valb rokonitis sem marad el. Tamasi nyelvileg pallé-
rozottabb, pontosabb, mélyebbre fir Hakliknal, karakterei 6sszetettebbek, bonyolultabb
motivaciok vezérlik 6ket, nem a szoérakoztatd funkciot helyezi elGtérbe, és a kulturalis ko-
zeg ismerete is a javara irhat6. Ugyanakkor § is sztereotipidkat alkot és taplal. Nem esik
sz6 azonban egy a szerzdje altal megtagadott, életmiivében periférian 1évé miirdl, Gardo-
nyi Géza Gore Gaborjarodl, pedig humoruk, nyelv- és karakterfelfogasuk egy t6rél fakad.
Szerethet6, mégis kiméletlen modon teszik nevetés targyava szerepldiket, igaz, Gardonyi
ilyen szempontbdl mindenképpen kiméletlenebb.

A Big Székely S6 torténetépitése linearis, fokuszaban latszélag maga a Big Székely So,
val6jdban Barna és Eszti viszonya 4ll, a szolyvai torténések mellett néha felbukkan sovany
mellékszalként a bossziszomjas hollandok funkciétlan nyomozasa is. A szegényes cse-
lekményre a szerzé szdmos anekdotat, komikus helyzetleirast, kitéré mikrotorténetet fiiz
fel. A kotet elsé harmadéaban kap helyet a sziil6k halélat és a ra kovetkez6 eseményeket
taglalo, szerkezetileg ardnytéveszt8, de nem funkcié nélkiili tragikomikus kitér6. A S6 csak
a méasodik harmadban veszi kezdetét, némileg ad hoc médon, dramaturgiailag a ma-
rihuéna termesztés kudarca és az Esztir6l készitett felvételek el6készitik ugyan, am ahhoz
képest, hogy a kotetnek ez az alapja, megkésettnek mondhatoé.
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Sz6 volt rbla, Haklik jellemei, igazodva a torténet egyszertiségéhez, egydimenzios tipu-
sok, cselekvéseik mozgatorugoéit kulturalis beagyazottsaguk adjak, reakci6ik ezért gyakran
megjosolhatok. Fazakas Miska a nagyverekedd, Mozsi bacsi az oregszékely, Zoltanka
a székelyesen furfangos kamasz, Eszter a tiszta, fogékony de lehetGségekben korlatozott
l4ny, Maris néni a zsémbel6d6, szorgos feleség, Nador Pali bacsi a jobb sorsa érdemes fa-
lusi tanit6, Gertrutruida pedig a szadista domina tipusat testesiti meg. Karaktereinek
tobbségét a szerz6 a jellegzetes tulajdonsagokkal ruhézza fel, vonasaik tilzottan is mar-
kansak, karikaturisztikusak. Szab6 Tibor fontos kettGsségre figyelmeztet a szerz6 eljarasa
kapcsan, mely egyrészt segiti a szovegvilag megkozelitését, masrészt korlatok kozé is szo-
ritja azt, akadalyozza, hogy ijat mondjon az emberi természetrdl. (Szabo6 Tibor: Szereo-
tipiak mozgatasa — lehet8ség, csapda. Irodalmi Jelen 2006/9.) E kettésség a mi egészére
vonatkoztathato, a befogadas szempontja jellemzGen a megismerés elé keriilnek, a szoéra-
koztat6 funkci6 prioritast élvez.

A regénytér elrendezése hasonléan sematikus, az események f6ként a kocsma, temp-
lom, otthon haromszogének eréterében zajlanak, ahova a virtudlis ablakot nyit a vilag-
halé. A falu kozosségét a honlap latogatéinak féoruma ellenpontozza, mely az el6bbihez
képest sziikségszertien szervetlenebb. A forum végletes, tipikus véleményei testesitik meg
reflexiven a kotet téméajahoz f(iz6d6 elvarasokat. Székelyszolyva egyszerre valds és virtua-
lis. A virtualitas kett6s, egyrészt fenn van a falu a vilaghalén, masrészt Barna elkésziti
a falu virtualis modelljét, mely a szolyvaiak szamara szimuldkrumként megsziinteti az ere-
deti és a masolat kozti megkiilonboztetés lehetGségét. Haklik itt a falukozosség civilizacios
hatranyara apellal, mely kétséges megoldas ugyan, ettdl fiiggetleniil a valosdgshow-k
Baudrillard-i problematikijanak relevans leképezése. A regény virtualis vonatkozasait
elemz8 Gagyi Agnes a szamitégépes jatékok kiilonféle szintjei kozti mozgashoz hasonlitja
a szereplGk pozicidvaltasait, ezért kiilonosen érdekes, hogy a virtualitast kizro szociogra-
fikus, valésagismereti szempontokat kér szamon téle. (Gagyi Agnes: Piaci székelykedés,
magas igényekkel. Székelyfold 2006/12)

Haklik gy(jtogets szerzd, kozkézen forgd anekdotikat, vicceket és szojatékokat épit
regényébe. Erénye a hozott anyag, a gazdag székely anekdotakincs, és a sajat lelemény,
a helyzet- és karakterkomikum, a nyelvi humor egyméshoz illesztése. A beépitett elemek
szorakoztato értékébdl, hatasossagibol azonban sokat levon ismertségiik, hiszen a csatta-
noéra kiélezett vicc miifaji sajatossdgokbol fakaddan ritkan miikodik kétszer. Ezért amikor
a felhasznalt elemeket nem toldja meg a szerzd, kevésbé miikod6képesek: a Csillagok ha-
boriija megnézése utan példaul varhaté az ,Ejszen ezt mar én sem hiszem el!” reakcio
Zoltanka részérdl. A disznévagasrol megszokott disznoé ismert, a regényben jokora ki-
tér6vé dagadé anekdotajat viszont a frappans: ,Linda fejbe riigta Bélat!” felkiéltas vezeti
be, ahol a Linda név egy lovat, a Béla pedig egy diszn6t takar. A magyarorszagi kéznyelv-
ben egyre nagyobb teret kap6 roviditési, sz66sszevonasi gyakorlatot kifigurazoé rész is is-
mert panelekre épiil ugyan, am példaul a Piliscsaba roviditésben rejlé humort szituacios-
sal tudja fokozni a szerzd. Zavard, hogy a befogadés terén biztosra akar menni, kikiisz-
6bolendd a megjelenitett kozeg és elképzelt olvasdja kozti vélt kulturalis kiilonbségeket,
megmagyarazza a poénokat, és megadja a szokészlet sajatos elemeinek (tajszavak, romén
kolesonszavak) jelentését is, még ha azok ismertek vagy kikovetkeztethet6k a kontextus-
bol.
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A szerz6 a humorban a kiilonféle sztereotipidk Osszeszikraztatasanak technikajat al-
kalmazza, valasztott stratégidjanak hatasa a sztereotipiak mozgobsitasanak sikerességétdl
fligg. A felhasznalt székelyviccek és anekdotak hagyomanyosan székelynek vélt vonasok-
kal operalnak, ilyenek a sz6fukarsag, a furfangossag, a szkeptikussag vagy éppen a nyer-
sesség. Egy nép vagy tarsadalmi csoport vélt vagy valds tulajdonsagait karikirozé6 humor
tartoz6 egyén érzéseik, ilyen értelemben kizsdkmanyold. Nehéz ugyan megitélni, de agy
tinik, a regény ritkan 1épi at sértés hatarat, a szerepl6k irant taplalt szimpatia komoly
ballasztként funkcional. A technikailag 6sszefércelt zaras azonban a szerepl6k civilizacios
és értelmi szintjének destrualasa miatt minden bizonnyal hatarsértd, ezen a ponton sokat
veszit a mi szorakoztat6 értékébol.

Batorsagrol tantiskodik a székely nyelvjaras és a roméniai magyar regionalis koznyelv
nyelvi sajatossagainak megjelenitésére tett kisérlet. A kortars szerzék a jelent6s hagyo-
many ellenére (Moricz, Tamési, Tomorkény...) ma mar 6dzkodnak a tajnyelvi szavak, hat
még egy nyelvjaras rendszerszerd alkalmazasat6l. Ha eltérnek a normétél, nem a dia-,
hanem a szociolektusok, az urbanus szleng iranyaba mozdulnak. Ennek oka a nyelv-
jarasok visszaszorulasa, egy kiviilallo6 pedig konnyen kinos ,,népieschkedésbe” eshet, ra-
adasul a nyelvjarasok alacsony presztizzsel birnak a koznapi kommunikaci6 és a normativ
irodalom terén. A regiondlis (vajdasagi, szlovakiai, romaniai, karpataljai) magyar koz-
nyelv a hétkoznapi kommunikaciéban hasznéalatban van ugyan, am e teriiletek alkot6i is
inkabb a szépirodalmi norméahoz és a magyarorszagi koznyelvhez igazodnak. Valdsziniileg
a befogadas megkonnyitése miatt mell6zik sokan az egyébként izgalmas, kiaknazasra ér-
demes nyelvi lehetGségeket, melynek sajatossagait a vallalkoz6 szellem szerz6k tobbnyire
a szbhasznalat és kevésbé a rendszer szintjén jelenitik meg.

Haklik kényes és nehéz nyelvi véllalkozasba fogott, amit jol mutat, hogy az abrazolt
kozeg fel6] vehemens biralatokat kapott, Gagyi Agnes a Székelyfoldben népieschnek titu-
lalja a kotet beszédmodjat, Sim6 Marton pedig alszékelynek ugyanitt. (Sim6é Marton — Ez
az, aminek latszik. Székelyfold 2006/12) A nyelvezet és a karakterabrazolas természete-
sen Osszefiigg a sztereotipikussag kérdésével, ebbdl kovetkezGen az értékeldi attittidokben
a legmarkansabb torésvonal vilagszeriiség és fikcionalitds mentén talalhaté.

A szerz6 a kotet végén koszonetet mond Nemes Anna Borbaladnak, Bogos Zoltannak és
Farkas Wellmann Endrének ,nyelvi lektorhoz ill5” Gtmutatasaikért, mivel segitséget
nytjtottak abban, hogy ,a regény hései pannonizmusaikat levetk6zve mind székelyebbek
legyenek”. Ez arra utal, Haklik nem jart el gondatlan mddon, az &6t ért kritikak viszont
arra, nem sikeriilt maradéktalanul elsajatitania a megjeleniteni kivant nyelvjarast, regio-
nélis koznyelvet. Moéricz Zsigmond Rézsa Sandorjat példaul Balint Sindorral nézette at,
ennek ellenére nala is maradtak nyelvi tévesztések. Haklik szlik eszkoztarat alkalmaz
ugyan, de azt kovetkezetesen. Nyelvezete inkabb illusztrativ, mintsem realisztikus: &l-
land6 szo6fordulatok, frazisok, ejtéstipusok (ejszen, szbtag értékd s, szovégek elhagyésa...),
amivel hangulatiban képes visszaadni az adott dia- és szociolektust, rendszerszertiségé-
ben persze semmiképpen, de ez nem feltétlen 6rdogtél valo.

A szoveg nyelvi rétegzettsége egyébként igen gazdag, a székely nyelvjarast ellenpon-
tozza az internethasznaldk jellegzetes nyelvezete, a roméan és holland szereplék fonetiku-
san vagy ejtés szerint jegyzett mondatai, tovibba figyelemre mélté a programozé zseni,
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Lodewijk tortmagyarja is. Az idegennyelviiség jelolése nem kovetkezetes, rendszerint az
elbeszél6 hozza tudtunkra fiiggs idézet és kommentar forméjéban, hogyan beszélnek épp
a szereplGk, zavart okoz, hogy a parbeszédeknél nem mindig talalunk reflexi6t a nyelv-
hasznalatra. Az elbeszél6 nem székelyei, hanem egy sajatos, kéznapi és valasztékos kozti,
vegyes nyelven szolal meg, szivesen fecseg, kedveli a barokkos koriilirasokat, fesztelensé-
gében konnyen elcsabitja egy-egy kinalkozo kitérs, de ez teszi végiil is lendiiletessé, ol-
vasmanyossa a regényt.

A kritikdk a dialektikus természet(i, hatarhelyzetben 1év6 miivet ellentétekre alapuld
retorika mentén (j6 — rossz, alapigazsig — sztereotipia, idealizmus — realizmus, globalis —
lokalis) ragadjak meg, fogadjik- vagy utasitjak el. A szoveg szdmot vet ugyan a kortars ol-
vasok elvarashorizontjaival, de nem szolgélja ki maradéktalanul azokat, az egymast kizaré6
attitlidok miatt nem is tudna — a talzés eszkozével inkabb igyekszik kiégetni a kiilonféle
sztereotipiakat, ezért maga is szamos rogziilt sztereotipiat alkalmaz.

»Szinte bizonyos (elGjelei mar lathatok is), hogy a Big székely s6 cim( regény recep-
cidjat nagymértékben befolyasoljak, torzitjak majd esztétikumon kiviili, vagy csak részben
esztétikai meggondolasok, elfogultsagok” — jeloli ki elére a fent idézett irasdban Szabd Ti-
bor a fogadtatis szempontjait, hozzaftizve, a regényt ,valoszintileg a szakma sem fogja
iinnepelni, mivel a mi alapstruktaraja egy tipikus lektiirgépezet, dinamikajat nem a sze-
replGk belsé valtozasa, a megismerési folyamat draméja, sorskérdések artikulalasa adja,
hanem az érdekes-mulatsagos epizoédok, a cselekmény gyakori (a regényhelyzetet Gjra és
tijra atir6) fordulatai”. Szab6 meglatasa pontosnak bizonyult. Altaldban székelységnek
a kortars magyar mitologidban elfoglalt helye, s e mitologidhoz val6 ambivalens viszony
alapjan szoérodnak a reakciok, s a szakma sem iinnepelte a regényt. Lathat6 zavart okozott
azonban, hogy senki sem azt kapta, amit vart, mikozben tulajdonképpen mégis azt.

F6ként esztétikan kiviili szempontoknak koszonheti a mi a sajtoé kiemelt figyelmét,
a hirlapi biralatok a miifajnak megfelelGen végletesen fogalmaznak. Egyfeldl felr6jak mind
a tiszta, erkolesileg romlatlan, archaikus székely mind a valosagbdl semmit sem érté, hii-
lye és tudatlan paraszt sztereotipiajat. Masfeldl dicsérettel illetik ugyanezt, hogy gy nyul
a székelyfoldi magyarsaghoz, hogy nem gyart mitoszokat, vagy ha igen, le is rombolja azo-
kat. Az ellentmondésok j6l példazzék a regény provokativ, ellentétes természetét és a rog-
ziilt befogadéi attittidoket. Maganak a politikumnak egyébként nincs konstitutiv szerepe
a miiben, a forumozok politikai felhanga nyilatkozatokat tesznek ugyan, de ezek végletessé-
giik miatt ironikus szinezetet kapnak. A szerz§ a Barkaonline-nak adott interjGjaban azt
nyilatkozta, szandéka szerint a Big Székely S6 éppen a hiilyeséget, a sztereotip gondolko-
dast figurazza ki, barmelyik oldalrdl is jojjon.

A szakmai biralatok is jellemzGen ellentmondéak, szamon kérik a regénytdl a valo-
sagismeretet, ugyanakkor elismerik virtualis vonatkozasait, biraljak tipologidjat, mikoz-
ben dijazzak az azt kiaknazé humort. A szerkezet hibai, a sematikussig és klisészertiség
— a figurék tipizalasanak kivételével — jogos és egyontet(i kritikat valtottak ki, melyek koziil
minden bizonnyal a romantikus szerelmi szal 4brazolasa, kibontakoztatasa a leggyongébb
lancszem. A tobbség ugyanakkor a m javéra irja az élvezeti értéket. Balogh Endre szerint
a mesél6kedyv, a falusi anekdotak, a nyelv akkor is €él, ha a kevésbé sikeriilt részeket olvas-
suk. (Balogh Endre: Cyberoperett Székelyfoldrél. Litera 2006. 09. 27.). Karacsony Zsolt
pedig ezzel egylitt a hatarhelyzet( pozicionalast is dijazza, azt, hogy ,pergé és humoros,



“ 114 tiszatdj

szépprdza is meg nem is, ponyva is meg nem is, hogy megdrzi azt a torékeny egyensulyt,
melynek koszonhetéen a komor kritikus és a viddm olvas6 is amolyan bajusz alatti so-
molygéssal teszi le a kdnyvet”. (Karacsony Zsolt: Székelyregény, Haklik-médra. Erdélyi
Krénika 2006.07.14.)

A szociografikus vagy szépirodalmi mélységekre vagyo6 olvaso valoszintileg csalédottan
teszi le a regényt — igaz, Rejté Jendt sem a vildg dokumentativ megismerésének vagyatol
vezérelve olvasunk. Aki viszont a lektirh6z hangolja elvarasait, elfogadja a mi lehetséges
vilaganak szabalyrendszerét, nem akad fenn a vilagszeriiség és a fikcionalitas hataran,
minden bizonnyal élvezni tudja e kiilonos gondolatkisérletet humorat.

Kollar Arpad




