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Magyarok, akik/re...

O

Szorényi Laszlo, aki a Magyarok Emlékezete sorozat egyik
szerkesztGje, egy 1996-ban megjelent tanulméanygytjtemé-
nyének utoszavaban a kovetkez6 magyarazatot fizi kotete
ciméhez: ,A »Memoria Hungarorum« cim tobbféleképpen
fordithat6. ‘Magyarok emlékezete’ — félrevezet§ forditas.
Tlletve pontos, ha feltételezziik, hogy a magyar olvasé is
tisztaban van a genitivus objectivus és a genitivus subjecti-
vus kozti kiillonbséggel: 'Magyarok, akikre emlékeziink’, il-

EOTVOS letve 'Magyarok, akik emlékeznek’.” Szorényi Laszl6 azon-

I OZS EF ban nemcsak olvasdja emlékezetébe idéz nyelvészeti szak-

kifejezéseket, hanem a tanulménygy(jtemény cimét ihlets

felvildgosodas kori ir6i lexikon teljes cimlapjat és elGszavat

is leforditja, hogy cimvélasztasa hatterére is figyelmeztes-

- sen: a szovegek jelentése a tanulmanyok targya (15—19.

szazad), a tanulményok sziiletése (1970-es, 1980-as évek)

és a kotetbe rendezésiik-megjelenésiik kozotti idébeli ta-

Kalligram Kiadé volsagban, és e tavolsag ellenére létrejovd egyidejliségben

Pozsony, 2007 (is) keresendd. Az emlékezés aktusat ugyanis nem pusztan
336 oldal, 2500 Ft ;1 . . . .

az vezérli, hogy azok, akikre emlékeziink, egykor ,elhire-

sedtek kiadott miiveikkel”, hanem a , magasztos gondolko-

dasra és merész elszanasra vald 0sztonzés” is. Nem pusztan a multat veszi tehat célba az

emlékez6 — Horanyi Elek 1775-0s elészava és Szorényi Laszld 1996-os utbszava szerint,

ahogy értem 2008-ban —, hanem a jelent és a jovét. Az emlékezés aktusaban jelenné lett

multon, az el6dok vétkein és erényein elmélkedve ,tanulja meg a fiatalsag”, hogy ,mi illik
a derék polgarhoz és mi ékesiti 6t, valamint hogy mi hoz diszt vagy gyalazatot hazajara”.

A sorozat cime tehat a malthoz, a jelenhez és a jov6hoz valo viszony Gjragondolaséra
késztet, amelynek kovetkezményei Devescovi Balazs munkéjara nézve talan akkor latsza-
nak igazan, ha legalabb futdlag egy jo szaz évvel korabbi vallalkozassal vetjiik Gssze.
A Magyar Torténelmi Tarsulat alapvetfen torténészi érdekl6désti sorozataban, a Magyar
Torténeti Eletrajzokban irodalmarokrél is jelentek meg monografidk (tébbek kozott
Anyos Palrél, Batsanyi Janosrol), valamint olyanokrol is, akik a Kalligram jelen sorozata-
ban is szerepelnek: Széchenyi Istvan, E6tvos Jozsef. A Magyar Torténeti Eletrajzok kote-
teiben (legalabbis azokban, amelyeket ismerek) az életrajz megirdsa pusztan ,ténykér-
dés”: az iras, vagyis az emlékezés aktusa még nem téméja, nem alapproblémaja a mono-
grafidknak. Devescovi Balazs Eotvos-€életrajza azonban nemcsak Eo6tvos Jozsefrdl szol,
hanem legalabb ugyanolyan jelent8s szerepet kapnak az E6tvos-szakirodalom szerzéi,
a ,magyarok, akik emlékeznek”. S6t, Devescovinak munkéja egészét meghatarozd, alabb
elemzend§ feliitésére gondolva Ggy vélem, talan pontosabb is volna azt irni, az életrajz
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nemcsak Eotvos Jozsefrdl szol, nemcsak az Eotvos-szakirodalom szerzGirdl, hanem ro-
lunk, magyarokrol, akik nem emlékeznek.

A munka nyit6 oldalai kiilonleges figyelmet érdemelnek az olvas6tol. Devescovi az els6
fejezet els6 bekezdésében Ferenczi Zoltan szavait idézve méltatja hését: ,»Meg nem ta-
madva s minden oldalon elismerve nagysaga: képe ragyogon Griztetik a nemzet jobbjainak
emlékezetében.«” (7) Ez a mondat 1884-ben jelent meg, &m problematikussdga ma mar
talsdgosan nyilvanval6. Devescovi is torlésjellel idézi, hiszen a kovetkezd bekezdésben
rogton igy folytatja: ,Legyiink Gszinték: E6tvos Jozsef manapsag joszerivel teljesen isme-
retlen, még a miveltebb olvasdk korében is. [...] Arany, Kolcsey, Pet6fi és Vorosmarty
a nemzeti irodalmi kanon szerves része, sohasem hianyoztak a kdnon &ltal legitimalt 4ltala-
nos- és kozépiskolai irodalmi tananyagbol, igy személyiikkel, és egy-két miviikkel vala-
mennyi magyar ember talalkozik, ha maskor nem, hat évente egyszer a marcius 15-i iin-
nepségeken, vagy januar 22-én, a magyar kultira napjan.” (7) Ezzel szemben Eo6tvos Jo-
zsef (és példaul regényir6-politikus kortarsai koziil Kemény Zsigmond, Jésika Miklos) in-
nen mar régbta hianyzik, nem véletlen, hogy Eotvos még A Nagy Konyv szézas listajara
sem kertiilt fel 2005-ben. Ennek a sajatos panteoni tagsagnak a kifejezéje Devescovi sze-
rint a budapesti E6tvos-tér és -szobor nem-1étben 1éte. (Azonban legylink Gszinték, nem
a panteoni tagsag tipikus példaja-e ez éppen?) Mindezek utin nem meglep Devescovi cél-
kitlizése: ,Munkam f6 célja E6tvos Jozsef életutjanak el6vezetésével felfrissiteni egy kissé
a magyarok emlékezetét.” (9)

Azonban a kovetkezd, mindossze két bekezdésnyi, a masfél oldalt el sem ér6, Amit
Eé6tvos Jozsefrél mindenkinek legalabb tudnia illene cimi fejezet (10—11) provokativ ir6-
niaval — én igy értem — végiil is két allitdsban Gsszegezhetének gondolja mindazt, amit
tudni sziikséges volna: E6tvos Jozsef ,irgalmassagot gyakorlé ember” (11) volt, akit a ,haza
békés médon torténd elbreviteléért valo kiildetéstudat” (10) jellemzett. A torlésjel is tor-
1ésjel al4 keriil.

Az életrajz els6 oldalait kissé hosszabban idéztem, mivel Ggy vélem, nem pusztan
a monografia vagy a sorozat alapkérdéseit érinti, az emlékezés tétje ugyanis altaladban véve
a nemzeti hagyomany(ok). Devescovi kiindulépontja ebbdl a szempontbdl aligha vitathato,
jogosan rogziti, hogy a mai magyar tarsadalomban nincs olyan intézményi, ceremonialis
kényszer, amely Eotvosre iranyitana a figyelmet: tobbek kozott ezért lehet szimptomati-
kusnak tekinteni az ercsi siremlék allapotat (297). Erdemes azonban més adatokat is fi-
gyelembe venni, miel6tt levonnank a konzekvenciat. Tudom, hogy nem perdontd jelents-
ségii, nem is reprezentativ mintan késziilt, de ez is csak adat: Hanségi Agnes a magyar
romantika kanonjara irdnyul6 felmérése szerint (a kérdések alapvetSen Jokai helyének
sajatsagait vizsgaltak) 2001-ben 54 felvett bolesész koziil 45 jol tudta, hogy A falu jegyzdje
nem Jokai alkotasa. Ennél jobb ardnnyal a megkérdezett tiz regény koziil csak a Szent
Péter esernydje és A Tenkes kapitanya végzett. Pedig Eotvos ,kitlintetett tankonyvi sta-
tusa”, ahogy Hansagi egy méasik tanulmanyaban fogalmaz, az 1980-as évek ,tankonyv-
héabortgja” soran megsziint. Szintén nem perdontd, nem reprezentativ, de a szegedi egye-
tem téli vizsgaidGszakaban azon a napon sikeriiltek legjobban a magyar irodalmi szigor-
latok, amelyen E6tvos regényérdl kellett irni. Mindehhez azt is hozza kell tenni, hogy bar
1997 és 2006 kozotti idGszakot vizsgalo, A kényvkiadas adatai cimt, a Kozponti Statisz-
tikai Hivatal altal kiadott 6sszegzésben nem szerepel E6tvos, de a 2007-re vonatkoz6 ki-
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mutatés szerint A falu jegyzdje 2007 els6 6t honapjiban példanyszamat tekintve (26.500)
harmadik lett a magyar szerz6k kiadasai kozott — ezzel az eredménnyel, ebben a kategori-
aban, tehat a kiilfoldi szerz6k kiadasait nem vizsgalva, az egész évet tekintve is benne van
az elsG tizben.

Devescovi véleményével természetesen nincs egyediil, a Beszél§ és a Magyartanarok
Egyesiilete altal szervezett Leporolé 2004-es rendezvényén — ahol egyébként egy Eotvos-
miivet sem gondoltak leporolandénak — Hites Sidndor megjegyzi, hogy épptgy, mint Ke-
mény Zsigmondnal, , E6tvosnél is azt latjuk példaul, hogy a kritikai elismertség és az olva-
sottsag mértéke, enyhén szo6lva, nem esik egybe”. A professzionalis olvasok korében tehat
E6tvos munkassaga igenis ismert, a kanon része. Igaz, életmiivében jelenleg fontosabbnak
tlinik a politikai gondolkod6, mint a szépird. Devescovi is rengeteg Gjabb keletd értelme-
zést, valamint tobb, korabban ismeretlen EGtvos-szoveget hasznalhat 6] konyve megira-
sakor. A kérdés tehat az, hogy kinek és mire, valamint hogyan kellene emlékeznie, hogy
elmondhassuk, E6tvos szellemi hagyatéka jeleniink része. (Végiil is a hagyomanyiranyitas
egyik intézménye, az NKA, tdmogatta a kotetet.) A mésik irdnybdl kozelitve a probléma-
hoz: mit jelent az Gn. sziikebb szakmai ismertség a nemzeti hagyoméany szempontjabol?
Valbban probléma-e az, amit Devescovi a monografia elején E6tvos ismeretlenségérdl fel-
vazol, illetve ha az, mennyiben oldhat6 meg akaratlagosan. Hasonl6 kijelentéseket
ugyanis sokszor sok szerz6rél olvashatunk, egy Devescovi-idézte E6tvos példanal ma-
radva: Pandi Pal és Wéber Antal A karthauzi kapcesén jelzik, hogy Eotvos regényét egykor
mint iskolai kdtelezd olvasmanyt olvastak: ami persze korantsem jelenti azt, hogy ismer-
ték (163). Mindez meglehetfsen természetesnek tiinik azon kultarakban, ahol a kulturalis
emlékezet — Jan Assmannt idézve — alapvet6en nem ritualis, hanem textualis koherencian
nyugszik: az irasban 6rzott, hagyomanyozott emlékezet sokkal inkabb ki van téve a felejtés
veszélyének, hiaba hozzaférheték elvileg a szovegek — a jelenre vonatkoztatas feltételei
nem mindig adottak. Ne feledjiik, Horanyi is arrél beszélt, hogy az emlékezetre méltd
szellemeket ,,a nemtelen s6tétségbdl” kell elGasni, Gj életre kelteni.

Hogyan torténik az ,életre keltés”? Devescovi az E6tvos-életrajz ,kiemelked6” mozza-
natainak leirdsakor azt a moédszert koveti, hogy titkozteti az E6tvos-értelmezések allita-
sait, majd az elérhetd forrasok segitségével, ha sziikséges, javitja ket. Az életrajz megira-
sakor tehat nem egyszertien torli a ,hibas” adatot, hanem azt megismételve torlésjel ala
helyezi. Eljarasanak el6nye, hogy ,az irodalmi kultusz’-ok miikodését lattatni engedi (92),
reflektal sajat pozicidjara is, hiszen alapvetGen e kultusz jel6li ki mozgésterét. Ekként
lesznek a ,magyarok, akik emlékeznek” az életrajz targyai. Ennek a modszernek, valamint
annak a technikai megoldésnak, hogy jegyzetek nem kisérik a szoveget, azonban az a ko-
vetkezménye, hogy az egyébként jol megirt szoveg néhol talan tdl sok nevet, adatot zadit
az olvasora, s aki nincs benne annyira az E6tvos-irodalomban (most magamra gondolok),
mint a szerzd, annak nehéz kovetni. Példaul E6tvos 1837-s hazatérte utdni id§szakéanak
feltarasakor-ismertetésekor (87—94). A kovetkez6 példak viszont az E6tvos-irodalom ke-
zelését érintik: Kerényinek az Eljen az egyenléség! néz6szamara (harom és fél év alatt kb.
4200 néz0) tett észrevétele és ennek Osszevetése A karthauzi példanyszaméval (tizenhét
év alatt 7000 példany) kétségteleniil 4j fénybe allitja a szinhézi el6adasok jelentGségét,
azonban véleményem szerint nem feltétlen cafolja az el6tte idézett Csengery-allitast, hogy
ti. Eotvos regénye az irodalomban ,nagy zajt csinalt”. (73) Azért nem, mert tudjuk, hogy
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a példanyszam korantsem egyenl§ azzal (elismerem: egyik iranyban sem), hanyan olvassak
az adott miivet — kés6bb maga sem vitatja A karthauzi jelent6ségérol sz6l6 sorokat (111—
112, 119). (Mindez persze nem cafolja az adott helyen méas adatokon is nyugv allitast ar-
rol, hogy Eotvis pélyaja elején alighanem drdmairoként volt ismert.) Mas helyeken vi-
szont a kritika talan indokolatlan: Gingb Gabor 6vatosan megfogalmazott allitisa mogé
tett halvany kérdégjel nem feltétlen meggy6z6. Az ugyanis, hogy Ferenczi monografidjanak
E6tvos halalardl sz6l6 sorai nemcesak a csaladtagoknak kiildott levelekkel, hanem a Pesti
Naplo leirasaval is megegyeznek, 6nmagaban nem feltétlen teszik problematikussd Gango
kijelentését (289). A tét ebben az esetben véleményem szerint inkabb az, miképp képzel-
jiik el Ferenczi anyaggytijtését: a csaladhoz fordult vagy konyvtarazott?

Mégsem gondolom, hogy folosleges volna Devescovinak az életrajzi monografia jelen-
kori problémaéjara reflektal6 inditasa, vagy éppen értelmetlen az a polemikussag amellyel
a szakirodalom helyenként valoban meglehetésen komikus allitasait javitja. Egyrészt ez a
modszer lehet6vé teszi, hogy észrevegyiik Devescovi szovegének szervez&dését, felkinalja
a parbeszéd, a kritika lehet8ségét. Masrészt pedig sziikkség van minderre, mivel a szel-
lemidézés munkaja egészen mas feltételek kozott zajlik ma, mint mondjuk Horanyi idejé-
ben. A kultara digitalis forradalma 6ta, amelynek jelentGségét a nemzeti hagyomény(ok)
szempontjabol nem lehet thlbecsiilni, egyszertien nem hagyhatok figyelmen kiviil olyan
forrasok, amelyekre egyébként egy népszerisits életrajz korabban valdszintileg nem ref-
lektalt volna. Szinnyei, vagy a Pallas lexikon&nak adatait az érdekl6d6k igen gyorsan
megtalaljak, mivel a Wikipédidban a magyar kultirara vonatkozé szbcikkek jelentds része
ezeken alapul — és ami egyszer felkeriilt, azt elGszeretettel masoljak a(z altaldban) nem
professzionalis on- és offline feldolgozasok —, éppen ezért egy E6tvosrdl szol6 monografi-
4ban nem lehet ezeket mell§zni (23, 29). Enélkiil ugyanis elvész az az 6nmagéaban jelent8s
potencial, amelyet E6tvos miiveinek az interneten valé hozzaférése jelent: nemcsak at-
iratban, hanem akéar 19. szazadi kiad4asokban, valamint nemecsak magyarul, hanem ango-
lul, németiil is tanulmanyozhatok e miivek példaul a Magyar Elektronikus Konyvtarban,
a BIOP adatbazisaban, valamint a books.google.com-on.

A Devescovi altal valasztott modszer — amely egyébként el6z6 konyvébdl, A mitosz és
Fannibdl is ismerds lehet, a kiilonbségek inkabb a miifajbdl adédnak — hatasosnak tiinik.
Olyannak, hogy a sorozat méasik szerkesztGjét, Margocsy Istvant idézzem zarasul, amely
képes lebontani a ,gyobgyithatatlan és jarvanyos kultuszbetegségben” 1évé (aligha szen-
vedd) ,kozkeletdi magyar irodalomszemlélet” E6tvosrdl sz6l6 mitoszainak (legalabb) egy
részét. Kidertil.

Labadi Gergely



