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BIiRO-BALOGH TAMAS

Tollvonasok

MORA, SiK, BuDAY, MESZOLY

O

Moéra Ferenc Uzenete a pestieknek

~Nemigen hiszek benne, hogy az irodalomtorté-
net folasna valamikor azt a nagy témegsirt,
amelyik a mi korunkat bendvi a felejtés tiiske-
bokraival, s a magam személyét illetGen nem
ajanlanam az exhumadalast.”

Mora Ferencrdl koztudott, hogy ir6 volt és hogy szerette a gyerekeket. A legtobben leg-
al4bb két konyvének cimét ismerik, hiszen a Kincskeresd kiskodmon altalanos, az Arany-
koporso kozépiskoldban (vagy az egyetem magyar szakan) olvasmany. Azt szintén sokan
tudjak, hogy Mora régész is volt, a Szegedi Mtzeum (melyet késGbb éppen rola neveztek
el) igazgatdja, azt viszont mar kevesebben, hogy kival6 publicista is, valamint kolt§ — bar
igaz, ezekkel a miiveivel nem valt klasszikussa. A barat és ,kolt6tars” Juhasz Gyula is igy
vélte: ,Ezeket a verseket bajos lenne valami kategéridba sorozni, annyira tavol allanak
mindenféle modernizmustol, annyira a kolté szive vérével irt vallomésok. A magyarsaguk
— mert ma ezt firtatjuk Gton-atfélen — olyan magatdél értet6d6 és onkénytelen, a miivé-
szetiik annyira keresetlen és mégis szuggesztiv, mint a népdalé és a népballadaé, amelyek
formait leginkabb miiveli.”

Mobra mint kolts, gyermekek szamara tobb verseskotetet is kiadott, feln6tteknek szént
versgy(jteményt csak egyet, Konyes konyv cimmel. Az el§szor 1920-ban napvilagot latott
mi késébb még harom kiadast megért, cime késébb, de még Mobra életében Konnyes
konyvre modosult, anyaga az évek soran valtozott, viszont nem kovette gytijteményes kotet.
Moéra onkritikusi szemlélete magyarazza, s a mottobeli idézet tanusitja, hogy — kivaltképp az
ifjikori — verseinek értékével § is tisztdban volt.2 S mivel a verseket azbta sem gytijtotték
egybe, t6bb kisebb-nagyobb kozlés idénként feltiinik beldliik.

Péter Laszl6 tobbszor is kozzétett, egyszer egy egész kis csokorra valot.s Az altala ko-
z0lt versek egyike az Uzenet cimi, melynek szévegét és a Szegeden, 1920. jtnius 15-én
keltezett kéziratanak fotbmasolatat is publikalta: ,a vers kéziratat Vasvary Odonté] kap-

t Juhasz Gyula: Kényves kényv. Mora Ferenc versei. A Munka, 1921. m4j. 29. In: Juhasz Gyula
Osszes mitivei 5. Prézai irdsok 1918-1922. S. a. r.: Grezsa Ferenc. Bp., 1969. 402.

2 Mora Ferenc: Boldogult kolt6koromroél. Magyar Hirlap, 1932. jan. 24. 5.

3 Péter Laszl6: Koltemények tomegsirja. Méra versei — szanaszét. Szeged, 1999. jul. 83—87.
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tam. Vajda Laszl6 bibliografidijaAban nem szerepel, de utdna kellene néznem, megjelent-e
valahol. Mindenesetre érdekesnek tartom kozzétételét, mert jellemz6 Moéranak az ellen-
forradalom els§ éveiben vallott nézeteire. A fGvaros ziirzavaros viszonyaival szembealli-
totta Szeged falusias nyugalmat, a f6ldnek a parasztsag érzésvilagaval azonosul6, mitikus
els6bbségét minden széthuzas, politikai kiizdelem folott.” (Vasvary Odon [1888-1977]
szegedi lelkész, kés6bb az amerikai magyarsag torténetének kutatéja volt, gytijteménye
a szegedi Somogyi-konyvtarban talalhato.)

Van tehat egy Mora-vers, amelynek kézirata ismert van, publikalt valtozata — ha volt
neki — azonban még lappangott. Nemrég viszont ez is felbukkant — a két vilaghabora
kozti, porosodé napilapok egyikének haséabjain.

A korményparti Budapesti Hirlap rendszeresen beszamolt a konzervativ irodalom-
szemléleti Pet6fi Tarsasag rendezvényeir6l. Az 1920. junius 13-an rendezett estrdl igy irt:
»A Pet6fi Tarsasag vasarnap délel6tt Pekar Gyula elnoklésével tartotta meg a nyéari szii-
netet megel6z6 utolsé fololvasé iilését. Pekar Gyula elnoki megnyité szavait Abranyi Emil
emlékének szentelte. Utdna Szavay Gyula f6titkar beszamolt a tarsasag vidéki propa-
ganda-mozgalmardl, a szegedi linnep nagy sikerérdl, és bejelentette, hogy legkozelebb
Debrecenben rendeznek irodalmi iinnepet. Ezt kéveti [a] Miskolcon és Sopronban tar-
tand6 irodalmi matiné. A gazdag program elsé pontja Lazar Béla dr. Szinnyei-Merse Pal-
rol sz6l6 tartalmas nekrolbgja volt. Majd Havas Istvan székfoglaloja kovetkezett. A szelid
szavi poéta egy bokrétara valo szép verset olvasott fol, amelyek koziil a legnagyobb hatést
[az] Egy kolt6tarshoz cimi verse keltett. A tarsasag j tagjat a fololvasés és Pekar Gyula
tartalmas avat6é beszéde utdn melegen ilinnepelték. Ezutan Varadi Antal egy-két jellemz6,
dertis epizodot elevenitett fel Eszaki Karolynak, a tarsasag egykori alelnokének az életé-
bél, majd Mora Ferenc olvasott fol néhany szivhez szolo szép kolteményt, végiil pedig
Koroda Pal fololvasasidban szigora kritikdt mondott a mai szinpadi irodalomrol. A fol-
olvasé iilést kovets zart iilésen Sas Ede inditvanyéara elhataroztak, hogy Abranyi Emil
emlékének kiilon iilést szentelnek.”

(Az emlitett nagysiker(i szegedi linnepen Mora szintén részt vett. ,,Plinkésd vasarnap-
jan [m4j. 23.] nagy irodalmi tinnepe volt Szegednek. A Magyar Tudomanyos Akadémia,
a Kisfaludy és a Pet6fi Tarsasig és a Nemzeti Szinhdz szdmos érdemes tagja kiilonvonatban
randult le Szegedre, hogy a Féaklyatartok Tarsasaga piinkosdi zaszlbbontasan részt vegye-
nek.” Jott az irok koziil — de mint kultuszminiszteri allamtitkar — Pekar Gyula, jott Kozma
Andor, Jakab Odon, Sas Ede, ifj. Hegediis Sandor, Angyal David, Csaszar Elemér és
Szévay Gyula, a szinészek csoportjat pedig Jaszai Mari, Paulay Erzsi, Cs. Aczél Ilona, Ba-
jor Gizi, Ivanfi JenG és Pethes Imre alkotta. Az esten ,Mora Ferenc A magyarok litaniaja
[!] cim{ kolteményével ragadta el a kozonséget.”s A Délmagyarorszag 1ényegében ugyan-
azt irta, csak némileg cizellaltabban: a kozonség ,tlintetd lelkesedéssel tidvozolte Mora
Ferencet, aki Magyarok imgja [!] cim@ nagy hatést kelt§ kolteményét mondta el, ami
utan lelkes tetszés keletkezett a néz6téren az irok soraban is.6”)

4 A Petdfi Tarsasag. Budapesti Hirlap, 1920. jan. 15. 3. — A kiemelés t6lem: BBT.
5 Irodalmi tinnep Szegeden. BH, 1920. m4j. 25. 4.
6 A Faklyatartok irodalmi tinnepe. Délmagyarorszag, 1920. maj. 26. 1—2.
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A Mora altal felolvasott ,néhany szivhez sz016 szép koltemény” egyike — mint a napi-
lap két nappal kés6bb megjelent szamabdl megtudhatjuk? — éppen az Uzenet volt, melyet
tanulsigai miatt érdemes itt is teljes terjedelmében kozolni:

Uzenet
Irta és a Pet6fi Tarsasagban fololvasta: Méra Ferenc

Odalent minalunk Odalent minalunk A pesti varosnak
Vak hir varja szalldos: Pacsirtdk fiityiilnek, A szegedi varos,
Csak nem tér magaba Napos domboldalban A viragtalannak
Ez a pesti varos. Tticskok hegediilnek, Uzen a virdgos,
Parazsall6 iiszkon Vidam pitty palattyal Szarkalab kékivel,
Uj tiizeket gytilat Fiirjek buvokaznak, — Pipacs pirosaval,
Magaveszté atok, Hogy hihetnénk mink most Gyepes diil6utak
Haragos indulat. Varjiukarogasnak? Pipitérszagaual.

Uzenete im ez:

Nagy tinnep van mama,
Harag megbékiiljon,
Haljon el a larma.
Térdre kell borulni,
Csondben 1igy maradni:
Ma kezdtiik el nalunk

A rozsot aratni.

Mora felvételét a Pet6fi Tarsasagba Tomorkény Istvan javasolta 1915-ben. Ajanlasaban
Mobra kolt6i munkassagat is — beszédesen értékelés nélkiil — megemlitette: ,Moéra Ferenc
ar allandoé s magyar munkassagot fejt ki az irodalom terén, s a miikodése amennyire ér-
demes, annyira sokoldalt is. Mint kolt6, ismeretes”.8 Morét fel is vették, és sajaitos moédon
ez is egyik magyarazata annak, hogy a vers a Tarassig korabbi jeles tagjanak, az 1920.
maéjus 20-an elhunyt Abranyi Emil versezeteinek hangnemét idézi (egyeseknek talan Sza-
bolcska Mihaly kolteményeit juttatja eszébe, vagy még inkabb Karinthy Frigyes Sza-
bolcska-parodidjat), mert ahogy Péter Laszl6 irja: ,furcsa és csodalatos, hogy a gondolko-
daséban, politikai nézeteiben a haladast, az Gjat képvisel6 Méra izlésében, irodalmi ars
poeticajat, kolt6i modoréat illetGen a konzervativ, a népi-nemzeti epigonlira kévetéje”,
s ennek egyik oka éppen az lehetett, hogy ,,a szegedi irodalom 1égkore, a Dugonics Tarsasag,
majd a Pet6fi Tarsasag kozege, amely teret és visszhangot adott az ifja koltének, mind er-
refelé iranyitotta.” Sik Sandor szerint Méra koltészete ,targyban és formaban egyarant
olyan egyszer( és konzervativ, mintha a magyar liranak szazadeleji forradalma egyéaltalan

7 Mora Ferenc: Uzenet. BH, 1920. jin. 17. 2.

8 Tomorkény Istvan: A Petdfi Tarsasdg elndkségének. In: Enek a szegénységrél. In memoriam
Mora Ferenc. Szerk.: Lengyel Andras. Bp., 2003. 61-62.

9 Péter Laszlo: Antisematikus arcképuvazlat. Tiszatdj, 1969. jal. In.: US.: Moéra mithelyében. Bp.,
1999. 282—292.
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nem is lett volna. [...] Nyomtalanul ment el felette Ady stilus- és ritmusforradalma, Babits
heroikus formakisérletezése; nem vett tudomast arré6l a sokféle Gj lehet6ségrél, amellyel
a Nyugat néhany kitling koltGje és az j katolikus lira tette sokrétiivé és csillogova a magyar
verset; érintetlentil hagyta a szabadvers-korszak zavaros hullamverése, és még csak a vele
bizonyos tekintetben rokonlelkd Juhész Gyula lirai stilusa sem hagyott nyomot koltésze-
tén.”10

Viszont az Uzenet els6 megjelenése maga, azon til, hogy 4j tételként igy mar bekeriil-
het a bibliografiaba, mégis figyelemre mélt6. A kozolt vers ugyanis jo par helyen eltér
a kézirattdl, és ezek szambavétele Mora ,kolt6i miihelyébe” enged bepillantast.

A legszembeotlébb valtozas, hogy a nyomtatas elhagyta az utols6 két sor — a kézirat-
ban aldhtzassal jelolt — kurzivalasat, mely még jobban hangsilyozta volna az iizenet 1é-
nyegét: ,Ma kezdtiik el ndlunk / A rozsot aratni.” Ugyaninnen elmaradt a kézirat verszard
felkialtojele is. Lehetséges, hogy ezek ,.csak” a nyomdai eljaras soran valtoztak meg, talan
egyszerlien szedési hibakrol van sz6. Moéra azonban szavakat is cserélt a versben: a 2.
stréfa 5. soraban szerepl§ ,pitty palatty” vidam jelzéje helyett eredetileg hangos allt, a 3.
strofa 7. soraban viszont a kéziratban még nem a diil6utak voltak ,gyepes”-ek, hanem az
arokpartok, és ezek mar csakis szerzdi javitas eredményei lehetnek.

A legérdekesebb és legbeszédesebb valtoztatasok azonban az els6 és a mésodik vers-
szakban szerepelnek, és ezek kovetkezetességiikben jol mutatjadk Moéranak a részletekre is
figyel6 gondossagat.

Az els6 és masodik versszak nyit6 sorai a kéziratban egyarant az idelent hatarozoval
kezd6dnek, a nyomtatasban mindkett6 odalentre valtozott. Ezzel 6sszefiigg az 1. versszak
4. soranak atirasa: a kéziratban még ,Az a pesti varos” nem tér magihoz, a hirlapban
azonban mar ,,Ez a pesti varos”.

A valtoztatasok tudatos, rendszerbe 6sszeallé mozzanatai azt mutatjak, hogy Mora
a nyomtatott megjelenés miatt valtoztatta meg a versbeszél6 nézépontjat. A verset Szege-
den irta és itt is olvasta fel, de kés6bb f6varosi lapban kozolte, s versét a ,megnyilatkoza-
sok” helyszinéhez igazitotta. Ami Szegedrdl idelent van, Pestrdl odalent, és ahogy Sze-
gedrdl Pest az a varos, Pestr6l — magara mutatva — értelem szer(ien ez. (A kéziratban jol
lathat6, hogy Mé6ra a méasodik versszakban Gssze is ,keverte” 6ket, s az el6bb irt odalentet
idelentre javitotta.) A nézdpontvaltas miatt valtoztatta meg az utolsé versszak 7. soraban
az alanyt is: a kéziratbdl tortént szegedi felolvasison a rozsot még kezdték aratni (ti azok,
akik a varosban élnek, de a felolvasidson nincsenek jelen), a févarosi koézléskor azonban
a tobbes szam harmadik személy els6re mddosul, a rozsot kezdtiik aratni, azaz mi — a vers-
beszél6t is beleértve — kezdtiik, itt, vidéken a betakaritést.

Ide kivankozik egy megjegyzés. Mig 1920 jainiusaban Moéra versének iizenete a zajos-
kodéssal szemben a megbékélésre a csendes munkara valé Gsztonzés volt, a jaliusban
tartott arat6linnep mér korantsem volt Szegeden ilyen csendes és békés. Az aratis végi
esemény altalaban egy népiinnepélyre hasonlitott, felvonulassal, dalokkal, tdnccal, me-
lyen tabori oltart emeltek, s mellé helyeztek el egy kéve btizat, egy kéve rozsot és egy tun.
arat6koszoriat, amiket a piispok megszentelt. 1920-ban azonban ez a ,népi” iinnep mar
erds politikai szinezetet kapott: ekkor mar a korabban, a Tanacskoztarsasidg bukasa utan

10 Sik Sdndor: Méra Ferenc, a kolt6. Katolikus Szemle, 1935. jan. 27—34.; idézi: Péter Laszlo: Méra
Ferenc. Kiskunfélegyhaza, 1989. 96.
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Ltorvényesen” baloldaliakat mészarlé Pronay-kiillonitmény zaszlajat is felszentel$ P. Zad-
ravecz Istvin misézett ,fényes segédlettel”, s ,hazafias és mély egyhéazi tartalmt alkalmi
beszédben bontogatta ki a lelkek szarnyait”,"* és az eredetileg az art6 idGjaras elkeriilésért
és a rossz szellemek tavoltartasa érdekében hazavitt szentelmények igy mar ekkor is aktu-
alis tartalommal t6lt6dtek. Kés6bb pedig még inkabb, hiszen az linnepség miisora ettdl
kezdve modosult, s ,a Himnusz, a Szézat utan mar nemcsak az alkalomhoz jobban ill§
olyan kolteményeket szavaltak el »nagy készséggel«, [...] hanem Papp-Vary Elemérné:
Hitvallas (Hiszekegy) cim( vagy vele rokon szellemiségti, direkt politikai miveket is. Gera
Jozsef levente példaul felpattanva egy 16 hatara »bator, szilaj hangon elszavalta Karpathy
P. Uzenet Erdélybél és Sziics Laci a Hargita tévében cimf irredenta versét«.!2 Mindez,
persze, nincs benne Moéra Ferenc Uzenetében, amely igy azonban azt kivaléan példazza,
hogy Moéra ,formakincse, kolt6i nyelve tizenkilencedik szdzadi maradt, érzelmi vilaga is
gyermeki; gondolatai humanusak és rokonszenvesek, szeretetbolcselete és a szegénység,
magany, betegség habora ellen formalt véleményei csak annyit valtoztak, amennyit a tor-
ténelem naprol napra tollba mondott neki.”s Mint lathat6, Méra nemcsak versének tar-
gyat igazitotta a napi eseményekhez — a trianoni békeszerz6dés aldirasa utan Budapest
forrongott, szélsGjobboldali hatalomatvétel fenyegetett —, hanem néz&pontjat, nyelvi meg-
formaéltsagat is.

Baroéti Dezsé és Buday Gyorgy dedikacioja
Kner Imrének

A gyomai Kner csalddnak, els6sorban az 1944-ben szairmazasa miatt elpusztitott Imrének,
természetesen voltak szegedi kapcsolatai is. A tizes években 6k adtak ki a szegedi sziile-
tésti Balazs Béla koteteit, 6k nyomtattdk a Magyar Bibliofil Szemle cimi lapot, melyet
1924-ben az egy ideig a szegedi Dézsi Lajos professzor szerkesztett,’4 Kner Imre és Moéra
baratsdga a harmincas évek elején tobb, nagyon kis példanyszamu kis kotetkében (an.
sprivatdruck”-ban) is testet 6lt6tt,’s valamint az er6sen szegedi kot6désti Radnéti Mere-
dek ut cim{ kotetét (Cserépfalvi kiadas) 1938-ban szintén a Kner nyomda készitette — s mig
ennek ,csak” nyomdéaja voltak, egy évtized mulva, Radnéti halala utan a kolt6 elsd Ossze-
gytjtott kotetét — Radnédti Miklos versei — méar kiadoként is a Kner jegyezte.

u Szegedi Friss Ujsag, 1920. julius 13. Idézi: Kovacs Akos: Az Uj Kenyér iinnepe. (1. rész) Mozgb Vi-
lag, 2002. febr.

12 Kovacs Akos: Im.

13 Péter Léaszlo: Uo.

14 Lengyel Andréas: Dézsi Lajos, Kner Imre és a Magyar Bibliofil Szemle. In: U§.: ,Kozkatonai
a tollnak...” Vazlatok Szeged sajtétorténetéhez. Szeged, 1999. 396—423.

15 Lengyel Andrés: Kner Imre Méranak készitett ,,Privatdruck™jai. Tiszatéj, 2004. jul. 75—83. In: UG.:
A ,mastk” Moéra. Szeged, 2005. 88—100.
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Kner Imre tajékozottsaga, miiveltsége és az Gjra val6 fogékonysaga ismeretében ter-
mészetesnek tlinik, hogy kapcsolatba keriilt a harmincas években miikodé Szegedi Fiata-
lok Miivészeti Kollégiumaval is, azon beliil kivaltképp Buday Gyorggyel.16

Buday Gyorgy (1907—1990), a kolozsvari sziiletésti fametsz6miivész és tipografus
1924-t6] 1937-ig élt Szegeden, akkor az egyre baljoslativa vald6 magyar kozélet késztette
tavozasra: Anglidba ment, s élete nagy részét ott élte le, s ott lett vilaghir(i képzémiivész.
O volt a ,Miivkoll” létrehozbja és motorja. Jellegzetes metszeteivel tobb konyv ,tarsszerzdje”
(pl. Nyiri és rétkozi parasztmesék; Székely népballadak; mindkett6 Ortutay Gyulaval),
Radnétinak tobb kotetébe készitett metszeteket, Arany-, Madach- vagy Tamasi-mtivekhez
sziiletett illusztracioi, ill. 6nall6 sorozatai (pl. magyar iréportrék, Shakespeare-,képek”)
szintén kiemelked6k. T6bb szociografiai kotetet iroként is jegyzett. Eletm(ivét mostana-
ban kezdik sajt értékén becsiilni.'7

Lengyel Andréas — szamos més alapvet6 Buday-tanulmanya mellett — feldolgozta a két
konyves szakember kapcsolatat.’® Buday, az er6sen kozéleti indittatast fametsz6 1932-es
megismerkedésiikkor huszonot éves volt, mig a miivészi igény( és értéki ,profi” nyom-
dasz negyvenketts. Buday — apai 4gon — erdélyi székely csaladbol szarmazott, Kner fel-
mendi kisvarosi zsid6 iparosok voltak, még ha oly hiresek és elismertek is, mint apja, Izi-
dor, egy antiszemita kurzus idején ez egyre inkabb kirekeszt§déssel jart. ,Baratsaguk tor-
ténete — irja Lengyel — igy az elvalaszté mozzanatok lekiizdésének és egy magasabb esz-
mény jegyében valé meghaladisanak torténete.” Szerencsére levelezésiik fennmaradt,»
s ezek alapjan tudni lehet, hogy a miivészi igénnyel és szakértelemmel megalkotott konyvek
szeretete hozta 0ssze Gket, s a k6zos érdekl6dés nemesak k6zos munkékban testesiilt meg,
hanem az évek soran igazi elmélyiilt és teljesen bizalmas baratsagga alakult ki koztiik, ,de
mindvégig jelen volt Knernél a tapasztalatatadas és az orientélas, Budaynal pedig a meg-
ismerés, az emberi foltoltekezés igénye”.

A kapcsolatot az idGsebb kezdeményezte: Kner Imre 1932 elején kért egy példanyt Bu-
day els6 fametszetkonyvébdl, a Boldogasszony biicstijabol. Buday — kinek szdmara mar az
érdekl6dés is igen megtisztel6 volt — természetesen azonnal kiildott, Kner pedig sajat
konyveivel viszonozta azt. 1934-ben talalkoztak el6szor személyesen (Buday hivta Knert
a szegedi exlibris-gytijt6k egyesiiletébe elGadast tartani), majd 1936 augusztusdban Buday
toltott két napot Gyoman. Ekkort6l tegezédtek. 1937-ben pedig mar (a K6halmi Béla szer-
kesztette Az 1lj konyvek kényve cimi, magyar irok, mlivészek vallomésait tartalmazo
gyljteményben) Buday Kner Imrét élete egyik legjelentGsebb szakmai és emberi kapcso-
latanak, Kner ifjabb ,kartarsat” kevés szamu legbizalmasabb baratai egyikének vallotta.

16 BGvebben: Csaplar Ferenc A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma. Bp., 1967, és Lengyel And-
ras kotetnyi” tanulmanya a Térésvonalak (1990) és az Utkeresések (1990) c. koteteiben.

17 Nemrég kotet is jelent meg rola (Buday Gyorgy és Kolozsvar. Alom egy Solveig-hdazrol. Szerk.:
Cseke Péter. Kolozsvar, 2006.), azonban az 6sszefoglal6 életrajzzal és palyaképpel még adosa az
utokor.

18 Lengyel Andras: Buday Gyorgy és Kner Imre. A citoyen polgar két magyar valtozata. Tekintet,
1991. marc.—apr. 53—64.

19 Ennek néhany darabja megtalalhatd A kényv mestere. Kner Imre levelezése cimii kotetben (Bp.,
1969).
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Mivel a Szegedi Fiatalok 1932-t6] kezdve — a Boldogasszony biicsiija utan — Kner Im-
rének is megkiildték Gj kiadvanyaikat, természetes, hogy Kner Imre konyvtaridban meg-
talalhat6 volt az 6sszes kiadvanyuk. Sajnos, a torténelem — tulajdonosaval egyiitt — ezt
a mégoly becses és értékes magingylijteményt is szétszaggatta, s az egyes darabok kiilon-
b6z6 aukcidkon bukkannak fel.

A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak kiadvanyai ma mar szintén aukci6s da-
rabok. Ezért is tartom targyilagosan meglepének, elfogultan szerencsésnek azt, hogy az
egyik vidéki antikvariumban a kezembe akadt a SZFMK sorozatanak 7. darabja, Baroti
DezsG Juhdsz Gyula cimi kotete, annak is a szerzé és a fedGlap-készit6 Buday altal Kner
Imrének dedikalt példanya.

Az ajanlas igy sz6l: ,Kner Imre arnak, / igaz tisztelettel: / Bar6ti Dezs6. / és / Buday
Gyorgy”.

Baro6ti Dezs6 (1911-1994) a szegedi egyetemen végzett, majd itt is tanitott, kezdetben
Sik Sandor tanarsegédeként. KésGbb volt ugyannak az egyetemnek rektora is, e tisztségét
az 56-os eseményben val6 szerepvallalasa szakitotta meg. A borton évei utin a Petéfi Iro-
dalmi Mtzeumba keriilt, f6 kutatasi teriilete a magyar és a francia felvilagosodas volt, de
publikalt konyvet Sik Sandorrdl is; legismertebb munk4jat sajat fiatalkoranak meghaté-
roz6 baratjarél, Radnoti Miklosrdl irta (Kortars ttlevelére, 1977). Radnétival az egyete-
men ismerkedett meg, évfolyamtarsa volt magyar—francia szakon (1930—35), mindketten
tagjai a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak. A habort tilél§ és a Magyarorszagon
maradt egykori Fiatalok ,koziil latszolag Bar6ti DezsG »vitte« a legkevesebbre. Nem lett
miniszter (mint Erdei [Ferenc] és Ortutay [Gyula]), nem lett akadémikus (mint még Tol-
nai Gabor is), s még a Ki kicsoda 1990. évi kotetébdl is kimaradt. Palyaja csticsa »csupan«
a szegedi egyetem 1955—56-0s rektorsiga volt — rehabilitalasa és diszdoktorsaga mar csu-
pan egy lezarult palyat koronazott meg. De érdekes mod (s ez aligha véletlen) eredeti
személyiségét legkevésbé § adta fol”, és mindvégig ,meg tudta Grizni 6nmagaban azt az
emberi szeretetreméltosagot, nagyvonaliisagot és nyiltsagot, amelyet egykor leghiresebbé
lett kollégiumi tarsa, Radndti Miklos is becsiilt és szeretett benne. S ez, ismerve szazadunk
értelmiségtorténetét, nagyon nagy dolog.”2°

A Juhasz Gyula kismonografia Bardti elsé kotete volt, még a kolt6 életében, de még az
utolsé Juhasz-kotet megjelenése el6tt sziiletett. Egy még lezératlan életmiivet elemzett te-
hét, és a kotetekbe fel nem vett irasokat sem dolgozta fel. Es bar ,Barotit kés6bb sem le-
hetett vadolni tdlzott filologizalassal, annal inkdbb méltanyolni kellett kivételes érzékét,
izlését, esztétikai és gondolati éleslatasat, szamos értelmezd talalatat, trouvaille-at. Ez az
ifjikori kisérlete szintén tele van kittin§ megfigyelésekkel, maradandé itéletekkel.”2!

A nyolcvan oldalas kis konyvr6l (a fGszoveg a 66. lapon véget ér, utdna Juhasz Gyula
miveinek és a rdla szo6l6 irasoknak bibliografidja kovetkezik, majd szemelvények a Miiv-
koll kiadvanyairdl megjelent kritikakbol), bar az szerzéjének els6 jelentGsebb publikicidja
volt, szép szammal sziiletett ismertetés (pl. Reményik Sandor és Németh Laszl6 is irt
rbla); koszonhetd ez vélhetSleg a konyv ,targyanak” és kiadéjanak. (Egy év mulva jelent
meg Baro6ti Dugonicsrol irt doktori disszerticiéja konyv alakban — az egyetem hivatalos

20 Lengyel Andras: Baréti Dezsé haldlara. Délmagyarorszag, 1994. szept. 13. 7.
21 Péter Laszlo: Kolt6k Tapén. Kortars, 2002. szept. In: UG.: Juhdsz Gyula. Bp., [2002] 296—323.
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kiadasa mellett — szintén a Szegedi Fiatalok sorozataban; az mar némileg szerényebb vissz-
hangot kapott.)22

A kotet 1933 janiusénak kozepén jelent meg. Sajnos, a Knernek irt sorok datélatlanok,
am feltehet6leg nem sokkal ezutan kiildték el neki a tiszteleti példanyt. Az ajanlas forma-
jabol latszik, hogy Bar6ti még gyakorlatlan dedikalo, hiszen bar tudhatta, hogy Buday is
ala fogja irni a kotetet, mégis ponttal zarta le neve mogott. Buday sokadik kiadvanyat
kiildte mar ekkor — megismerkedésiik utan b6 egy évvel — Knernek: a Juhdsz Gyula
a SZFMK 7. kotete volt, a zsebnaptarakkal egyiitt azonban a 11. kiadvanya. Ezek nagy részé-
bdl Buday feltétleniil személyesen kiildott — feltehetGleg ajanlassal ellatott példanyt, hi-
szen mind a négy Kalendariumot az 6 rajzai diszitik, valamint t6bb konyvnek is 6 készi-
tette a cimlapjat, illusztraci6jat.

*

Py

Kner Imre Buday kapcsolatait is bévitette. O ismertette meg példaul unokadcesével, Hai-
man Gyorgy (1914-1996) tipografussal, konyvmiivésszel is. O igy ir a szakmai kozos ér-
dekl6désbdl sziiletett, kozos munkakban is testet 61t6, majd baratsagga mélyiil6 ismeret-
ség kezdetérdl: ,Nagybatyam, tanitbmesterem, apam helyett apam, Kner Imre ismertetett
benniinket 6ssze. A harmincas évek els§ felében meleg baratsag szovédott Imre és a Sze-
gedi Fiatalok, els6sorban Buday kozott. [...] Imre, aki akkor mar megtanitott a tipografus
mesterség alapjaira, azon volt, hogy minden irdnyban bevezessen az életbe. Kapora jottek
1j, korban hozzam kozel 4116 (bar néhany évvel idésebb) szegedi baratai.”2s

Buday és Haiman 1936-tdl voltak kapcsolatban egymassal, 1937-ben ismerkedtek meg
személyesen, és hamarosan két k6zos kiadvanyt is készitettek: Madach A Civilizdator cimi
day, Korédi [Laszl6] és magam amatdr vallalkozasabol a Jézus jelenése cimii kis fiizet, egy
Fedics Mihély altal mondott népi legenda Ortutay lejegyzésében, Buday harom szép fa-
metszetével. En terveztem és szereztem hozza miiltszazadbeli meritett papirt, Kérodi ba-
ratom sajat kezlileg nyomtatta. A példanyokat barataink kaptak”. Privatdruckok voltak
tehat ezek is.

Haiman Gyorgy — a Kner csaldd habortt talél6 tagjaként — Budayval annak halélaig
tartotta a kapcsolatot.

Kritika Sik Sandornak — levélben

Sik Sandor 1929—1945 kozott tanitott a szegedi egyetemen, ahol ,,a professzorsig szaba-
dabb életforméja, az irodalmi élettel valo kozvetlenebb kapcsolat s nem utolsésorban
a sokféle kornyezetb6l verbuvalodott hallgatbival s rajtuk keresztiil az orszag valosagaval
val Osszetalalkozas”24 soran 6 is sokat valtozott, és a hallgatok — kivaltképp a Szegedi Fia-

22 Vo.: Gyuris Gyorgy: Baréti Dezsé munké:sséga (Valogatott bibliografia) In: Acta Historiae Lit-
terarum Hungaricarum XXVII. Szerk.: Otvos Péter és Szigeti Lajos Sandor. Szeged, 1991. 125—
162. (Kiilonlenyomatként: Irodalomtorténeti dolgozatok 173. Szeged, 1991.)

23 Haiman Gyorgy: Egy bardtsag torténetébdl. Szeged, 2004. apr. 32—34.

24 Bardti Dezs6: Stk Sandor. Bp., 1988. 154
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talok — szintén hatéssal voltak ra. Hiszen a huszas évek elsé feléig Sik ,egy modern kolt6i
nyelven megszolal6, de konzervativ szemléleti anti-Ady pdzéban tiint fel, az els6 vilag-
hébort évei alatt és az 1920-as évek elején azutan egy ideig a hazafias kolt6 szerepének
vallalasat tartotta kotelez6nek”, viszont a huszas-harmincas évek fordulgjan a Fiatalok
mar azt a professzort szerethették meg benne, aki Adyt mint ,,vér a vériinkb6l” mutatta be
nekik, ,s aki alighogy elfoglalta katedrajat, egyetemeinken elGszor hirdetett tobb féléves
kollégiumot a XX. szazad modern magyar lir4jabol.”25 A ,tanul6” tudés papkolts ,profesz-
szor lebilincsel§ egyéniség, nagy esztétikai, irodalomtorténeti miiveltsége [...] »jo iskola«
a tanitvanyok szamaéra: az Osszefliggéseket keresd, elmélyiilt tudoményos gondolkodasra,
elemzG@készségre tanitja Gket, eurdpai latokoriivé szélesiti esztétikai és irodalomtorténeti
miveltségiiket, felhivja a figyelmiiket az irodalmi alkotasok formai értékeire.”26

Sik az egyetemen a drama elméletét és torténetét is tanitotta a Kollégium nem egy
tagjanak, és a Fiatalok ,szinhazcsinal6” gyakorlati tevékenységét is elismeréssel szemléte:
»A szegedi egyetemen a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma kezdeményezett eredmé-
nyes szinpadi mozgalmat. Ennek a fiatal csoportnak nagy része van a Szegedi Szabadtéri
Jatékok tervében, Az ember tragédiajanak szabadtéri bemutatasdban [1933], a rovid
életli szegedi Szinhézbaratok Tarsasdganak megalapitasaban; 6k inditottak el a Szinpad
cimd szinhaztudomanyi folydiratot és tobb szinhdztudomanyi publikaciot.”27

Kiilonos kolcsonhatassal voltak egymasra, Sik Sindor és a Szegedi Fiatalok sajatos
kapcsolata joval tobb, mint egy atlagos tanar—diak viszony: ,allandé harc, »parbeszéd«
a vilagnézet terén”, és bar ,a tanitvanyok vilagnézeti fejlédése természetesen mas utakra
fut”, 6k is hatnak a professzorra: ,Sik koltészetében a 30-as évek elejétél nyomon kisér-
hetd a katolicizmust6l szinezett szociélis érzékenység erésodése.”28

Tobbek kozott ennek megnyilvanulésa lesz a tanitvanyok kiadasdban 1935-ben meg-
jelent Sik-kotet, az Advent. Az 6tvennégy lapos, ,oratérium szavalokérusra” miifaj-meg-
nevezésti mli a SZFMK Szinpadkonyvtaranak 3. darabjaként ,rendf6noki és piispoki en-
gedéllyel” latott napvildgot, Buday Gyorgy nyolc fametszetével (és a szoveg utan Sik San-
dor konyveinek bibliografijaval).

Az Advent elGszor zenei miiként kertilt szinpadra: 1930. december 15-én volt a bemuta-
toja a Magyar Allami Operahézban, ezt kévetSen mutatvanyok jelentek meg beléle kiilon-
bo6z6 lapokban, és a Fekete kenyér cimi Sik-kotetbe (1931) is bekeriilt két részlete. Eredeti
alcime (,oratéorium emberi hangra”) a kotetkiad4s idejére megvaltozott: ,oratérium sza-
val6korusra” lett, s ebben szintén a Szegedi Fiatalok hatasat lehet felfedezni, mint ahogy
Sik Sandorrdl irt monogréafiajaban az egyik ,fiatal”, Bar6ti Dezsé errdl ir is: az Advent
»1935-ben jelent meg nyomtatasban, tartalméat a kovetkez&kben foglaljuk 6ssze: A harom-
kiralyok, Gaspar, Menyhart és Boldizsar Gitnak indulnak. Mindeniitt csak szenved§ embe-
rekkel talalkoznak, életiiket a nyomor, a fegyverek s a Bal-szobraban megszemélyesitett
Pénz uralma gyotri. Végiil a betlehemi csillag »vilagossaga vilagosodik a sotétségben«, és

25 Baro6ti 150, 154.

26 Csaplar Ferenc: A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma, 33.

27 A Hamlet el6adés misorfiizetén olvashat6 Sik Sandor-szoveget idézi: Grezsa Ferenc: Képek a sze-
gedi professzorsag idejébdl. In: Stk Sandor emlékezete. Szerk.: Bihari Jozsef. Szentendre, 1989.
42—48.

28 Csaplar, 32—33.
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Jézushoz, a »Békesség fejedelméhez« vezeti Gket... (Advent). A Szegedi Fiatalok M{ivé-
szeti Kollégiuma adta ki, alcime ekkor mar formajanak megfelel6en »oratérium szavalé-
kérusra« lett. Erdemes megemliteniink, hogy Sik Sandor volt az egyetlen idGsebb szerzd,
akinek az egyik munkéaja megjelent abban a sorozatban, amelyben egyébként maskor csak
a kollégium tagjai kaptak helyet. Az Advent a katolikus egyhaz szimbolikijaban, mint bi-
zonyéra ismeretes, azt a négyezer évet jelenti, amelynek soran a hagyomany szerint a meg-
valto eljovetelét vartak. Sik SAndor Adventje azonban nemcsak teolégiai értelmezést en-
gedett meg, tarsadalomkritikat is ki lehetett olvasni beléle, s ezt a lehet&séget csak fokozta
a miifaj, a hatalom altal gyanakvassal nézett szavalokorus. Ez a »baloldali« miifaj viszont
mar csak azért is kozel allt a Szegedi Fiatalokhoz, mert egy id6ben maguk is szerveztek
korust a Szegedi Munkasotthonban, de az is érthetd, hogy Sik Sandor katolikus kiadoi
nem véllalkoztak az Advent kiadasara. A kis kotetet illusztral6é fametszetek (Buday Gyorgy)
persze épp a szoveg aktualitasat domboritottak ki.”29

A korszak kormanylapjanak munkatérsa, a maga is irodalméar Illés Endre az alabbi
sorokat irta Sik Sdndornak az Adventrdl a Budapesti Hirlap levélpapirjara 1935. november
3-an gépelt levelében:3°

Igen tisztelt Tanar Ur!

Orommel és halaval kiszonom Adventjét.

Napi munkam és mas elharithatatlan elfoglaltsaGgom miatt kissé késébb jutottam hozza,
mint szerettem volna, — de mai vasarnap-délel6ttom végre teljesen az Adventé volt.

Engedje meg, hogy elmondhassam. Kemény, tiszta iras. Az emberi és ir6i batorsagban
szinte atizzanak a sorok. Egyszerti és titoknélkiili, mint a jé 1t. De olyan 1it, amely hegynek
felfelé vezet: nem maradhatunk kézombosek rajta. Minden lépéssel egyre tobb a tiidé és
a sziv munkaja. Szaporabb a lélekzet [!]. S végiil mindeniinkkel részesei vagyunk ennek
a vallalkozasnak, — mert els6sorban vdllalkozas és vallalas ez az iras. Miifaji vallalkozas
(A megoldasa tokéletes.) S vallalasa a legmélyebb gondolatnak és hitnek. (Egészen friss, uj
és megqy6z6 eszkozokkel.)

Nekem kiilondsen a harom kiraly bemutatkozdsa és a Bal-felvonds tetszett.

Buday Gyurka metszetei tokéletesek.

Igaz és tisztel6 hive

Illés Endre

A levélb6l nem deriil ki, hogy Sik Sdndor és I1lés Endre ismerték-e mar ekkor egymast
személyesen. Mindenesetre a szoveg nem mutat bizalmas vagy kozelebbi viszonyt, és bar
Tl1és késébb szamos irokortarsarol irt portrét, visszaemlékezést (ezek a Mestereim, bara-
taim, szerelmeim két kotetében olvashatok), Sik Sandorrdl nem szo6lt soha. A kozel masfél
évtizeddel idésebb Sik mogott ekkor méar komoly irodalmi és tudoményos pélyafutas allt,
tobb kotete megjelent és egyetemi professzor volt, Illés pedig csupan egy bevallottan késve
megirt levélben a szokasos szerkesztGi gyakorlattal koszonte meg a konyvet, amely esetleg
valéban nem volt t6bb egy ,bekiildott” recenzids példanynal. Talan egyike volt annak az

29 Bar6ti, 49—51.
30 Sajat tulajdonban.
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50 szamozott, a kolt6 és az illusztrator altal alairt bibliofil valtozatnak, amely — a rendes,
»ko0znapi” nyomason til — késziilt az Adventbdl. Erre utalhat, hogy Buday Gyorgy metsze-
teirdl kiillon megemlékezik.

(Rédy Elemér, az Uj Elet szerkeszt6je szintén kapott egy — a szerzé és az illusztrator al-
tal dedikalt — példanyt a kotetbdl, ,Rady Elemérnek / szeretettel / Sik Sandor / és / Buday
Gybrgy” ajanlassal.3' S bar Sik Sandor korabban tébbszor is publikalt az Uj Eletben, sét az
Advent maga is itt jelent meg elGszor (1935. 2—3. sz. 72—91.), a lapban mégsem kozoltek
ismertetést rdla. Igaz, Rady Elemér — az aukcids példany tandsaga szerint — fel sem vagta
az fveket... talan mert méar agyis ismerte a szoveget?)

Illés Endre levele megfogalmazasakor vélhet6en azt is figyelembe vette, hogy a szegedi
professzor 1934. november 22-t6l a Baumgarten alapitvany tanacsadoé testiiletének volt a
tagja. Illés addig kétszer ,palyazott” sikerteleniil —1929-ben és 1932-ben volt a jeloltek ko-
zOtt —, talan igy is apolta a kapcsolatot a grémiummal. ,Lobbija” eredményes volt: késGbb
kétszer is megkapta a 3000 pengés évdijat (1937, 1939), majd az alapitvany konyvtarosa
lett, a vilagh&bora utan pedig, 1946—47-ben, Sik Sindorral egyiitt imméar maga is a ta-
nécsado testiiletben foglalt helyet.

Az Advent megjelenése idején Illés a Budapesti Hirlap munkatarsa volt. Az oratérium
tisztes visszhangot kapott (mér az Uj Elet-beli publiklas ut4n is irtak réla), ismertetést kozolt
rbla a Képes Kronika, a Napkelet, a Katolikus Szemle, a Vasarnap, a Magyar Kultiira, az
Elet, a Pannonhalmi Szemle és az Erdélyi Helikon — a Budapesti Hirlap nem.3> Illés
Endre, aki ekkor az irodalmi rovatot szerkesztette volt, irhatott vagy irathatott volna réla.
Nem tette. De legalabb — Rady Elemérrel ellentétben — felvagta a kotetet, s talan olvasta is.
Bar ez levelébdl egyértelmiien nem deriil ki.

Sik Sandorrél mégis tobbszor is irtak ebben az id§szakban Budapesti Hirlapban — és
ebben a gesztusban nyilvanvaléan Illésnek is szerepe volt. A szerkeszt§ levele utan egy
hénappal Sik budapesti fellépésérél szamoltak be: ,Pénteken este Stk Sandor szerzéi estet
rendezett a varosmajori katolikus egyhazkozosség a »Prohaszka Ottokar« kulttrhazban.
Domokos Laszloné dr.-né 4j iskolajanak névendékei Mar6thy Magda tanarnd vezetésével
Sik Sdndor miveibdl adtak el8. Aradi Zsolt méltatta az ismert papkoltd munkassagat, Di-
enes Valéria dr. orkesztikai iskol4djanak novendéke[i] mozdulatképeket mutattak be. Az-
utan Sik Sandor olvasott fel Gj verseib6l. Az esten a Budai Szent Cecilia-k6rus Bardos La-
jos vezényletével Sik Sandor kolteményeire irt karmiiveket adott el§, Kéthelyiné Wakots
Margit dalokat énekelt.”ss Sziik két hét milva pedig arrdl is hirt adtak, hogy Sik Sandor
~egyetemi tanar, a kivald kolt6” december 19-én el6adast tart a Vajda Janos Tarsassagban
A lirai koltészet esztétikdja cimmel.34

*

Az Advent 1930-as operahazi bemutatdja utan sokaig nem keriilt Gjra szinpadra. Erre —
mas formaban — elészor leginkabb a Szegedi Szabadtéri Jatékok keretein beliil nyilt volna

Elkelt a Mizeum Antikvarium XV. konyvarverésén, 2006. december 16-an, 282. szamu tételként.
Fotomésolata megtalalhat6: http://www.axioart.com/index.php?op=live_item&id=301025.
Také Edit: Stk Sandor munkdssaga. Bibliografia. Szeged, 1995. 150., 153.

Stk Sandor szerzéi estje. BH, 1935. dec. 7. 9.

Sik Sandor eléadasa. BH, 1935. dec. 18. 12.
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alkalom, hiszen azt éppen azok a Szegedi Fiatalok ,szervezték” a harmincas évek elsg felé-
ben, akik az Adventet konyv alakban is kiadtak. Csakhogy éppen ekkor, a kotetkiadas évé-
nek elején érezték tgy, hogy a hazai politikai valtozasok nyomén a Szabadtéri Jatékok
iligye kicstszott a varos és a Miivészeti Kollégium keze koziil és eltorzult a hivatalos allami
feliigyelet alatt, a hivatalos keresztény-nemzeti ideoldgia szolgaldjava lett; ezért a Kollé-
gium minden kozosséget megtagadott vele — mint azt éppen Buday irta Kner Imrének
1935. februér 8-ai levelében.35

Az oratérium igy két évvel kés6bb keriilt csak szinpadra, Mennyei dal cimmel. A Ma-
gyar Szinhaz 1937. marcius 20-an tartott bemutatdja utdn a kritikusok — tbb erénye
mellett — a bibliai targya darab aktualitisat hangsilyoztak. Schopflin Aladar szerint
a Mennyei dal ,nem elvont vallasi aradozas, folytonos sarlédasban van a jelennel, a bibli-
kus hang minduntalan a mai életre célzd jelentést rejt s az egész mii a katholikumot ki-
nélja oda az élet mai z(irzavaranak megvilagosit6jaul”,3¢ s hasonloképp vélekedett Révay
Jozsef is: ,,Sik Sandor nem elégedett meg a bibliai elbeszélés dramatizalasaval: a napkeleti
kiralyok névtelen és szorongd vagyakozasat megtoltotte a legmaibb szocialis tartalommal,
s igy megadta a régi és orok elbeszélésnek a legvéresebb idGszertiségét.”s” Az aktualizal-
hato tizenet tehét a konyvalak mellett immar a szinpadrol is eljut(hat)ott a cimzettekhez.

A darab f6prébajardl a Budapesti Hirlap (is) hir adott: ,Zstfolasig megtelt néz6tér
el6tt tartott pénteken [marc. 19.] délel6tt féprobat a Magyar Szinhaz két egyfelvonasosa-
bol: Sik Sandor Mennyei dal és Lavery Egy 6ra a Vatikanban cimd darabjabol. Sik San-
dor koltészete — anélkiil, hogy elébe vagnank a kritikdnak — kristalytiszta zengésével mély
hatast gyakorolt a k6zonségre.”s® A masnapi kritika valébban megerdésiti ezt: Sik Sandor
»a kolt6 lobog6 izzasaval, a pap nemes hitével, mindvégig nemesen csengé rimekben” 4l-
modta szinpadra ,a haromkiralyoknak a kisded Jézusig vezet§ utjat”.39

(A f6proba és a masnapi el6adas kozott Sik még részt vett a szegedi ir6k estjén, ahol
a févarost a polgarmester Szendy Kéaroly mellett Pintér Jend és Lukacs Odon képviselte,
a szegedi résztvevlk pedig — mind a Dugonics Tarsasag vezetdi, ill. tagjai — Szalay Jozsef,
Tonelli SAndor, Sik Sandor és Berczeli Anzelm Kéaroly voltak; Juhasz Gyula és Mora Fe-
renc verseit pedig R. Simonffy Margot szavalta el.4° Az este fél hét 6rakor kezd6dé6 iro-
dalmi est utdn talan budapestiek és a szegediek egyiitt mentek 4t a szinhazba; sietniiik
kellett, hogy odaérjenek a bemutatora.)

Azonban amikor Sik Sandor budapesti szerepléseir6l a Budapesti Hirlap beszamolt,
Illés Endre mar nem volt a lap munkatarsa. Egy évvel korabban elszerz6dott a mérsékel-
ten konzervativ kormanylaptél a szélsGjobboldali Uj Magyarsdg belsé munkatarsanak.
De ebben sem szoéltak a darab bemutatdjarol. Talan pusztan véletlen egybeesés, hogy ahol
Illés Endre az irodalmi és a szinhazi rovat vezetdje, ott nem irtak Sik Sandor Adventjérél
és az abbol késziilt Mennyei dalrél. Talan éppen a konyv és a darab aktualizalhat6 torté-

35 Csaplar, 110—111.

36 Schopflin Aladar: Bemutaték. Nyugat, 1937. apr. 313—314.

37 Révay Jozsef: Szinhaz. Tiikor, 1937. apr. 289—290.

38 FGproba a Magyar Szinhazban. BH, 1937. méare. 20. Sz. 12.

39 Méridss Imre: Mennyei Dal. Egy éra a Vatikdnban. Bemutat6é a Magyar Szinhazban. BH, 1937.
maérec. 21.

o Szegedi ir6k Budapesten. BH, 1937. marc. 19. 8. (Elézetes hir.)
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nete, szocilis érzékenysége, tarsadalomkritikéja, kvazi ,baloldalisiga” miatt. Bizonyos
csak annyi, hogy bar ismerték egymaést és kapcsolat is volt koztiik, Il1lés Endre sohasem {irt
Sik Sandor alakjardl, miiveirél; véleményét nem osztotta meg a nyilvanossaggal. Marad
alevél.

Egy irodalomtorténeti dolgozat keletkezéstorténete

A szegedi boszorkanyokrol sokan és sokfélét irtak mar. Regények és tanulméanyok egy-
arant targyul valasztottak Gket, egész konyvek sziilettek e témaban.

Sokéaig tartotta magat az a nézet, hogy kozéjiik tartozott Dugonics Andrés édesanyja is,
akit a hirhedt szegedi boszorkanyper (1728) alkalméaval égették meg. ,A legenda még Du-
gonics életében kialakult, elevenen élt a mult szazad [a 19.] folyamén, s6t még napjaink-
ban is tartja magat. A legenda forrasat nem ismerjiik. Terjedését tobbé-kevésbé nyomon
tudjuk kovetni. Palugyai Imre 1853-ban (Szabad kiralyi varosok c. miivében) kozli a per-
iratok egy részét, ennek alapjan Ipolyi Arnold (Magyar Mytholégia, 1854) megemliti Du-
gonics anyjanak boszorkanyként val6 elégetését. Josika Miklos (A szegedi boszorkanyok,
1854) c. regényében atveszi Ipolyi és Palugyai adatat, és rémregénybe ill6 torténetet ka-
nyarit az esemény koré.”4

Még Kosztolanyi is osztozott a tévhitben, hiszen 1933—34-es jegyzetei kozott fenn-
maradt az alabbi, soha be nem teljesitett terv: ,,Regény. Boszorkanyégetés. A j6 szegedi bo-
szorkany. Dugonits [!] Andras édesanyjat, mint boszorkanyt, megégették. Helyszini adatok”,
és késébb egy regénydtlet-sorozatban is megismételte: ,,Boszorkany (Dugonics anyja. Szeged.
A boszorkanyperekre figyelve.”42 Kosztolanyi magankonyvtaranak rekonstrualasa kézben,
a fennmaradt kotetek katalogizalasakor el6kertilt Ipolyi Magyar mytholégiGjanak mésodik
kiad4sa (Bp., 1929. Kiadja: Zajti Ferenc), igy Kosztolanyi valdszintileg ebbdl — vagy ebbdl
is — szerezhette a hibas adatokat.

Ezt a magat makacsul tarté tévképzetet az irodalomtorténet tobbszor is cafolni pro-
balta. 1960 tavaszan Mészoly Gedeon az alabbi irt levelet irta Kordé Imrének:43

Kedves Imre!

Rath-Végh Istvan egyik konyvében irta meg azt a téves hirt Dugonics Andrasrol — amit
én egy percig sem hittem —, hogy a szegedi Boszorkany-Szigeten Dugonics Andras anyjat
mint boszorkanyt égették volna el.

Mint Nyiri irja rad val6 hivatkozassal, egy Dugonya nevii ember feleségét igen!

Jo lenne, ha a nyilvanossag elbtt megceafolnad Rath-Véghet.

Es kutatnad azt Szegeden, van-e ennek az iigynek b6vebb adata is ottan?

41 Kordé Imre: Boszorkanylegenda Dugonics Andras édesanyja koriil. In: In memoriam Gedeon Mé-
szoly. (Acta Universiatis Szegediensis. Sectio Ethnographica et Linguistica) Szeged, 1961. 115—117.

42 Kosztolanyi Dezs6: Naplé. 1933—1934. S. a. .: Kelevés Agnes és Kovécs Ida. Bp., 1985. 38., 88.

43 Sajat tulajdonban. Az autograf levelez6lap cimzése: ,,Kordé Imre tirnak / Szeged / Tancsics Mihaly u.
2. / II. em. Nyelvtan Int.”, feladdja: ,,Dr. Mészoly Gedeon / Bpest. VII. Madach Imre tér 7.”
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Szép és tanulsagos cikket kanyarithatnal beldle.
Szivbél iidvézol
G. batyad

A levélben szerepl6k koziil ma mar talan a levélnek éppen iirligyet adé Rath-Végh Istvan
neve lehet leginkabb ismerds, az altala Osszegytijtott miivel6déstorténeti kuribzumok vaskos
koteteit ma is rendre kiadjak. A levél ir6jarol és még inkabb cimzettjérél azonban mar meg-
feledkezni latszik a koztudat.

Mészoly Gedeon (1880—1960) nyelvész és nyelvtorténész, irodalomtorténész, miifor-
dit6 elGszor 1922-t6l 1940-ig volt a szegedi egyetem tanara, majd 1944-t6] 1958-ig ismét.
Irodalomtorténeti, nyelvtorténeti munkakkal és azok kozreadasaval kezdte palyajat, irt
Tinodirol, Koleseyrsl, a Halotti Beszédrél, az O-magyar Maria-siralomrol, forditott la-
tinbol, gorogbdl, franciabol valamint oroszbdl, és foglalkozott szépirodalommal is: Tét-
agas cimf szatirikus vigjatékat 1927-ben mutatta be a szegedi szinhaz, Foldiekkel jatszo...
cimmel pedig 1935-ben életrajzi regényt irt Csokonair6l.44 ,Egyetemi taniri munkéjat ha-
14s tanitvanyainak szeretete fonta koriil, mert a nyelvtudomanyt még azokkal a hallgatok-
kal is meg tudta szerettetni, akik els6sorban az irodalomhoz vonzbdtak, és viszont: a nyel-
vészet irdnt érdekl6dé hallgatéiban nyelvészeti elGadasai kozben keltette f6l az érdekls-
dést az irodalom irant is. Allandéan arra torekedett — és ezt szoban is, irdsban is meg-
mondta —, hogy az egyetemi oktatas »ne legyen a megéallapitottnak tartott eredményeknek
okfejtés nélkiil val6 kozlése«, hanem »targyi adatokon nyugvé érveléssel« kell élnie az
egyetemi tanarnak egyetemi el6adésaiban is, tudoméanyos munkéaiban is. Hallgatoi sze-
rették, mert meglattak benne a nagy tudost, a kivalo professzort, és megérezték benne az
ifjtisdghoz mindig vonz6dé melegszivii embert. Orai utdn koriilvették, kérdésekkel 4rasz-
tottak el, és Mészoly professzor egyetlen kérdést sem hagyott valaszolatlanul. Ha egyszert
szobajaban folkeresték, szivesen osztogatta ott is gazdag tudasanak gyiimoleseit, deriilt
humoranak fényét és melegét, s ha sétija kozben hozzaszegGdtek — sokszor megtette ezt
tanitvanyai koziil Jozsef Attila és Radnoti Miklos is —, hamarosan vagy nyelvi, vagy iro-
dalmi, vagy néptudomanyi, vagy mtivészeti kérdésrél folyt a sz, aszerint, hogy mi foglal-
koztatta kiséréjét vagy pedig éppen 6t magat.”45

A tragikusan rovid életli Kordé Imre (1928—1964) a szegedi egyetemen végzett, itt is
doktoralt, els6, rovid publikacioit — portrékat (az els6t éppen Dugonicsrol) és ismerteté-
seket — a Tiszatdj kozolte.46 Rovid irodalomtorténészi péalydja soran sajté ala rendezte
Bajza Jozsef valogatott miiveit (Bp., 1959), publikalt tanulméanyt Csokonai Kultiirdjanak
keletkezéstorténetérdl, és Dugonics Etelkdjanak szegedi és néprajzi vonatkozasair6l.47 Ez

44 BGvebben lasd: Péter Laszlo: Mészoly Gedeon munkassaga. Bibliografia. In: In memoriam Ge-
deon Mészoly, 13—30.

45 Nyiri Antal: Mészoly Gedeon. In: In memoriam Gedeon Mészoly, 5—6.

46 Kordé Imre: Oktoberi vihar. Berkesi Andras regénye. Ttaj, 1958. jun. 8.; Dugonics Andras. Tt4j,
1958. szept. 8.; Féiskolai Evkényv [A Szegedi Pedagégiai Féiskola Evkényve 1958.] Tt4j, 1959.
apr. 10. és Kazinczy Ferenc. Tt4j, 1959. nov. 6.

47 Kordé Imre: Néhdany adat Csokonai ,Kultird”™-janak keletkezéséhez. In: Irodalom I. (Acta)
Szerk.: Koltay Kastner Jend, Hal4sz El6d és Kiraly Istvan. Szeged, 1958. 61—66. és UG.: A XVIII.
szazadi Szeged és folklorisztikus elemek az Etelkdban. In: Acta Historiae Litterarum Hungari-
carum I. Szerk.: Kiraly Istvan és T6th Dezs6. Szeged, 1961. 13—20.
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utébbi a mar megvédett disszertaciojanak (Dugonics Andras, 1960) részlete volt; a dok-
tori dolgozatrdl az egyetemi Actdban adtak Osszefoglalot: ,A benyujtott disszertacié egy
teljes palyaképet nydjt6 monografia elsé része, amely az ironak palyakezdését6l az Etel-
kaig bezarolag megtett Gtjat dolgozza fel. A palyakezdést targyalva azokat a mozzanatokat
(nemzetiségi helyzet, népiesség jelentkezése, torténetszemlélet alakulasa) emeli ki és
elemzi kiilonos gonddal, amelyek az Etelkanak létrejotte és értékelése szempontjabol
a leglényegesebbek. A dolgozat forrasaihoz, el6deihez viszonyitva f6leg egyben: az Etelka
folklorisztikus elemeinek, ezen beliil a Szeged-kornyéki folklor besziiremkedésének vizs-
galataban, altalaban a népiességnek alapos elemzésében tiinik ki. Emellett részletesen vizs-
gélja Dugonics folklorszemléletének bontakozasat.”48 (Ugyanekkor még Bir6 Ferenc, Ka-
posi Méarton és Kovacs Sandor Ivan védte meg doktori munkajat.)

(Az irodalmi kutatasokkal egy id6ben, 1960-t6] halalaig Kordé a szegedi Sagvari Gim-
nazium magyar tanara volt, ahol oktat6i feladatai mellett rogton odakeriilésekor ,hatal-
mas lelkesedéssel veszi at az onképzGkor vezetését. Az elGadoi kor egész estét betoltd mi-
sorokat készit, igy irdi esteket is, melyeken egy-egy kolt6, ir6 munkait mutatjak be. Emel-
lett dramakat is el6adnak, els6ként egy Sagvari Endre életérdl sz6l6 darabot — Barra Aniko
tanarnd a n6i f6szerepld. Legnagyobb sikereiket azonban Anna Frank napljanak, Moliere
Fosvényének, Hubay Miklos: Clest la guerre c. egyfelvonasosanak és Ugrjumov A vilag-
jaré bérond c. vigjatékanak eladéasaval aratjak. Egy-egy premierig rengeteg munkajuk
van, a bemutatokra egy—maésfél évig is késziilnek, minden délutan prébalnak, s a diszle-
tekrdl, jelmezekrdl is maguknak kell gondoskodniuk. Mtisoraikat vidéki kultdrhizakban,
munkasszallasokon is bemutatjak, s6t Gyérben, Zalaegerszegen is follépnek.”49)

A rovid pélyaképbdl is kitlinik, hogy Kordé Imre kutatasainak kézéppontjaban Dugo-
vélhetGen Gjabb is kovette volna. Divatos szdval élve ,képben volt”, igy amikor Rath-Végh
kapcsan Dugonics anyja szoba keriilt, Nyiri Antal professzor méar ,hivatkozhatott” ra a kér-
désben. (Nyiri Antal [1907—2000] nyelvész, 1952-t6] a szegedi egyetem docense, 1956-t61
tanéra, 1958-63 kozott rektorhelyettese is volt. Mesterének mindig is Mészolyt tartotta,
annak haladla utan alapos pélyaképet is rajzolt réla,5°¢ majd Mészoly ,,orokét folytatva és
kiteljesitve [lett] a hazai etnolingvisztikdnak, a néprajz és a nyelvtudomany egymasra
utaltsaganak, egymas kisegitésének korai és hatasos képviselGje. De nem volt idegen t6le
a mai magyar nyelv buvarldsa sem: mintaszerien értekezett példaul a mai hangsily és
hanglejtés problémair6l.”s)

A mester és tanitvany kozti tegez8 viszonyt tiikr6zé levél eredményeképpen sziiletett
meg a fentebb mar idézett Kordé-tanulmany, a Boszorkdnylegenda Dugonics Andras édes-
anyja kortil.

Dugonics Andras — akinek miikodését6l szamitjuk a Szegeden sziilet§ irodalmat (s nem

7”2

a szegedi irodalmat!; hiszen Dugonics legismertebb miivét, az Etelkdt az els6 magyar re-

S

8 Grezsa Ferenc: Bolcsészdoktori értekezések 1960—1961. In: Acta Historiae Litterarum Hungari-
carum. II. Szerk.: Szauder Jbzsef. Szeged, 1962. 37—38.
49 A Saguart Gimnazium mar nem is oly révid torténete. http://sagv.gyakg.u-szeged.hu/hirmondo/
gimntort/isktort.htm
50 Nyiri Antal: A nyelvtudés Mészoly Gedeon. Magyar Nyelv. 1981, 265—82.
51 Szathmari Istvan: Végsé bucstt Nyiri Antaltél. Magyar Nyelv, 2001. jin. 252—253.
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génynek tekintik, s nem az els6 szegedi regénynek) — 1740-ben sziiletett. Tény, hogy Du-
gonics anyja nem lelhette halalat tizenkét évvel Andras fia sziiletése el6tt az 1728-as sze-
gedi boszorkanyégetés soran. Tény viszont az is, hogy ezt mégis t6bben leirtak, és Kordé
szerint a korabeli irdsos miivek adatait6l és torténeteitdl ,fliggetleniil is terjedt a legenda.
Szegeden, a Fels6varoson még a mult szdzad végén is, s6t a szazad elején, amikor Dugo-
nics sziil6hazat lebontottak, elevenen élt még a nép ajkan”, és Rath-Végh Istvan is errdl
a népi vonalrol tett emlitést.

A dolgozat — a korabbi cafolatok eredményeire hivatkozva — végsé soron oda jut el,
hogy a Dugonics csalddban valéban volt egy ,boszorkany”, csakhogy nem az ir6 anyjat,
hanem az ir6 dédapjanak, Dugonya Mihalynak masodik feleségét égették meg, aki viszont
nem volt felmendje az ironak, hiszen Dugonics nagyapja a dédapa els6 hazassagabdl szii-
letett.

*

A tanulmany bevezetésében Kordé Imre roviden elmondja dolgozatanak keletkezéstorténetét
is: ,Mészoly Gedeon, akinek tanitvanya voltam, maga is sokat foglalkozott szegedi irodalmi
kérdésekkel. 1960 tavaszan § hivta fel figyelmemet egyik levelében, hogy a Dugonicsék koriil
kialakult boszorkany-legendat érdemes lenne feldolgozni. A cikket azzal a szandékkal irtam
meg, hogy elkiildém neki; sajnos, haldla megakadélyozott ebben. igy legyen tehét ez tisztelgés
emléke el6tt.”

cs02

a monografia kovetkez6 fejezeteit, Kordé Imre tovabbra is Dugoniccsal foglalkozott. Mészoly
Gedeon levelezdlapjat ugyanis Thurdczy Emma Dugonics és a klasszikusok cim( értekezésé-
nek bekotott kéziratdban talaltam; Kordé nyilvan ezt olvasta, s a lapot konyvjelzének hasz-
nalta.

Ha a cimzett jol emlékszik — a postabélyegz6 sajnos nem latszik —, és Mészoly valoban
1960 tavaszan kérte t6le, hogy cafolja meg a kuribzumgytijt6 téves allitasat, ez a cafolat mar
csak a tudomanynak szdlhatott: Rath-Végh Istvan 1959. december 18-an halt meg.

Mészoly nem sokkal kés6bb, 1960. majus 29-én hunyt el. Az altala szorgalmazott cikk
mar csak az 6 emléke el6tt tisztelg6 kotetben jelent meg. Mészoly Gedeon tehat kvazi vég-

rendeletként adta a feladatot, és Kordé Imre teljesitette azt.



