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Ezzel a cimmel Juhész Gyula 6sszes versének népszerd kiadasaiban nem talal kolteményt
az olvas6. Csak A Holnap éppen sziz esztendeje megjelent elsé kotetében (1908) és az eb-
b6l merits Paku-féle kiadasban (1940). A kritikai kiadasnak (JGYOM 1-3. 1963) meg csak
a cimmutatdjaban, a valtozatok kozott. A kés6bb Regény cimmel megjelent versnek ugyanis
eredetileg ez volt a cime. Sajnos az ultima manus (az utols6 kéz) elve alapjan ezzel kellett
véglegesiteniink, pedig az eredeti cime nem csak hangulatosabb, de szabatosabb is, tobbet
arul el a vers mondanival6jarol és keletkezésér6l, mint a sziirke végleges. Van tigy, hogy
a koltd elrontja sajat alkotasat. Juhasz Gyula e vers cimének — ki tudja ma méar, milyen
megfontolasbol — megvaltoztatdsaval mindenesetre ezt tette.

Honnan tudjuk az eredeti cimét? Fonnmaradt a kézirata. Amikor Ilia Mihéllyal a kri-
tikai kiadast készitettiik, még nem ismertiik, de tudtunk réla Babits Mihalynénak (1895-—
1955) Juhasz Gyula ,,6nkéntes titkarnGjéhez”, Kilényi Irmahoz (1891-1944) kiildott lize-
netébdl. Ez a tragikus sorsi, miivelt n, életét — akar szeretett koltGje — maga dobta el. De
el6tte, 1918 6ta, faradhatatlan szorgalommal és anyagi aldozatot is vallalva gytjtogette,
gyarapitgatta Juhasz Gyula hagyatékat, kitarto levelezésével folszolitva mindenkit, akinek
Juhész Gyulatol verskézirata, levele, fényképe, barmi emléke volt, hogy adoményozza
»~Juhdsz-mizeuma” szdméara. Gy(jteménye — haborus viszontagsidgoktél megtépazva
ugyan —, végiil biroi itélettel a szegedi Somogyi-konyvtarba keriilt, és a kritikai kiadas
alapjaul szolgalt.

Ebben 6rzik Juhasz Gyula Angelus (1923) cimi versének gépelt masolatat, amelyet az
1940-es években kiild6tt Babitsné Kilényinek. A lap aljara ezt irta:

»,Kedves Irma! Par nappal még késtem a levél feladasaval, hogy ezt legépelhessem.
A Juhész-levelek mellett még volt 6t vers kézirata, cimiik: Szegedi interieur, — Oregek al-
tatdja, — Epifania, — Pilatus — Turris eburnea. Nem tudom, kiadatlan vagy megjelent ver-
sek kéziratai ezek? Ha kivanod, 6rommel kiildok réluk mésolatot.”

Minthogy az 6t vers koziil harom (Turris eburnea, Szégedi intérieur, Epifania) még
1908-ban megjelent, Kilényi (nem 1évén filologus, nem gondolt az esetleges valtozatok
értékére), csak a két kiadatlant (Oregek altatéja, Pildatus) kérhette, igy ezeknek a mésola-
tai maradtak meg ,a titkar titkaranak”, a kolt6 Ertsey Péternek (1921—1971) masolataban.

Az eredeti kézirat a kritikai kiadas készitésekor lappangott. Utana keriilt el — bizo-
nyara Babitsné hagyatékabol —, s jutott Belia Gyorgy (1923—1982) birtokidba. A Nyugat
meginduldsinak szizadik évforduldja alkalmabél irtam Juhasz Gyuldnak a Nyugatban
megjelent els6 versérsl (Turris eburnea, Elet és Irodalom, 2008. jan. 18.), és ebben valo-
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szinfisitettem, hogy a kolt6 éppen a folsorolt 6t verset kiildhette f61 még 1907 utolsé nap-
jaiban az 4j folyodirat fészerkesztGjének, Ignotusnak, s ebbdl valasztotta ki kozlésre a szer-
keszt6, Osvat Ernd egyediil a Turris eburnedt. Azt is megirtam, hogy az Epifania és a Pi-
latus cim( versek kéziratat 1967-ben ajandékba kaptam Belia Gyorgy baratomtol, Babits
életmiivének kutat6jatdl és kiadojatol. Egy levél két lapjan. (Germanizmussal, de ma mar
kozérthet6bben: egyetlen papirlap két oldalan.) A Pildtust a kritikai kiad4sban Ertsey ma-
solatabdl tettiik kozzé. Most a kézirat alapjan az Epifania alkotaslélektani tanulsagait ki-
sérlem meg elemezni. Mindkét vers kézirata tele van ugyanis a koltd javitgatasaival, ame-
lyekbdl a vers sziiletésének alloméasait érdekesen lehet rekonstrualni. A kritikai kiadasnak
— a kolt6i életmii teljességének, egy-egy alkotés hiteles szovegének és véltozatainak fol-
taraséaval egyidejiileg — éppen ez a foladata. Textologiai gyakorlat tehét, ami alabb kovet-
kezik.

1

A cimen ekkor még Juhasz Gyula nem valtoztatott; hatarozottan leirta: Epifania. A pontot
is 0 tette ki utdna, mint a hatlapon a Pilatus utan is; akkor még ezt a helyesirasi szabalyzat
(1901) megkovetelte; csak 1954 6ta érvényes az a szabaly, hogy az 6nmagukban all6 cimek
utan nem kell pontot tenni (Szemere Gyula: Az akadémiai helyesiras torténete. 1974. 247).

A verset a kolt6 igy kezdte: A falu népe szines koldusan. (Nem tett utana pontot; csak
én kényszeriiltem itt ponttal zarni a mondatot.) Juhasz ugyan magyartanar volt, de sem &,
sem pl. Babits nemigen tor6dott a helyesirassal. Mivel az Gjsdgokat el6allit6 nyomdak
betiikészletébdl altalaban hidnyzott a hossz i, 1, i beti, s a napilapok 1950-ig ezek he-
lyett is csak i, u, ii bet(iket hasznéltak, koltink (Ady is) az Gn. révid ortografia hivei lettek:
hiaba irtdk (volna) a megfelel§ szavakat hosszii maganhangzdval, a nyomdasz tgyis a ro-
vid megfelelGjével szedte ki. Jozsef Attila versei is jorészt igy jartak, s most vitatni valot
kényszeritenek a textologusokra, mennyiben allithat6 helyre a verstanilag sziikséges hosz-
szl maganhangzo. Tobbnyire csak a kézirat tantisaga segit.

Juhasz Gyula kéziratainak altalanos tanulsaga és tantisaga, hogy meglehet6s kovetke-
zetességgel bizonyos szavakban (ilyen az ifjusdg, a bucsu~biicsu, a szinész) révid magan-
hangzéval élt. Ennek sokszor verstani, ritmikai kovetkezménye is lett. A Milyen volt...
cimi versében pl. a szeptemberi bagyadt bucsuzénal mésodik u-jat (hidba kovetelné a he-
lyesiras) nem szabad hosszan ejteni, mert megdoccen a vers. Az Epifdnia 1. soraban ilyen
a szines is.

De ezt az egész sort, alighogy leirta, mar at is hiizta a koltd, s alatta Gjba kezdett: A kis
Tiszahoz. Ezt is athuzta, és ez alatt harmadszor is nekirugaszkodott, de nem tudott mar
Gjat kitalalni: mégis Gjra irta az el6bbit, s ezt mar nem hizta at:

A kis Tiszahoz ment a falii népe

A Tisza ragjat ugyan eredetileg valamiképpen méasként képzelte, de vastagon atirta a h
betd alattit, annyira, hogy nem is tudjuk, milyen betii lehetett. A falu u-jara véletleniil te-
hetett ékezetet. A 2. sort el6szor igy fogalmazta meg: Szomorit volt a kis Tisza. Ezzel is
elégedetlen volt, athtizta, és betoldotta, f61é irta ezt: Arvdan biisongé

Ez nem a falu népére vonatkozott, hanem a Tiszara, amelynek szinte epitheton or-
nanszavd, allandosult diszitGjévé valt kis jelzGjér6l mindvégig nem mondott le a koltd,
érzékeltetni akarva talan, hogy nem arrol a szélesen hompolygé folyordl szol, amely sziil6-
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varosa, Szeged alatt siet a Dundba, hanem amely Maramarosszigetnél, miel6tt még az Iza
beléomlik, a forrasahoz kozel, keskeny, de nem kevésbé veszélyes, ha (mint a 12. sorban
irja) szilaj araddsok okoznak karokat a partjan él6knek. Mar Pet6fi észrevette — a két em-
litett véglet kozott, ,hol a kis Tur siet beléje” — a kelet-eurdpai folyoknak e sajatossagat,
szélséséges vizjarasat: ,a Fold legijamborabb folyoja” ,zugva, bégve torte at a gatot...”
(A Tisza.) Juhész e versében négyszer emliti a Tiszat, mindannyiszor azonos jelz&jével.

De ezt a betoldast is torolte a kolts, s ala, a lapszélre szoritva, végre a végleges sort
irta: Arvan borongott a kis Tisza képe. (Nagyitoval mintha valami kores folkialtojel is 1at-
szanék, de mivel oka nincs, és a megjelent valtozatokban csak pont van, maradhatunk en-
nél.)

Am még mielétt ez a sor megsziiletett volna, a kolts kisérletezett egy egészen masfajta
megoldassal, noha végiil ezt is elvetette: Maganyos, bus volt a kis Tisza képe, Miel6tt at-
hazta volna, probélt rajta javitani: Maganyosan — irta, de igy sem folytatta.

A 3. sort egyb6l véglegesnek vetette papirra: H6 behavazta, jég megallitotta,

Ro6vid i-vel, holott ennek verstani oka nincs; ellenkez6leg: a hossza i-re sziikség van.
Ezt a kritikai kiadasnak szovegjavitasként (emendatio) joga, s6t kotelessége is megtennie.

Az els6 strofa 4. sora elszor igy szolt: Gordg pap rajta imdjat mondotta! A kézirat
csak azt a véltoztatast tiikrozi, hogy az elsé két szb helyébe A pépa keriilt. Am elsé meg-
jelenésekor, A Holnap 1. kétetében (1908. szept. 1.) ez helyett ezt talaljuk: Vén popa. Két-
ségteleniil jobb az el6bbinél mind tartalmi, mind ritmikai szempontb6l. A sorvégi
folkialtojel, amely itt félreérthetetleniil latszik, az elsé megjelenéskor innen is eltfint: csak
pont keriilt a helyére.

A Holnap 1. kétetében és utobb a Debreceni Szemle 1912. februér 11-i szimaban, a Paku-
félében és a kritikai kiadasban tehat az els6 szakasz végleges, kodifikalt szovege (textolo-
giai szakszoval alapszovege, f6szovege) igy hangzik:

A kis Tiszahoz ment a falu népe,
Arvan borongott a kis Tisza képe,
HO6 behavazta, jég megdllitotta,
Vén pépa rajta imajat mondotta.

Az elsG szakasznak a t6bbi négyet is meghatarozo6 versforméja hagyoményos ,,nemzeti
versidom”: négysoros, tizenegy szdtagos, a lehet6 legegyszertibb rimképleti (aabb), és az
igénytelenebb ragrimeket sem keriili. Am a targgyal (hogy a marxista esztétika, jelesiil
Lukacs Gyorgy kedvelt miiszavat haszndljam) adekvat: a Nagy-alfoldrél ide keveredett
koltd szemében egzotikus jelenet a helyi népéletbdl nem is kivant modernebb format.

Juhasz Gyula 1906 Gszén gyakorlotanari évét kezdte a marmarosszigeti piarista al-
gimnéaziumban. (Pogany Sandor: Tanitvdanya voltam Juhasz Gyulanak. Utunk [Kolozs-
var] 1956. okt. 5. — Pogany Sandor: Emlékezés tanaromra. Igazsag [Kolozsvar] 1957. jal.
25. — Grezsa Ferenc: Juhasz Gyula Maramarosszigeten. Irodalomtorténeti Kozlemények,
1957. 4. sz. — Sarloska Erné: Juhasz Gyula Maramarosszigeten. Vigilia, 1978. 8. sz.) Szam-
lizetésnek érezte, hogy a pesti piarista fégimnazium helyett, ahova kérvényét benyijtotta,
»a végekre” kényszeriilt. Fokozta keser(iségét, hogy kedves professzora, akinek irodalom-
torténeti nevezetességli szeminariuman a tarsai korében nagy tekintélyt szerz§ titkari tisz-
tet toltotte be, Négyesy Laszld, szintén kudarcot vallott kisérletével: neki sem sikeriilt ked-
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ves tanitvanyat a pesti gyakorlégimnaziumba helyeztetnie. (Téth Arpad a Négyesy-szemi-
nariumon ott iilt Juh&sz Gyula hata mogott — és nem merte megszolitani!)

A kolt§ eleinte a piarista rendhézban kapott szobat, majd albérletbe kolt6zott. Hona-
pokig nagy maganyban élt; csak karacsonykor jelent meg elsé cikke a helyi lapban, jeléiil,
hogy kezdett beilleszkedni a helyi szellemi életbe. Ekkoriban baratkozott 6ssze Halmi B6-
doggal (1879—1957), a literator torvényszéki aljegyz6vel. Magyart és latint tanitott heti 17
oraban. Kezelte az ifjasagi konyvtarat. A 64 fGs (!) 1étszama 1. osztily f6noke volt Didkjai
szerették, de ez nem karpotolta Budapest, ,ez a nagyvilagi dama”, és a sziil6varos, f6ként
édesanyja kényszerd elhagyasaért. Februar 9-én ongyilkossagi szdndékkal elhagyta a va-
rost. Consummatum est — ezt a foljegyzést hagyta szobajaban. Krisztus szavai ezek a ke-
reszten: Elvégeztetett.

Probaltam néha-néha a haldlt,
De gyava szivem mindig visszafajt

— irta kevéssel utobb Vita somnium breve (Az élet rovid dlom) cimd versében. Hol jart,
mit csinalt, nem tudjuk, csak azt, hogy négy nap mulva visszatért, és a tanév végéig tovabb
szenvedte az élet valos és képzelt kinjait.

Epifania a vizkereszt gorog neve. A gorogkeleti vizkereszt a Julianus-féle naptar sze-
rint a romai katolikushoz képest 13 nappal késébb, 1907. januar 19-én volt. Ekkor lehetett
a kolt6 szemtantja a bizanci ritus szerinti vizszentelésnek. Nagy hatassal volt ra, hiszen
ezt a versét csaknem egy év milva, 1907 végén irhatta. Babitshoz 1908. januar 15-én irt
levelét jellemzden igy keltezte: Gorog epifania el6tt. Ez is azt jelzi, hogy még ekkor is
foglalkoztatta versének témaja. Hiszen kevéssel el6bb kiildhette el az Epifanid-t a masik
néggyel egyiitt az induld Nyugat f6szerkesztGjének, Ignotusnak. Ignotus atadta a szerkesz-
tének, Osvat Erndnek, s § szemelte ki koziiliik az egyetlent, amelyet a februar elsejei szam-
ban kozolt, a Turris eburned-t. Par nap mulva Juhasz Gyula mar Nagyvaradon volt; ezért
jelent meg az Osvattol mell6zott verse ott, A Holnap els6 kotetében szeptember elején.

Egy hasonlé méasik élmény mar el6bb, alighogy Maramarosszigetre ért, 1906 szeptem-
berében versre ihlette. A kis Tisza mar ekkor jellegzetes kifejezésévé lett koltGi szokincsé-
ben:

A kis Tiszan at karcsu hid vezet,
Borongua allok a zéld viz felett,
Mely szilaj ifjusaggal boldogan,
A mdarmarosi bérerél most rohan.

A hidon bus, kaftanos raj mozog,
Unnepi estén itt imdadkozok,
Monoton dallam zsong a viz felett,
Kopottan, fazon iinnepel Kelet!

(A kis Tisza hidjan)

A maramarosszigeti ortodox zsidok latvanyos liturgiaja évtized milva is eleven emlék-
ként élt Juhédsz Gyulaban. A Délmagyarorszag 1918. szeptember 19-i szdmaban Hosszu-
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nap Szigeten cimmel idézte fol ugyanazt az emlékét, amelyet frissen versben orokitett
meg. ,Mdaramarosszigeti hossziinap: régi emlék szivemben — irta —, mely rokonsagot tart
minden foldi banattal, borongassal, elnyomott és szenvedd fajtak gyaszaval, komor
koltészetével. A kis Tisza zolden csillogé vize felett fekete kaftanos, bus raj imadkozott
a vorhenyes kodbe borult kelet felé fordulva, a szefard templom mélyén ezeréves panaszok
zokogtak. Isten egykori valasztott népének szamiizétt fiai sirattdk a régi fényt, az el-
veszett Siont. Vers sziiletett akkor szivemben, eqy régi sziirke kotet reneszansz bettii 6r-
zik...” (JGYOM 6: 83-84.)

2

A mésodik versszak az 5. sorral kezdédik, és valtozatlan maradt: Es a szines szegénység
kontdsében

A 6. sort mar megvaltoztatta. Eredetileg ezt irta: Orosz és olah didergett a jégen,

Az allitmanyt athtzta, és folé irta a véglegest: vacogott

A 7. sorban is csak egy szo6t valtoztatott meg: A fiist6lo szines tomjéne szallt, szallt,

Bar az els6 sorbo6l torolte, az 5-ben meghagyta a szines jelz6t; itt tehat mar sokallhatta,
athuzta, és folé irta a kozbiils6 valtozatot, amely kékes volt, de a végleges szovegben to-
vabb véltozott: lilas lett.

A 8. sor igy alakult: S késza szél hordta szét a pap imajat! Athtzta a hordta szét sza-
vakat, s f6lé irta, hogy szét szorta. De ezzel sem lehetett megelégedve, mert ezt is 4thtzta,
és a sor ala irta: elkapta; ezt is athazta, mellé irta: vitte. Végiil visszatért az els6 meg-
fogalmazishoz: Gjbdl azt irta a sor ala: hordta. Els6 kozlésekor azonban, A Holnap elsé
kotetében mégis visszatért egyik el6z6 valtozatahoz, de foleserélte a szoérendet: szorta szét
lett belble. A pap elszor kevésnek latszott elGtte, tobbes szamba tette (papok), de meg-
gondolta magat, ezt torolte, ellenben beszirt a névelGvel azonos szétagszamu jelz6t: vén.
Végiil — ezt megint csak a nyomtatott valtozatokbol 1atjuk — mégsem tartott ki ez mellett;
nyilvan mert kozben a 4. sorban mar hasznalta; ezt is torolte, és potlasaul a popa szét al-
kalmazta. fgy alakult ki tehat a masodik versszak:

5  Esaszines szegénység kontésében
Orosz és oldh vacogott a jégen,
A fiistold lilas tomjéne szallt, szallt,
S kosza szél tépte szét a pbpa imajat.

3

A kézirat papirja kozepén, a harmadik versszaknal kettészakadt. En ragasztottam Ossze,
szakszer(tleniil, de azért folismerhetSk a szavak. A 9. sor igy kezd4dott, s igy is maradt:
A kis Tiszat szentelte meg az ének,

A 10. soron mar ismét valtoztatott a koltS. El8szor ezt vetette papirra: Mely fagyos
szarnyan szalldosott az égnek,

Azutan az allitmanyt itt is kicserélte: kévdlygott. Ez maradt a végleges. A 11. és 12. sor
elGszor igy festett:

A kis Tiszara <al> a pap dldast mondott

S a sziirke égen kozonyds gyasz tronolt!
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Miel6tt még folytatta volna, 4thtizta, s igy kezdte Gjra:

A kis Tiszara aldasok szallottak,

Hogy legyen csondes, aldott

A 11. sorban ezutan a kovetkezd valtoztatisokat tette: athdzta az dldasok szallottak
szavakat, s f0léjiik irta: hulltak, de ezt is 4thuzta, és mellé irta: szdlltak; majd ezt is at-
hiizta. Tobb hely itt mar nem 1évén, az athtzott sor alatt folytatta a megfelel§ sz6 keresé-
sét: megint hulltak, megint szallottak. Végiil ez utobbit ismét tordlte, de meghagyta a hull-
tak allitmanyt. K6zben még probalkozott egy ismét torolt fél sorral: ezer dldas szallott,

A 12. sor nem kivant valtoztatast: Hogy sziinjenek a szilaj aradasok! Els6nek is ezt
irta.

A harmadik szakasz tehat igy kapta meg végleges formajat A Holnapban:

9 A kis Tiszat szentelte meg az ének,
Mely 6lmos szarnyan kévalygott az égnek,
A kis Tiszara hulltak az dldasok,
Hogy sziinjenek a szilaj aradasok!

4

A negyedik strofa kezdsora, a vers 13. sora is valtoztatast kovetelt. Els6 fogalmazaséban:

Hogy ezutan a Tisza szép szeliden

A Tisza 4t van hazva, s folotte a végleges: vize; ugyanigy a szép szeliden helyett, alatta:
csondes lassan, de a hatarozodval is elégedetlen volt a koltd, ezt is athuzta, s folytatdlag
odairta itt is a végleges sz6t: szépen. A forditottja (szép csondesen) kedvelt kifejezése volt
versben, prozaban egyarant. Harom (!) versének és egyfolvonasosanak is ezt a cimet adta.
(Juhéasz Gyulanak e jellegzetes stiluseszkozét Szatmari Istvannal kozos tanulményunkban
elemeztiik a Magyar Nyelv 2003. évi 2. szamaban.)

A 14. sor is masként kezd6dott: Lejtsen allt eredetileg, de nem csak athuzta a koltd, de
4j sort is kezdett: Csak kanyarogjon mindig a medrében — irta, de ezen is csiszolt: az at-
hizott mindig f61é azt irta: folyton, &m ezzel sem volt megelégedve, ezt is athuzta, és a hi-
anyz6 két szdtagot mésutt potolta: a nével( és a f6név kozé beszurt szoval: a maga med-
rében,

A 15. sorban csak az allitmanyt finomitotta: Agya ne legyen — még rogton athizta, és
igy folytatta: lenne embereknek dgya,

Es a Dundba cséndben vigye vagya

A hatarozo6t itt is megvaltoztatta: az athtizott csondben alé irta: lassan

Igy lett tehét a végleges szoveg:

Hogy ezutan a vize cséndes szépen

Csak kanyarogjon a maga medrében,
15  Agya ne lenne embereknek agya,

Es a Dundba lassan vigye vdgya!
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5

Az utolso strofat igy kezdte a kolt6: Tavasz jottével megy

De azonnal meggondolta magat, athtzta, és folytatva, Gj sorban a véglegesnek hagyott
fordulatot vetette papirra: De tavasz tdjan

A folytatist azonban megint megvaltoztatta. El§szor egészen masként akarta: mindjart
torolte is a szent imak szavakat és az utanuk kovetkezd d betfit, s rogton alajuk irta a vég-
legesnek bizonyult szoveget: a tavalyi médra. A kéziratban nincs a sz6 (és a sor) végén
vesszG; ezt nyilvan az els6 kozlés szerkesztGje vagy nyomdai szedGje potolta.

A 18. sorban csak valami bet(ihibat javitott Juhasz Gyula: ahogy latom, a sok kettds
betdl megzavarta, ott is két t-ét irt, ahol nem kellett volna, s ezt vonta 0ssze eggyé: Nem
hallgatott a prédikdaciéra,

A 19. sort valtozatlanul hagyta: Es sz elején — 6, az istenadta, —

A 20. sor ismét sok valtozason ment keresztiil. Az elsé fogalmazas szerint: Gérég pap
lanyat eltakarta

Rogton torolte az allitmanyt, és elringatta igével helyettesitette; még folytatta azon-
ban (helyszlike miatt alatta:) mélye! A sor szdtaghianyat elGszor az alany névelGjével
akarta potolni: A gorég pap. A kés6bb mégis foloslegessé valt nével6t, amikor a pap szot
popa alakka bévitette, elfelejtette torolni. Helyette a Gorog szot torolte, holott ezt valoja-
ban meghagyta. Az 4j allitmanyt is athuzta, s elészor folytatélag azt irta ala: agyaba fo-
gadta! Ezzel is elégedetlen volt, s végiil a legalsd sorba rétta a végleges megoldést:
agyaba ringatta!

Igy alakult ki az 6todik versszak végleges forméja:

De tavasz t4jan a tavalyi médra
Nem hallgatott a prédikaciéra,
Es Gsz elején — 6, az istenadta —
20 Gérog poépa lanyat agyaba ringatta!
*
Egyszer( vers, mégis kiformélédadsa megmutatja, hogy a kolt6 mennyit viaskodott

a szavakkal, mig a szdmara megnyugtat6 format kikinlédta magébdl. Juhasz Gyula tudata-
ban volt e miivészi kiizdelem jelentGségének:

Format keresni minden gondolatnak
Es elvérezni egy fondk igén...

(Format keresni..., 1910)

Szavak, csoddlatos szavak,
Békitenek, lazitanak,

Eldontenek egy életet.
Foljarnak, mint kisértetek.



“ 86 tiszataj

Olnek és feltaémasztanak,
Szavak, csoddalatos szavak.

(Szavak, 1934)

Nem beszéltek 0ssze Kosztolanyival, de nem véletlen, hogy 6 is ezt vallotta: ,,Ki a kolt6? Az
az ember, akinek a szavak fontosabbak, mint az élet.” (Abacé. 1957. 116.).
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