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Tiizes érzelempontok

A KASS-CSALAD KIALLITASA A HEGYVIDEK GALERIABAN

Do

A Hegyvidék Galéria termein végigpillantva elGszor az jut az ember eszébe, hogy két klasz-
szikus — a grafikusmiivész Kass Janos és a textilmiivész Hajnal Gabriella — k6zott mit ke-
res a textil mellett (igaz, nem kiegészit6 mdodon) a piktiraban is 6nkifejezésre tord fest6-
miivész, Kass Eszter. Kass Eszter, a gyermek. De rovid seregszemle utdn azonnal latni,
hogy a csalad legfiatalabb tagja nagyon is helyén van. Nem csupan tehetsége okan — volt
mit ellesnie az §soktSl —, hanem azért is, mert szin- (és forma-) vilagaban az 1ij festGiséget
érzékenyen lattat6 festészetével batran ,szembeszall” sziilei modernségében is klasszikus
életmiivével. Mer t6liik kiilonbozni. Star(t/k)ing Point cimi olaj-vaszon kollekcidja leg-
alabb akkora ugras — mitdl is?, korabbi kisérleteit6l —, mint apjanak, Kass Janosnak neve-
zetes, irok 4ltal is megszentelt (korbeirt) fej-sorozata

A csaladi kiallitdsoknak — 2007-ben is j6 par volt belSliik — az a kiilonlegessége, hogy
nem csupan a miihely (indittatas, miiveltségélmény) gazdagsigéira vetnek fényt, az egyiitt
gondolkodés észténzé sziikségességére, hanem az egymasra épiil6 nemzedék(ek) kiilon-
bo6z6 arcait is megmutatjak. A kiilonboz8ség ellenére is az egészet.

Igy van ez a Hegyvidék Galéria tarlatan is.

Még a kamarakiallitis jelleg — a szadm szerint nem sok m{ — sem akadalya annak, hogy
egységben lassuk a csalddon beliil forrongé valosagot. Meghitt kornyezetben — kiillonésen
Hajnal Gabriella rajzai tantskodnak errél — az egylitt toltott évtizedeket, a fiatal hizasok
els6 napjaitol a csepered6 gyermek elsé probalkozésaig. Van valami intim, a nagykézon-
ségre alig tartoz6 hangulata a csalddi fészek ilyesfajta (a textilmiivészt festGi-grafikai le-
leményeiben lattatd) bemutatasanak.

Evvel a — barhogyan is tortént késébb — boldogsag-gesztussal azonban nem fedetik el
a lényeg (kinek-kinek az onallosulasért vivott kiizdelme), hanem éppenséggel — nyitdssal! —
kiemeltetik. Az intimitas tehat nem mas — legalébb is a gyermek szemével nézve —, mint
az Osszetartozas-tudat Gjraélése, az id6k folyaman késébb egyméshoz névé karakterek pa-
radicsomi dllapotanak szinte dokumentumszerd rogzitése.

S mindez az anyahoz kothetd. Egy fiatal m{ivész, Hajnal Gabriella amulva fedezi {61
a neki legkedvesebb — hozza legkozelebb allo — vilagot: édesanyjat (Anyu — 1952; Anyam
—1963), valasztott kedvesét (Jano portréja — 1952; ua. — 1955; Jané — 1955) és gyermekét
(A négyéves Eszter — 1963; Eszter — 1969). Ecsetjét, szénrudjat, ceruzajat a karakterte-
remtésen tal a szeretet miikodteti. S ez a gesztus visszatiikr6z6dik az dbrazolt arcokon.
A ceruzat kezében tart6 férj, Janos gondolkodo tekintete (az egész test készenlétben van)
elarul valamit az ihlet kiilonosségérdl, s egy mésik, ezattal finom ceruzarajzon a maga elé
néz6 meditalo atszellemiiltségét lathatni. S a kisgyermek (a késziil6d6 miivész?) arcan is
ott az elszantsag — egészen kiilonos A négy éves Eszter cimi festmény (olaj, fatabla) folto-
kat érzelemtiikorként visszaadd ecsetmozgisa —, mintha révedéen is komor szemvillana-
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saval {6l akarnd mérni a kés6bb raszakad6 terheket. Kass a csaladi panoptikumot — 6n-
ismereti gesztussal? — egy ecsetrajzzal egésziti ki. Nem tudni, hogy A Gabi rajzol (1959)
cimd grafikan hattal il alkotomiivész férjében bohocot tisztelhette (a férj ruhazata e felé
hajlik), avagy kiralyt. S a tiikorjaték eme vagylagossaga nem Kkis er6t kolesonoz a pillana-
tot végtelenné tagit6 kartonnak.

Hogy Hajnal Gabriella mily pontosan, szerkezetét és szinvilagat, valamint motivum-
kincsét tekintve milyen leleménnyel készitette el6 — a szovést megel6z6 legfontosabb fa-
zisként — karpitjainak tervét, az grafikaibdl és festményeibdl is kitetszik. Els6bben biztos
rajztudasat, kompozicids készségét kell emliteniink. A bibliai motivumokkal atsz6tt orga-
nikus lét — a torténelem baljos kiizdelmeibe annyiszor belefaradt nép és szentjeinek az
édenkerten inneni és tali allapota — azaltal valik sorssa (mert szépséget is hordoz, igaz-
sagtartalomma), hogy a panteisztikus élményét érzelmi-gondolati telitettséggel dramaiva
teszi. A gobelinek szélét paradicsomi bdséggel diszit6 bordiir ugyancsak egy sosem volt
(mert érzelemvilagaban csak benniink é16) kert hatasos kivetitGje.

Ordégi-angyali vilig ez, az életfat és egyéb rekvizitumokat kériilvevs (koriillengd!)
ember-allat maszkokkal, melyek a f6 figura, a pikajaval a korpuszt megjelols, 61dokl6 (vi-
gyaz6?) angyal testén beliil, a kék-piros, illetve piros-kék szarnyak (vagyis az el6bbi tiikor-
képének) gotikajaban, valamint a szegély savjaban helyezkednek el. Ugyanakkor nem
csupan az alul 1év6 vizszintes test mutatkozik artisztikus ,,sziklasirjaban” korpusznak, 4m
megfeszitett pé6zaban (Hold-, Nap- s csillag-jegyekkel) a mindenségre vigyazo, vagy épp
azt tAmado, blinos-biintelen angyal is. A Brancusi Végtelen oszlopdhoz hasonlité ,fejosz-
lopok” egyedi arcai, vagyis azoknak minden karakterjegye a kozponti alak rajzos jellem-
rajzabol vétetett, s igy a Serietapisserie I-III. (1973—1976) szinte a teljességhez kozelit
béséggel az élet-halal, blin és biinh6dés, az organikus létet szakralis tartalmava emel§ bi-
zonyossag — hit az isten-emberben — megjelenitdje.

A Serietapisserie sorozattal szembeni falra keriilt a textilm{ivész két — ugyancsak nagy
méretii — szovott karpitja, a Fa (1975) és a Deltavidék (1979). Kék és voros ,langoszlopok”
hirdetik — az organikus motivumokban tobz6dé hattér (szin a szinen) mindezek fordi-
tottja —, hogy a dekorativitas 6Gnmagaban is megall6 érték. Az ,agaikat-bogaikat” tekintve
csaknem nonfigurativba atvalté formak (a foly6 deltavidéke sem mas, mint artisztikus 1é-
tében terjeszkedd fa) 6nmagukba is szépek. A nélkiil is tudjuk ezt az elemi erejd kitarulko-
zast élvezni — mindkét gobelinen egy-egy fokuszba allitott természeti motivum —, hogy ke-
ziinkbe kellene kapnunk a Jelképtarat. Kis szovott fejének (1979) ugyancsak megvan az
erotikaja. A sorozat azon darabja allittatott ki, amelyen a fogak kozott — kés helyett! —
tartott rozsaszal kelyhének fehérje (bimb6 bimbova avatva) ott van a keblen is.

S ha Hajnal Gabriella mester, hogyne volna az a képzémiivészet tobb miifajaban
— konyvtervezés, grafika, festészet, fot6, animéacios film, szobraszat — és az irasban is t6bb
mint fél évszazada jelesked6 Kass Janos. Kozelg6 nyolcvanadik sziiletésnapja el6tt csak
fejet hajthatunk — a szorgos élet ezer miivel jutalmazta —, tisztelvén a robbané miivészben
a mindig megajulni tudé alkotét, az embert. Kassnak is megvan az 6rémos szenvedéstor-
ténete, hiszen a rajzolé — a pontos jellemrajz gyotret6 megvalosulasaként a keresztre fe-
szitést is vallalva — csaknem azonosul héseivel. S minthogy a magyar és az egyetemes mii-
vel6déstorténetb6l — a Bibliatol Az ember tragédiajaig, a Hamlett6l és a Cantata profa-
natél Radnoéti Miklos Vérzé fejéig vagy az 6konomikus voltdban is zsenialis Kassdk-bé-
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lyegig — vélasztja (nem egyszer megbizast teljesitve, folkérésre) profétait, folottébb
otthon kell lennie évszazadok-évezredek zajlé vildgéban: torténelmében, hagyomény-
kincsében, szokas-erkolesében.

Kass életmf{ivében a miifaji sokrétiiség valaming szellemi egységet involvalt, melyben
nincs kis és nagy terrénum, csupan egymashoz kot6d6, egymast erdsité részek vannak.
A hajdani Uj Iras tipografiai arca — az idé tajt az ilyesfajta modernséget vérrel-vassal irtot-
tdk — vajon tavol van-e a londoni Hatar Gy6z6 Golgheloghijanak barokkosan lobogb hé-
seitdl; vagy a rajztudas eleganciajat szintén hordoz6 — illusztraci6é helyett a mivet Gjra-
teremt — rézkarcok a kolt6k altal irdssal megtisztelt plexi-fejek, az id6t személyiségjegy-
ként megél6é gélemek modernségétSl? Ugyanaz a vilag, csak érzelemhasabokra bontva.
Ugyanaz a muzsika, csak egyszer Kodaly Psalmusanak szivszorit6 panasza hallik, méasszor
egy kipreparalt (Szabados Gyorgy-i?) zongora htrjanak Bartok koriili szarnyverése.

Hogy a komor fejek komor tisztasdgabol mi menekittetett at A kékszakallii herceg
vara férfi- és n6hdsének arcvonasaiba — a szigor 1élektarnékat tar fol, mitoszi kapukat
nyitogat —, nem tudhatni. De az bizonyos, hogy Kass észleli (tudatosan érzi), s ezért at is
hullamoztatja egymasra, az onfeltdré szenvedés karakterekben szintén megvaldsulé tisz-
titotiizét. Mbzes papol ezeken a piros (voros)-fekete lapokon (a festményeken kiviil az
id6k folyamén a szitanyomat-variiciokat ugyancsak élvezhettiik) — a kikiizdhet6 leg-
nagyobb szabadsigért. A Bartok-interpretaciokban tehat nemcsak a férfi és a ng, vagyis
a ,kett6s novést ikrek” szabadsagarol van sz, hanem a magénak bizonytalan 6svényt va-
laszt6 emberiség szabadsagarol is.

Kass Janost, a mestert a Hegyvidék Galéria tarlatan hatdsosan két nagyigény( soro-
zata, a Kékszakallii I-IV. (1970) és a Biblia. Oszovetség I-X. (1980—1990) képviseli.
Festmény és rézkarc. A Bartok-megjelenités tiizes érzelempontok gyGjtGhelye. A fest6-
grafikus ezeket ,satirozza” végtelenné. Sziniitkoztetéseiben — a monokrom foltsziklak
egyidejlileg vonzzak és taszitjak is egymast — hallatlan érzelem munkal. Nem véletleniil
irta egy helyiitt az alkotomiivész: ,els§ perctdl vilagos volt, hogy az indulatokat szinnel
kell kifejezni. A kék, voros, fehér és fekete kontrasztjabol épiilt fel a grafikai lapok
ritmusa”. Bartok zenéje a Balazs Béla-i mesét mar ,megkeményitette”, s ehhez a 1ényeget
koz16 karakterformélashoz tartozik — mutatis mutandis — Kass nagy forrpontd mdjanak
id6tlenitése is. Magyaran, Judit okori viseletformat idéz6 fejfedSje nem csupan az égig
hosszabbodik, &m evvel az id6- és formanoveléssel (vagyott cél!) tallépi a szenvedélyével
6t fogva tartd férfit, a Herceget is.

A ,szintelen” (zoldes kék, vildgos barna) rézkarc-sorozat, a Biblia szinei — klasszikus
fogis — a képird altal igen csak kihasznalt torténetben gyokereznek. Kass Galileiként —
egyik korai lavirozott tusrajza 6t formazza — latott at az idén. Nem a teremtett teremtés
bGsége nytigozte le (az évezredek el6tti korokat és a mat bongészve csillagaszként 6 ilyet
sokat tapasztalt), hanem a bibliai torténésekben-alakzatokban megjelend torvények, igaz-
sdg-mddozatok, paradicsomi és kétabla-konok életreceptek rendkiviili gazdagsaga. Arra
keresett feleletet — és adott is miivészi valaszt —, hogy a rajzhalo, a braviros vonalracs
kraterébe beleesett Adam és Eva, a kétablatesti Mozes, az élet (a biin) faja el6tt térdepld
emberpar, az oroszlannal harcol6 (szelidsége fegyver: az allatot térdén nyugtatd) Daniel,
a sz6l6levelek s -kacsok altal koriilfogott, valamint a szegély ornamentikajaban stilizalt jel-
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ként megjelend megannyi diszitmény (Nap, bivaly, stb.) képes-e intenziven a beléjiik rej-
tett igazsigfaktorokat folmutatni.

A dramaéanak nincs heve, csupén tisztité — az ellen ,igazsagok” l1étjogat sem megtagad6 —
konoksaga-komolysaga. A tiz lap koziil talan az egyik legbravtrosabb (VIIL.) val6szintileg
a Mozes és Cippora (1986 — rézkarc, aquatinta) cimfi grafikaval azonos. Nem a keret itt is
organikus folytonossiga (a néi test mint termékenységiinnep, stb.), s nem is a két egy-
maéssal szembenéz alak ,épitészeti” elemekbdl font hajkoronéja az érdekes — bar min-
denik 6nmagaban szintén hordoz valaming értelmi-érzelmi adalékot —, hanem a két profil
formalta, szembdl jol lathaté harmadik arc megjelenésének a rejtélye. Kass ezzel a tobb-
lettel — igézzél, hogy megigézhess! — az Oszovetségbdl tijabb korok (akar a ma) szovet-
ségébe ért.

Es hova ér leanya, Eszter, amikor négy nagy méretii, zoldes jellegli, Am a kert virag-
koronéjat mindig szinekben is érzékeltetd festménye tigy kalauzol egy sosem volt — épp
ezért teremthets — érzelmi paradicsomba, hogy a festGiség aranyrogeiben a folszabaditd
dlom sejtelmességével (a dekorativ én-tudat labirintusait Gjra és Gjra fényezd kifejezésbeli
konoksaggal) is meglepi a szemlél6t? A miivész — képeinek cimét (I.-IV.) idézem — mind-
Ossze annyit k6zol, hogy Lenéztem a Foldre. Kétség nem fér hozz4, hogy a Fold itt valosa-
gos égitestként, ugyanakkor érzelemfaktorként miikodik. A ,lenéztem” nyilvan ,bele-
nézést” is jelent. Nem fontr6l lesz izgalmas a szemlél6d6 p6za, hanem beliilr6l, mintha
a szépség Jonasaként egyszerre ki is akarna torni ,,bortonébdl”, meg bele is akarna fulladni

A szines tabldk dekorativitasa senkit ne tévesszen meg, hiszen a szecessziobol ide-
mentett organikus motivumhalézat és szerkezet az 1ij festGiség friss latasmodjaval van be-
oltva. Hol (nagyjabol) horizontélis (I. — 2000), hol vertikalis (III. — 2001) a rendezettség,
s a levél-foltok (szintomegek) egymashoz valé viszonya spontan — a kaleidoszkopot szinte
megszégyenits — alakzatokat eredményez. Osztonosség, s valaming érzelmi aradas, a szép
liiktetése érz6dik a festményeken, viszont tudatossag nélkiil csupan csorba csésze volna —
a folhorpintés minden nehézségével silyositva — az organikus élmény bels§ élményként
valf kivetitése. A miivész nagyon is tudja (ha nem, érzékeli), hogy mikor szlikséges a z6ld
elemi erejii tobz6dasat s a nagy sarga levélfoltokat kis fénygyertyakkal megéallitani, illetve
megszabdalni. A Lenéztem a Féldre IV. (2003) piros goly6i — cseresznyeszemei? vad-
bogydi? — iskolapéldai a kiilon-testek élésének: jol elhelyezett feliileti megvillan4saikkal
oldjak az organikus stirtiséget.

Hogy a remek Starking point (2006) fénymértana — az atlos elrendezési zold-sarga
almaval az illaziétlan kék mezejében a sotétkék alapt Hold néz szembe — vagy a Lehet
masképp? (2005—2007) tizennégy kisméretli vasznanak (ezeken is fészereplé az alma,
netan a korte vagy absztrahalt form4jukban a kor) feliileti egyensuly-jatéka segitett-e az
ujabb ,foldtérképek” megfestésében-kigondolasdban, nem tudhatni. Azt viszont egyértel-
mien latni, hogy az organikus alakzatok helyébe egy csaknem nonfigurativva tagitott,
csendélethez hasonl6 (virag, vaza), meghitt motivum keriilt. Az absztrahal6das folytan
a festmény nem veszitett erejébdl, s6t a nagyléptéki kertet itt — ugyanolyan intenzitassal
miikodik a fest6miivész szinéhsége, mint a koradbbiakban — az érzelmi telitettség és vala-
milyen (meg nem nevezett) blicsd szimbdluméva avatta (Lenéztem a Foldre sorozat. El-
muléban — 2007).
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Kass Eszter jokedvii adakozoként a latds oromével ajandékozott meg benniinket. S6t,
arra sarkallja a néz6t, hogy vegyen részt abban a — bar 6nmaga el6tt szemérmesen titkolt —
fejlédés-folyamatban, amelynek egyik legragyogbbb allomésa a Lenéztem a Foldre so-
rozat. Kozelrdl. I-I11. (2007) harom viszna. Akinek szeme van a latasra, az rogton latja,
hogy a korabbi organikus szerkezet valaming konstruktiv élmény hataséra atalakult. A vi-
ragteritmény és a bozsgd tavasz a szinsavok érésével ,bolesebbé” valt — a hagyomanyos
kert a kozel hajolas nagyitojaval vertikalis hullamzasa sdvokra, nyughatlan f6ldnyelvekre
bomlott —, s ebben a valtozadsban benne van az alkot6 kifejezésbeli elmélyiilése is.

Szakolczay Lajos




