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Krudy és Marai titkai nyoméaban

FRIED ISTVAN: SZOMJAS GUSZTAV HAGYATEKA.
ELBESZELES, ELBESZELO, TERIDO KRUDY GYULA MUVEIBEN;
IRO ESOKOPENYBEN. MARAI SANDOR PALYAKEPE

Do

Marai Sandor Béke Ithakdban cimi regényének harom
narratora harom eltér valaszt ad arra a kérdésre, milyen
volt val6jdban Ulysses. Ha még tobb emlékez§ van, csak
a mitologiai h6s sokféleségéhez szolgaltatnak Gjabb adalé-
kot. ,Milyen ir6 Marai? Sokféle, amilyennek az olvasok ha-
tarainkon beliil és azon tdl, értelmezdék a hataron innen és
azon tul latjuk, latni szeretnénk.” — mondja Fried Istvan.
ir6, aki gégjében olykor még 6nmagaval sem 4ll széba? A ki-
sebb-nagyobb kollektivum vagy éppen a korszakvaltassal
kiiszkodd vilag dolgaira érzékenyen, részvéttel reagal6d gon-
dolkod6? Modorossag vagy letisztult, kartezidnus tiszta-
sag? S a miivek — hova sorolhatdk egyaltalan? Utaljuk visz-
sza a 19. szézad literatarajaba (nem volt kezdeményezs ird
— Szegedy-Maszak Mihaly)? Vagy éppen az elére, a poszt-
modern felé mutat6 Gtbejarasait hangstlyozzuk — miként
Kulcsar Szab6 Ernd teszi? A legnagyobbak kozott kell 1at-
nunk avagy megelégedhet a szerényebb hellyel? Milyen ir6
Kriady Gyula? Biedermeieres, neoromantikus hangulatok
nosztalgikus visszadlmodoéja vagy illazioit vesztett, nagy
szatirikus és ironikus? Csak ,gordonkazik” vagy éppenséggel a kritikai realizmus mestere?
Fried Istvin nem akar megfellebbezhetetlen itéleteket mondani, szaAméara a taldn a leg-
Gszintébb sz6. ,némileg talan (nem bizonyosan)” — irja, amikor az irodalomtorténész kol-
léga véleményének (lehetséges) arnyalasarél beszél. Am ne higgyiik, hogy irasainak jel-
lemzdje az egyik allitast a mésikkal kiiit6 jelentésszorodas. Hiszen hatarozottan és egy-
értelmtien arrol szamol be, hogy 6 milyennek latja Marait, a Kradyt olvasé Marait és azt
a Krady Gyulat, akinek Marai és az 6t olvas6 Gjabb irodalom, valamint a modern probza-
elméleti gondolkodas tiikrében megdobbentden 4j arca mutatkozik meg. Hivék és ellen-
hivék kozott Fried Istvan a folyamatos Gjraolvasés és -értelmezés utjat valasztja, mikoz-
ben nem téveszti szem el6l legjabb irodalmunk hagyomanyértelmezéseit: ,,azt nevezete-
sen, hogy az »él6« vagy az él6nek szamitd irodalombol »vissza«-kovetkeztetve miképpen

27 7

irhatunk le egy klasszikussa valt, kanonizélt, de Gjrakanonizéilast igényl6 ir6i poziciot”.
A Krady-konyv bevezetGjében megfontolandé mddszertani dilemmaéval szembesiiliink.
Milyen konyvet nem érdemes irni Kradyrol? (A kérdés Maraira is vonatkozik.) Példaul

életrajzot. Hiszen nem el6zte meg olyan kutatéis, mely ezt lehet6vé tenné. Kimeritd, miirdl
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miire ,lépked§” palyarajz ideje sem jott el, mivel mind a Krady-, mind a Mérai-szovegfilo-
l6gianak nagyon sok tennival6ja van. Talan a szerzének nincs is igazan kedve a monogra-
fidhoz, sem a nagyhoz, sem a kicsihez. Kotetei kozott egy ilyen sem akad. Inkabb ismeret-
len Osszefiiggések, tisztazatlan poétikai problémak részeib8l probal az egészre kovetkez-
tetni.

Mindkét konyv megkeriilhetetlen kérdése mii és életrajz, onéletrajzi és empirikus
szerzG viszonya, a kissé tulfeszitett ,,szerz6 halala” tézis (Roland Barthes) foliilvizsgalata.
A szerz6 ugyanis nem (vagy nem tgy) hal meg, ahogy az elméleti dogma foltételezte. Nem
kétséges a létezett szerzG és a regényfigura azonositisa, a Kridy-élet beleértése a Krady-
miivekbe taldn a mai napig sok kart okozott. Am hasonléképen veszedelmes dolog a szer-
z6kép és a figurak konstrualasanak folyamata kozotti parhuzamokat semmibe venni.
Szindbad és Krady természetesen nem azonos. De vannak miivek és életmiivek (Kradyé és
Maéraié mindenképpen kozéjiik sorolhat6), ahonnan az életrajzi elemek kiiktathatatlanok
és a miivek értelmezéséhez — nem mindent kizar6 alapmagyarazatként — hozzatartoznak.
Kridyt lehetetlen elképzelni a Nyirség, a Felvidék vagy a régi Obuda nélkiil. Ha M4rait ol-
vasunk, Kassat latjuk és a szamfizetés valos helyszineit — persze a hazatérés Ithakaja nél-
kdil.

Fried Istvan a Krdy-legendik mogé akar nézni. igy deriil(het) ki példaul az, hogy ez
az 6sztonosnek tling ir6 mi mindent olvasott, milyen vilagirodalmi tajékozottsaga volt, s
ebbdl a szempontbol természetesen kitiintetett helye van az angol és az orosz irodalom-
nak. Az sem meglep6, hogy az ir6 teremtett alakjaiban igen gyakran a sajat személyiségét
sokszorozza meg. ,A regényiré lehetséges énjei, beleértve a rossznak tartott énjeit is, va-
lamennyien potencionéalis persondk” — olvashat6 Wellek és Warren hajdani kézikonyvé-
ben. Fried Istvan pedig imponal6 tajékozottsaggal és empatiaval sorolja Krady kifogyha-
tatlan multiplikaciéit, alteregoit, az inter- és intratextualitas leleményeit. Hiszen a lehet-
séges én nemcsak elsd szinten bjhat alarc mogé. A teremett vilag hisei angol és orosz re-
gények hései mogé rejtéznek. Ugyanezt teszi a Szindbad hazamegy irdja, amikor a masik
ir6 teremtett hésének torténetében — tobbek kozott — onmagat és azt a bizonyos masik
ir6t is meg tudja mutatni. Ilyen és ehhez hasonl6 jelenségek miatt fokozottan érzékelhet-
jik a Krady-konyv végére tett Gadamer-idézet igazat: ,A jaték megmutatasaban lathatova
vélik, ami van. Megmutatkozik és napvilagra keriil benne, ami egyébként rejtve van és
lathatatlan.”

Az Iré es6kopenyben visszatérd kérdése: valéban polgari iré, a polgarsag irdja-e Ma-
rai Sindor? Az 4daz tdmadok szerint igen. Horvath Marton péld4ul ,a polgari irok leg-
ontudatosabbjaként” aposztrofalta Marait. Szigeti Jozsef ,nagypolgari elzarkozast” emle-
getett. A marxistanak éppen nem nevezhetd oldalrél Féja Géza ugyancsak meghélyegzés-
nek szamito kijelentése: Marai mint ,asszimilans” a ,polgarfit jellegzetes lazadasat” teste-
siti meg. Fried Istvin mindjart a konyv elején leszogezi. ,,...Marai Sandor mindig 6nélet-
rajzot ir, azaz sohasem ir 6néletrajzot”. EbbGl azonban még a kritikdban, irodalomtorté-
netben is tobbnyire az kovetkezett, hogy az Onéletrajzi vagy annak latsz6 miivek homo-
diegetikus elbeszélGjét azonositottak a konyv cimlapjan megnevezett empirikus szerzével,
s autentikus Marai-életrajzot olvastak ki a m{ivekbdl. Ezért tapasztalta Marai, hogy ,vélt
személyisége elfedi a miiveket”. Hogy félreértések, félremagyarazasok veszik koriil. Nem
volt egyediil, hiszen ettdl a torzitott képtél szenvedett példaul Németh Laszl6 is, akivel
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egyébként kolesonosen nem szivlelték egymast. Am alapo-
sabban szemiigyre véve a dolgot éppen azt tapasztaljuk,
hogy példaul a népi-urbanus vitdnak valamennyi részt-
vevGjétél szamottevs tavolsag valasztotta el mindkettdjii-
ket. A rajuk aggatott jelz6kbdl mindsitések lesznek. Marai-
nél rdadésul a kiils6, a neki tulajdonitott életvitelt is azono-
sitjak irodalméaval. A Marai Sandor tulajdonnevet azonban
nyilvanvaléan nem a szorgalmasan OsszegyUjtott életrajzi
tények kartotékdobozaib6l ismerjiik meg, hanem abbdl
a gondolati, hangulati, mentalitasbeli egységbdl, amit ez
a név a magyar olvasonak jelent. Fried Istvan tehat joggal
hangsilyozza, hogy végiil is minden az olvasas folyamén
ddél el, mivel a szovegbe kddolt narracids és retorikai ele-

ESOKOPENYBEN mek szinte elbirjak az olvasé szdmara a szerzé megalkot4-

sat. Ez az olvaso a jobbik esetben felfogja a m{ intenci6jat.

AR IR D 18 TV OANN

Helikon Kiadé Rosszabbikban a szerz6nek vélt valaki azonos lesz azzal,
Budapest, 2007 akinek a neve a cimlapon olvashaté. ,, Koltészet és valosag”
240 oldal, 3490 Ft kozott (az olvasd szamara is) rejtélyes kapesolatok sz6vEd-

nek — példazva Ricoeur tézisét a torténelem fikcionalizal-
sardl és a fikci6 historizélasarol, melynek kolesonos strlédasabol, csiszolodasabol sziiletik
meg a narrativ identitas. Marai tudos értelmezdje agy latja, hogy Marai gyakran instabil,
difftznak tetsz§ on(maga)-elbeszélésében ,egy nem bizonyosan lezarul6/lezarhat6 énazo-
nossag-létesiiléssel” szembesiiliink.

Az életmiivé vélt életnél is fontosabb, ami Marainal az ir6i én konstrualasaval tortént.
Milyen értékektdl kell bucstznia? S az értékek korébe itt egyarant beletartozik mindaz,
amit a csaladtol, osztalyt6l vagy a szézadforduldés modernitast6l 6rokolt. ,,Polgar voltam
(ha karikattara is), ma is az vagyok, oregen, idegen hazaban. Polgarnak lenni nem volt
szamomra osztalyhelyzet — mindig azt hittem, hivatas ez. A polgar szdmomra a legjobb
emberi tiinemény volt, akit korszerti nyugati miiveltség alkotott...” Am ,a felemés alpol-
gari pesti panoptikumban” — folytatddik az idézet — ,nem volt szdmomra eleven polgari
légkor — igen, mint én magam, ez is csak karikatiraja volt annak, aminek emlékét Kassa-
r6l elhoztam és hiiségesen Griztem.” Ilyen és ehhez hasonl6 kijelentések — mondja Fried
Istvan — f616ttébb problematikussé teszik a polgérsag ir6janak besoroléasat.

A Mérai-miivekb6l megismerhet6 személyiség bizonytalan polgari mivoltaban, s vég-
képp bizonytalan — minden akarat és racionalitds mellett (Id. az Egy polgar vallomasai
raci6-6daja) — a személyiség megalkothatosagat és foltarasat illetGen. ,Miféle ének férnek
meg békésen vagy békétleniil a személyiségben, s mennyire tarhat6 f61 6nmagéanak vagy
masnak a személyiség?” — kérdezi a szerzd, hogy aztan kitarulkozasnak és rejt6zésnek az
életmiire oly jellemz§ libikokaja helyett egy még fontosabb kulcsszoval, a kilépéssel (ex-
kurzus) jelezze a tarsadalmiasult 6szton-én megkozelitésére tett ir6i kisérleteket. A tanul-
méanyokban visszatéré kérdés, hogy a személyiség megalkothatésaga iranti kételyekkel
parhuzamosan hogyan inog meg a vilag nyelvi uralhat6saganak hite. Ezek a kételyek
azonban nem vezetnek a nyelv tudatos lerombolasahoz. Marad — egyetlen bizonyossag-
ként — ,a jol megfogalmazott mondat”. Ezeket a dilemmakat fedezi fol a Kradyt olvasé
Marai. A ,nekrofil elemeket” latja: ahogy f6ltiinik ,,a hajporos barokk mégott a halotti
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maszk vigyora”. Latja a kiliresedd, személyiségiik magjatol megfosztott, olykor extrava-
gans szerepekbe, szerelmi és gasztronémiai kalandokba menekiil6 hsoket, akiknek me-
chanizalodasat, elidegenedését csak latszolag takarja el a stilus pompéja. A recenzens igen
egyetértén olvasta a Mészoly Miklos Krady-értelmezésére utalé sorokat. (,Krady azok
kozé tartozik, akik szdméara a »strukturalt valami« inkabb csak arra vald, hogy egy met-
sz@en éles bizonytalanra hivja fel a figyelmet... Mintha csak azért lenne a sok sz6 és md,
hogy a »kihagyott« lehessen vilagosabb...”) Noha azzal is egyetért, hogy a mai Krady-
kutatasban tdlozni sem szabad Mészoly instrukcioit.

A Szomjas Gusztav hagyatéka érzékeny elemzései az avittnak és/vagy kiilloncnek lat-
sz6 tematika egzisztencialis érdekeltségét 1épésrdl 1épésre bontjak ki. Az epekedd, érzel-
mileg hiperaktiv urak és arnék a szemiink lattara igyekeznek megkonstrulni mésfélekép-
pen megkonstruilhatatlan 6nmagukat. Prézatorténeti fordulopont korvonalazodik, hiszen
a mimetikus-realista prézanak hatat forditva mar nem a cselekmény soréan sziiletik a szub-
jektum illet6leg a cselekmény kibontakozasat nem személyiségek konfliktusai determinél-
jék. Az 6nazonossag tételezése valik egyre problematikusabba. Rogzithetetlen, ambivalens
figurak sora jelzi a személyiség kétségessé valasat: ,mindenkit masnak latnak, mint aki,
mivel mindenki méasnak latna-lattatna 6nmagat és kornyezetét, mint aki/ami”.

A Krady-epika — ez is kittinik Fried konyvébdl — nagyon radikalisan vagja el a szalakat
a naturalista, a realista vagy a ,programosan” lélektani regénnyel. Modernségét igazo-
land6 sokan az 1910-es, 20-as évek ,regényldzadasahoz”, mindenek el6tt Prousthoz ha-
sonlitjak. Az ugyan nem kétséges, hogy Krady is ,az Id6 koltGje” (Karpati Aurél), miivei-
nek idGszerkezete azonban egészen mas. Proust sok ezer oldalan az olvasé szinte beleszé-
diil a jelen és a mult kozotti ingézasba. Kriady prozajaban jelen és mult oly modon cstiszik
egymasra, hogy észrevétleniil kialakul egy harmadik, irrealis id6sik. Nemcsak az elbeszél§
meghatarozhatatlan, a tér és id6 szabta korlatok is semmibe vétetnek. A Boldogult tirfi-
kor, mint allegorikus téridé cimi tanulmény — a modern térpoétika szempontjait is ka-
matoztatva — mintaszertien mutatja ki az id6 térré és a tér id6vé valasanak folyamatat. Hi-
szen a Bécs varosahoz cimzett vendéglé és az emlékezésben jelenné tett és Gjrajelentett
Bécs varosa kozott sziinet nélkiili az atjaras. A malt id6 (amikor Ferenc Jozsef volt a ki-
raly) és a jelen masolodik egymésra, s a vendéglé egyszer csak rész-egész viszonyba keriil
Bécs varosaval. Ennek az ,egymésra olvasdsnak” szamtalan mé4s miiben tanui lehetiink.
A Rezeda Kazmér szép életében példaul a cimszerepl6 régi korok divatat Gjitja fel. A kom-
paratisztika eurdpai hird tudésa kiilonosen elemében van, amikor mtivek egyméisra
olvasasat mutathatja ki. Jokai (Az arany ember), Gogol (Holt lelkek), Turgenyev (Tavaszi
hullamok) atirasa, szovegbe 1éptetése mellett legalabb olyan fontos az operakkal, opera-
cimekkel és torténetekkel (Carmen) valé6 manipulalds. Mikozben kirajzolodik Krady és
Maérai nyelvi-poétikai fordulatanak Osszetettsége, a szerz6 a sokféle modernségvaltozat
kozott is probalja héseit elhelyezni. Mikor melyikhez kozelithetjiik Kradyt és Marait?
A két konyv tanulsaga az is, hogy az irdnyzatpoétikai besorolas merevsége és attekinthetd
idébeli tagolasa helyett inkabb a keresztez6désekre, parhuzamossagokra kell figyelniink.
Mindazonaltal fordulatok, valtasok figyelhet6k meg. Hogyan fordul 4t Kridynal a sza-
zadfordulés modernség elbeszél6 magatartasa? Hogy aztan az 1920-as években példaul
Marai Sandort terelje a masodmodernség poétikaja felé.

Olasz Sandor



