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Laviroz

KIRALY LEVENTE: NINCS ARANY KOZEP

O

Ha atlapozzuk, nyilvanvald, hogy Kiraly Levente elsé ,,mag-
vetés” konyve, a Nincs arany kézép a szedést és tordelést,
a szovegek elrendezését illetGen szellsebb konyv, mint az
el6z6, a Szanalmasan kozel, s talan kevésbé egybefogott,
mint amilyen az els6, A legkisebb cimii kotet. Ellenben agy
tlinik, van egy nyelv és egy szikaran (al)profetikus, filo-
zofalgaté hang, amit Kirdly Levente most mar bizton a ma-
géénak mondhat.
Ot ciklus, és egy bevezet§ vers: ez a szerzé harmadik
KIRALY LEVENTE verseskotetének lecsupaszitott vaza. Els6 olvasisra nyil-
O @) @ vanvalonak tiinik, hogy izgalmas értelmez6i munka volna
i ki a ,szoros olvasés” linearis rendje szerint feldolgozni a kony-
vet, honnan tart, és hov4, ha egyaltalan — de kozben az is
magatol értet6dd lesz, hogy képtelenség nem figyelni az
sarany kozép” minduntalan el6bukkané jelentéstartalma-

Magvet6 Kiad6 ira. Mintha a versbeszél6 célja valamifajta ardnyossag, 1é-
Budapest, 2007 leknyugalom vagy egyensilyi allapot elérése volna. De mit

74 oldal, 1990 Ft lehet ezen érteni? Nyelvi-retorikai kiegyenstlyozottsagot?

Netan a lirai alany(ok) legigazibb, legvalosdgosabb énjének
megtalalasat? Esetleg a hétkoznapi szavak jelentésének autentikussagat?

A nyelvi ,arany kozép” egyensulyanak hidnyat a megszodlalas szélsGséges valtozatainak
egylittélése, s az ebbdl keletkezd fesziiltség mutatja: veretes fordulatokat jatékos szofacsa-
rasok, nyelvforgacsok és ,szokimondd” szoveghelyek egészitenek ki (néked, ifjusag, ifja-
hodj — Ongyi, pindm, kurvat stb.). Az elbeszél§ énjének pontos meghatarozhatatlansaga
akkor igazan szembet{inG, amikor — Karinthy hires szovegére emlékeztetGen, de ironiku-
san (ki vagyok 6?) — a beérkezettség tapasztalatdnak birtokdban veszi szemiigyre a hajdan
volt elvarasokat: ,,Taposés Moszkvicsom / nem lesz soha mar [...] // nem férne korém”
(Az id6 mulasa); ,Hittem: mit irok, a mindenség titkat fejti meg” (Kamaszkor, 6, lazas
iffjusag!). A jelentések hitelességének defektusa és ennek beismerése pedig a kotet egy
fontos széveghelyének (,Nem akarok rejtvényt fejtegetni tobbé: / ki mit mond, jelentse
azt, semmi mést.” — Felnyitas) késébbi feliilirdsaban mutatkozik meg: ,Kikapcsolom a gé-
pet, / majd véletleniil Gjra be. / Jel. / from ezt, ezért.” (Az egyjiittélés). Igy lavirozunk, fal-
16l falig. De melyek ennek az titnak a fontosabb allomasai?

Az invokéacibszerii bevezets vers, a Himnusz levalasztasa a kotet ciklusairdl sokféle-
képp magyarazhat6. A verset indit6 kolt6i kérdéssel egyidejtileg (,istenem, zengjek-e né-
ked”?) az olvasoban is folmeriilhet, miért tenné a szerz6/beszélG, van-e egyaltalan ideje az
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efféle gesztusnak. Nem csupan a szoban forgo vers jatékos szerkezete, de az egyes ciklu-
sokban follelhet§ biblikus szoveghelyek is megkérddjelezik ennek sziikségességét és ér-
telmét. Mar a kétet cimét magaban foglal6 ,,En testem” egyértelmiien fogalmaz (,Ha nej-
lonba teszem, megfonnyad. / Ha vaszonba, kiszarad. / Nincs arany kozép.”), de a Szerrdl
lejovbben frappéns sora ugyantgy idézhetd: ,,Halat eszem, bojtids, csak tgy.” Merész do-
lognak tetszik egy ilyen szamtalanszor kiaknazott miifaji hagyomanyt zaszloéra ttizni (,ki-
kialtoként bele szélbe”), amit a miifaj cimbe emelése, a magyar liratorténeti hagyomany-
ban ugyancsak nem ismeretlen, s6t leginkabb néhany klasszikus nagy el6dh6z, mint zsi-
nérmértékhez kothet6 miifajmegjelolés stlyosbit. A terhen, amit magara vesz, a himnusz-
szoveg mar emlitett strukturalis alakitasaval konnyit. A semmi és a minden fogalménak
osszekeverésével (,mert semmi nincs, / gy, ha minden van”), a kdzpontozas olykori at-
helyezésével (,te vagy, uram a minden, / te vagy uram, az Ur”), ezaltal a jelentések folya-
matos elmozditasaval a benniik eleve meglévs bizonytalansagra iranyitja a figyelmet. Az
sarany kozép” problematikussaga egyfel6l az archaizélés (,zengjek-e néked”) és a konnye-
debb — ,hibas” — nyelvhasznalat alkalmazasanak (,igy zajolsz te”) ironikus hatést keltd,
a miifaj patetikus karakterét is megkérddjelezd egyidejliségében jelentkezik. MéasfelSl az
ide-oda csapddo jelentések zaklatottsagaban figyelhet6 meg, ami el6bb-ut6bb magéanak
a versszovegnek a ,filozofidjat” emészti fel, megsziintetve a biztos pontot, ahonnan ralatni
a fogalmak egymashoz val6 viszonyanak alakulisara: ,minden te vagy, / te vagy a minden, /
semmi vagy te, / te vagy a semmi”. Ez a jaték persze sokaig nem folytathat6, s menthetet-
leniil a megszolitott kilétének bizonytalansagahoz, megfogalmazhatatlansagahoz vezet el:
»~minden tagadasa vagy te”, s épp ,ezért nincs gonosz, jo, / mert semmi nincs, / Ggy, ha
minden van”. Vagy ahogy az utolso ciklusban olvashat6 Jéb torténete fogalmaz: ,,S melyik
istenr6l beszéliink?” A Himnusz kiilonlegességét és érvényességét azonban leginkabb
a szerkezete adja, hiszen a Nincs arany kozép els6 verse — ,széveg a szovegben” — Gtletes
és sikertilt ,himnusz a himnuszban”.

A Felnyitasban elutasitott fecsegés felszamolasanak egyik zaloga a szikar, pontossagra
torekv6 nyelv, amelynek hasznalata olykor akar modorossagba is csaphat, a szerz8 azon-
ban 4ltalaban jo érzékkel keriili ki ezeket a csapdékat. Ennek nyomén — a nem dadaista
értelemben vett ,elsGdleges jelentés” koltészetét vallva — sziiletik meg a Félelmek kalap-
ban, amely egyfel6l tobbnyire tészavak egymas utdn sorjazasa, masfel6l, megint csak
megkérddjelezve az allitast, hogy nincs jel 6nmagaban, afféle ,titokzatos olvasonaplot”,
irodalomtorténeti lancolatot sejtet. Az eljaras Orkény egypercesére emlékeztet§ gesztusa
mellett valoszintisitheten Berzsenyi Daniel (,Fény. Labirint.”), Jozsef Attila (,,Vas. Meleg.
Forré. Semmi.”), Csath Géza (,Beteg. Gyogyszer. Allat”) vagy épp Kemény Istvan (,Hideg.
Fagy.”) koltészetére tett utalasok figyelhet6k meg benne. Az Egem van ciklusban ez
a modszer ,megy tovabb”, de a Nyelvlecke-versek vagy a Taska hasonsz6ri felsorolas-
alakzata mar sudlyosan egzisztencialis problémakat vet fel, hiszen az Egem van a haléllal
szembenézés, s mint ilyen, a leltarozas, a szimvetés ciklusa: a Nagyapam bucstilevelével
nyit, és a Két vers vér szerinti apam hagyatékabol cimiivel zér.

A kotet retorikaja, ahogy arr6l fontebb mar esett sz, igen gyakran bolcselkedd jellegd,
hol profétai vagy alprofétai, st romantikus vonésokat sem nélkiil6z, hol ,,moderniil” vagy
épp ,,posztmoderniil” szokimondo, s mentes mindennem patosztol. Amikor ez a két mi-
ndség egy szovegen vagy cikluson beliil talalkozik, problémamentes 6sszhangjukat a para-
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doxont értelmezd reflexiv hang teszi lehetetlenné. A versekben mikodtetett elbeszélGi
sz6lam keresG-kutato-kételkeds karaktert sejtet, aki gyakran sz6l az irds nehézkességérol,
ami azonban sosem valik tiintetGen reflexivvé, hiszen rendre feliilirja az ontologiai tét:
»~Addig is irok, csak hat az, / més, més, més / nagyon, egészen / mas.” (Néha hangokat).
A versek dikcidja ezért gyakran onbeszélgetés jellegli, amolyan naplomormogés, mint pél-
d4ul a halalfélelem kételyeit tematizalé Olyan fél: ,Valami méasnak kell lennie. / Nem,
a halal nem lehet az, / att6] nem lehet félni. / A fijjdalom megtanulhat6.”

Maskor viszont technicizalt vagy épp ,kozéleti” koltészetnek mutatja magat a Kiraly
Leventéé. A Kratfwerk a hasonl6 nevii zenekar zenei technikajanak szovegbeli felidézésé-
vel, az ironikus ismétlés modszerével a robotretorika prozbédiajaban megbtvo lehetfsége-
ket hasznélja ki. A ‘9o kétsoros filozofidja (,,Zene bekapcs. / Vilag leszar.”) vagy a Saman-
tha Fox beismer6 alnosztalgiaja (,beszoptuk ezt a / nagycsoesti kurvat”) azonban nem
tartozik a sikeriiltebb darabok k6zé, furcsan is mutatnak a komolysagot minden jatékos-
saga dacara felvallal6 koltészetben. A kozéleti koltészetnek mutat fricskat A Normdlis
Part flyere (a csoportosulas ,a centrum leges-legkozepén” helyezkedik el, minden bizony-
nyal — nincs arany k6zép — ezért van ,betiltva, tagjai / szokésben, bortonben, hulla- vagy
dilihazban”), viszont a lirato6l elvarhat6 attételességet nélkiilozve ad hirt mindenkori koz-
érzetiinkr6l a TV 3H.

A kotetet lezar6 Vele mar soha t6bbé cimi ciklus a kotet talan legjobban sikeriilt
része. Egyik {6 torekvésének a szeretet és a szerelem nehezen meghatarozhat6 fogalmanak
egybecstsztatasa tlinik. Ez a szovegek, illetve a kompozici6 szintjén latszolag megvalosul,
amennyiben a szerelmi kapcsolatokrol szol6 (a Szerelem-valtozatok) és a valakihez/vala-
mihez tartozas érzékiséget nélkiiloz6 darabjait (Gytilolet, Job torténete) ugyanabba a ko-
tetegységbe sorolta a szerzé. Ellenben arulkodé a Szeretés cimi vers, melynek egy pasz-
szusa megint csak az ,arany k6zép” megvalosulhatatlansagardl vall, amit a grammatikai
torést eredményezd vessz6 kozbeszirasa, valamint a ,sosem” sor eleji szerepeltetése tesz
még érzékletesebbé: ,Szerettem, s szerettek, / csak épp a kettd / sosem esett egybe”.

A szbéban forgd ciklus ezenkiviil még legalabb harom ok miatt érdemel hangsilyosabb
figyelmet. Az egyik az a négy szovegbdl allo szerelmi fejlédéstorténet, amely 6nallo egy-
ségként is megall a 14ban, s ,prozai” torténetként is olvashat6. A verssorozat keltette fe-
sziiltség egyik oka lehet, hogy a révbe érés édes-kesert helyzetrajzat ad6 Szerelem 4.0
(5...forrésag ont el, de méar nem / bénulok le - - - vele mar soha tobbé.”) 6sszeegyeztethet6
Az egyiittélés illtziotlan soraival: ,,Az egylittélés 6rome, / és sokat veszeksziink.”. A masik
a mar emlegetett JOb torténete, amelynek monstru6zus cime ugyanugy figyelemfelkeltd,
ahogy a kotetnyitd6 Himnuszé. Nagy munkét s nemkiilonben nagy felelGsséget, vérmes ol-
vasoi el6feltevéseket vallal az magara, aki ilyen paratextust biggyeszt szovege folé. A pa-
rafrazis hdrom nagyobb egységre tagolodik, jelezve a mitosz értelmezhetGségének tébb-
irAnyasagat. Az els6 a lirai alany Job-torténethez viszonyulasit meséli el, indulatosan,
ostorozva (ki ez a szerencsétlen barom / ez az idi6ta seggfej / ez a megalkuvo kis féreg /
lapit mint szar a fiiben”); a masodik egység kolt6i kérdésekre épitett blaszfémikus atok-
sorozat (,hat miért szopatja azt a szerencsétlent / minek fitogtatja erejét és kinek / jatssza
az eszét ki ez a nyugdijas / bacsika aki az Ordoggel sakkozgat”); a harmadik lecsendese-
dett hangt, belatasrol arulkodd boleselkedés (,Nem tudhatom, mit akarhat, / s akar-e
egyaltalan barmit is. / S melyik istenr6l beszéliink?”), fenntartva a lehetéséget, hogy a meg-
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nyugvas kiils6 segitség nyoman kovetkezik be: ,,...Mindegy, mi van: / én akkor is szere-
tem. / Piros pirula, kék pirula.” Az ,Ez tehéat Job torténete.” zard sor pedig a kotet meg-
annyi szovegébdl ismerds profetikus mesélé hangot viszi tovabb. A vers radikalizmusénak
szembeszokd jegye a két mottd: Eric Cartman a South Park sorozat neves rajzfilmfiguréja,
akinek 6haja — ,I wanna die!” — nem gyokeresen, de atértelmezi a vers végkicsengését;
a Petri-sor oltbanyaga ugyanakkor mindvégig érezhetd a szovegben. (A Petri-irénia, Petri-
guny egyébként folyamatosan ott motoszkal a szévegekben, kiilonésen a sz6kimondas
nehézségeit fejtegetd radikalis passzusokban — amir6l akar a szerz§ el§z6 kotetében
publikalt Petriéda is esziinkbe juthat). A Job torténete er6s szoveg, ,antologiadarab” —
a Himnuszhoz hasonléan akar a cikluson kiviil, a kotet zaréakkordjaként is megallta volna
a helyét.

Csakhogy az utolso egység, s igy a kotet befejezd darabja egy Kemény Istvan vers to-
vabbirasa, az Egy nap életé — ugyanezen a cimen. A mester felé tett tiszteletadas a Ke-
mény-szoveg utdni allapot rajza, a (tobblet)tartalmasan sdlyos mésnapé (,hiszen az id6
nincs”) és kiiiresedésé: ,Felkelek. A levegd tiszta, / tidém konnyt, fejem tiszta, / 6rilok.
Gyomrom iires, / siit a nap. Lassu szél fajja a fakat.” Azonban valamiért ez sem érheti el,
legfoljebb érintheti az ,arany kozép” nyelvileg elgondolt helyét: ,szerelmeskedni, vagy épp
/ mocskosat kefélni, / e kett6 ugyanaz, / csak a nyelv cs6dot mond”. De ha nem ennek,
akkor minek higgylink?

Mondjuk, az Eletrendezé elvnek, amely szerint ,Egyik hiba javitja mésikat: / minden
oké”. Nincs arany kozép. Quod est demonstrandum.

Kiss Laszlo



