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Nagyvarosi arnyak és fények
Jokai Mor regényében

A GAZDAG SZEGENYEK ELBESZELOI ,MODOR”-A

Do

»Nem nevezziik meg a helyet és a sze-
mélyeket, kik e regényben szerepelnek,
mely egy Zola tollara volna érdemes.”

A nagyvarosiasodas és annak szdmtalan, technikai, a személyes kapcsolatokat alakito,
a mentalitast formé4ld, Gj viszonyrendszereket konstitualé kévetkezménye a XIX. szazad
masodik felének ,f6” témaja; Baudelaire 6ta nemcsak a prbzairodalomban, hanem a lira-
ban is. Nem kivétel a magyar irodalom sem, hiszen az 1840-es esztend6k regényeiben
— igaz, a francia rémregény modelljét szem elGtt tartva — egymés utan latnak napvilagot
a pest-budai torténetek, a valtozoban 1évS gazdasagi-vallalkozdi tevékenységnek elsGsorban
negativ megnyilatkozisait szem el6tt tartva. A jorészt felkésziiletlen magyar prozairas
eleinte a jart utat valasztotta, és Eugene Sue nyoméaba 1épve a bulvarosodast jelz6 biintigyi
torténetszovéssel kapesolatos elgondolédsokat mérte az 1840-es esztend6kben a magyar
irodalomban is fokozatosan el6késziil6 (majd lezajld) ,irdnykoltészet” vita levonhatéd ko-
vetkezményeihez, hozzajarulva az iranyzatossag kiilonféle prozai alakzatainak differencia-
lodasdhoz. S bar lényegesen magasabb szinvonalon E6tvos Jozsef sem mellGzte A falu
Jjegyzdjében a ,biliniligyi” epika lehetséges és magyar hagyomanyokra visszatekint§ cse-
lekményét, osszefiiggésben a magyar jog Gjjaforméalédsaban lényeges szerephez jut6 blin—
biintetés-bortoniigy korszeri értelmezésével, Jokai a XIX. szazad utolsé harmadaban
a varosi létezés megjelenithetGségének kérdésérdl irva elfordul az 1840-es évek kezdemé-
nyezéseitdl, és akképpen kisérel meg reagalni a francia és az angol irodalom efféle regény-
véltozataira, hogy a magyar f6varos nagyvarossi atformalédasidnak arnyait szemléli és
szemlélteti, jorészt anélkiil, hogy a parhuzamos ,nyugati” és orosz (Dosztojevszkij) epika-
val szamot vetne. Elmondhato, hogy Dickens prézaja az 1840-es esztendék 6ta nemesak
a tematikai valtas miatt lett ismeretessé az irotarsadalom és a (varosi) magyar olvas6kozon-
ség el6tt, hanem azért (is), mivel Osszeegyeztethet6nek bizonyult az anekdotikus, humo-
ros regény magyar valtozataval. Masképpen szélva: a leginkabb kisnemesi, als6bb értel-
miségi rétegek (alsopapsag, didkok, majd az Gjsagiras elterjedésével bizonyos tjsagir6i
korok) altal kedvelt kisproza, zsanerkép, tarca taldlkoztathato volt azzal a prozai epikaval,
amely a (nagy)varosi torténéseket nem pusztin a ,modernitas” veszteseinek kronikéja-
ként fogta f6l, hanem a kiilonossé torzult, ,veszedelmes” viszonyok lenyomataként, nem
egyszer a groteszk 4j lehet6ségeként, a nemesi udvarhazak Kisfaludy Karoly kérvonalazta
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»~majdnemtipusai”-nak (Kerényi Ferenc) helyére 1épé figurak galéridjaként. S ezeknek
a csupén a (nagy)varosi kornyezetben 1étezhet§ alakoknak a ,nagy”-varosi torténetbe éke-
16d6, anekdotikus vonasokban gazdag histéridjaként.

S bar Dickens (és talan Thackeray), valamint Zola regényirasa visszhangzott a XIX.
szazad magyar iréi-olvaséi tudataban, korantsem a teljes kord befogadas jellemezte az
ir6i—kritikusi—olvas6i reakciokat. Ezattal nem elsGsorban azt emliteném meg, hogy ,.er-
kolesi” kifogasok meriiltek {61 Zola regényeivel kapcsolatban, s ez erkolesi kifogasok miatt
cenzuraztak a forditasra kiszemelt regényeket. Inkabb arra utalnék, hogy Jokai realizmus-
felfogasa inkabb Dickens recepcib6janak kedvezett, mint Zolaénak, és legalabbis els6 meg-
kozelitésben, kiilonos tekintettel Jokai regény-,elméleti” megnyilatkozéasaira, Jokaitol
vagy a XIX. szazad mas magyar prozair6jatol (beleértve ebbe az egyes irodalomtorténé-
szek altal a Jokai ellenében kijatszott Kemény Zsigmondot, netan az els§ miiveit publikilo
Mikszath Kalmant) semmiféle Gt nem vezetett egy méltadnyosabb Zola-kép elfogadasaig.
Még akkor sem, ha a narratologiai kutatas (Haraszti Gyula 1886-o0s A naturalista regény-
r6l cimd konyvére emlékeztetnék) elGkészitette a szélesebb mez6n érvényesitett befoga-
dast. Az egy id6ben ,eszményit6 realizmus”-ként eufemizalt szemlélet, illetGleg Jokai
idealizmus—realizmus tézise 1ényegében — a kijelentések ,szintjén” — kétségbe vonta a na-
turalizmus magyar elfogadhat6sagat. Marmost ez részint iranyzatpoétikai problémaként
jelenik meg, ebben az esetben aligha meriilhet f6l a ,korszertiség” tagadasanak kérdése,
masrészt viszont a nagyvarosi arnyak és fények regényi megvalosithatésaga a ,tét”, ebben
az esetben azonban a regénytorténet eurdpaival valé egyidejlisége forog kockan. Kevéssé
valészintsithet6 Jokai alaposabb Zola-ismerete (vajon egynél tobb regény a kezébe ke-
riilt-e? Mig Dickens-olvasményair6l tudunk, Thackeray egyik-masik miivének ismeretét
feltételezhetjiik), vagy f6leg ,masodkézb6l” tajékozddott-e? A magam részér6l ez utdbbit
tartom valdszintinek, ugyanis Jokai heves tagadasa a Zolanak tulajdonitott iranyzatpoéti-
kai elgondol4soknak sz6lt, a megjelenités mikéntjének, egyfeldl az egyoldaltinak mindsi-
tett tematikanak (és nem 6nmagaban a nagyvarosi témanak, inkabb a nagyvarosi arnyak
szerinte irdnyzatos leirdsanak), méasfel6l Jokainak is voltak kimondottan erkolesi fenn-
tartésai, jollehet éppen a kritikusok egy része altal karhoztatott erotikus vonatkozasok
a Jokai-életmiiben is jelen vannak. Igaz, itt az eladas inkabb utaldsokban, célzasokban fedi
el azt, ami Zolanal a naturalista felfogasbdl kovetkezik. Jokai élete végéig 6rzott romanti-
kaja ugyan lehetévé teszi a nagyvarosi megjelenitést, a fény-arnyék ,technika”-bol kovet-
kezbleg nemcsak az akar korszertinek mindsithet6 tarcaregény sziilethetik meg, hanem
a magyar irodalomban és kritikaban sokaig becses, an. ,torténelmi regény”’-nyel egyenérté-
kitinek elfogadott ,Zeitgeschichte”, a kortarsi prozai epikai valtozat is, amelynek ,vele-
jaréja” a folytatasos kozlés; s a flizetekben megjelentetés valojaban alkalmazkodik a szin-
tén kortarsi olvasdi szokasokhoz és igényekhez. Amely aztan olyan jelentés drnyalidsahoz
jarul hozz4, miszerint az olvas6k megvaltozott koriilményeiknek magyarazataért szivesen
fordulnak ahhoz-azokhoz, akinek-akiknek regényiré6i szavaban biznak. Nemcsak a Bach-
korszakban tanulhattak talélési technikat Jokait6l, Kemény Zsigmond regényeinek torté-
nelmi beagyazottsaga torténelmi intelmekkel szolgalt, mig A kdszivii ember fiai a kiegye-
zés megnyugtatonak tiing évadan a hési malt ébrentartasat, a torténeti tudat narrativajat
szolgalta. Az 1870-es évek altalanos kijozanodasa, az 1880-as esztend6k majdnem varat-
lanul az olvasdkra toré ,modernitas”-élménye nem kevésbé formélta az olvasék érdekls-
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dését és elvaras-rendszerét. Jokai torténelmi regényei kielégitették azt az igényt, amely
a komplementaritasként szolgal6 ontudathoz kinalt nemzeti narrativat (jellemz6 m6don
a Frater Gyorgy mar kevésbé lett népszerti, a Rakéczy fia pedig Kriady Gyula kedves Jokai-
olvasmanya). S ez még akkor is igy volt, amikor Jokai alig észrevehetSen a heroizalas
mellett a deheroizalas munkajabol is részt vallalt (nemcsak Gyulai Pal végezte el az illa-
ziOk szétoszlatasanak kegyetlen miiveletét az Egy régi udvarhaz utolsé gazdaja cimi pro-
zajaban, Arany Laszl6 A délibabok hése versesregényében, hanem Vajda Jénos is a varosi
1ét frivolitasba hajl6 bemutatésa felé iranyitotta a lirai-verses epikat, s maga Jokai roman-
tizalo torténetszovésébe iktatta — persze, nem a ,nyugati” realistdk modjan — a regény-
eposztol elmozduld proézai epikat). Jokainak éppen a nagyvarosi tematikaval szamol6 re-
gényiroi tevékenykedése jelzi, miféle lehetGségei voltak egy olyan prbézanak, amely ,elvi-
leg” ugyan a realista-naturalista kihivasok ellenében a realizmus-idealizmus régebbi,
iranyregényi felfogasa jegyében fogalmazodott meg. Am még ettél is tavolabb lépve a nem
naturalista nagyvarosi regénynek is képes volt felmutatni egy olyan valtozatat, amely
a nem naturalista, inkabb népszinm{ jellegli népdraméahoz kozel, regénytechnikailag,
a narracios-epikai stratégiat tekintve szakitani 14tszik mind a naturalista regényre altaldban
jellemzd linearitassal, mind onreflexiés modszerrel élve tudatositani torekszik az elbeszé-
16i tavolsagtartés ,dramaturgiai” funkci6jat egy érzelmes (helyenként kissé érzelgés) ele-
mekkel tarkitott, a dickensi részvét-felfogistdl érintett torténetszévésben. Mivel ez a fajta
torténetszovés els6sorban az anyagi kultara érzékletes cselekménybe zstfolasaval és ez
anyagi kultdra adekvat nyelvi megszolaltatasanak (a szociolektusok kiilonféleségének)
belekomponalasaval azt a fajta ,tObbkulturdltsigot” nevezi néven és szélaltatja meg,
amely a nagyvarosi-homogenizal6 torekvéssel szemben haladva nem engedi a naturalista
regény egészelviiségének érvényesiilését, inkdbb szolamok additivitasat, egymas mellé
rendeltségét hangstlyozva a regényvilag Osszeféreeltségében hiszi elgondolhaténak és
szemléltethet6nek a nagyvaros valtozo6 szerkezetét és viszonyrendszerét. Az az elhatarolo-
das, amely az elbeszél§ elGadasa soran tobb izben folbukkan, a hagyoméanyos torténet-
alkotas ellenében (még ha humorisztikusan is) a megszokott retorika alkalmazhatbsagat
vonja kétségbe. Példanak hozom fol A gazdag szegények 27. fejezetébdl az alabbi mon-
datot:

»,Midén a krizis a tet6pontjara hagott, akkor érkezett meg a »Deus ex machina«, ahogy
ez minden klasszikus dramaban el§ szokott fordulni.”

Ha valaki netdn kutakodna, kirél-mirél beszél az elbeszéls, altalaban a klasszikus
dramarol, kiillonosképpen a gorogokérdl-e, vagy az antik dramaturgidt mereven alkalmazé
francidkrol, egy masik hely valoszinGsithet6vé teszi ama valaszt: Moliere-rél, talan a Tar-
tuffe-r6l. Miel6tt e mésik helyet ideirndm, néhany megjegyzés. Egy regényben arulkodo,
miféle miifaji el6zményekre utal az elbeszéls. Nevezetesen, a prozai epikatol eltér6rol
sz6l-e, vagy koriilirja azt a szovegel6zményt, amelyre hivatkozni lehet egy elbeszélési mod
elfogadtatisa érdekében. Amennyiben egy regényben dramarol esik emlités, ez torténhet
a torténetnek altalanos szohasznalat szerinti dramaisiga miatt, de térténhet a miinemek
kozotti kiillonbségek megsziintetése kedvéért. Ezattal az utébbival van dolgunk, vigjatéki
helyzetek, vigjatéki alakok, kdosszal fenyegetd torténések, teljes zlirzavar (tavolabbi példat
idézve: A sevillai borbély cimii Rossini-opera elsé felvonasanak finaléja): ennek felold4sa
csupan egy kiils6 er6 kozbeavatkozasaval lehetséges. A foljebb leirt mondat el6zménye
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a zlirzavart el6idéz6 hazitr, Tarafas Basilius megjelenése, személyleirasaba csempészett iro-
dalmi utalas. Olyan értelemben beszél6 név a hazbért behajtani kivanoé ,kapitalista”, hogy
az 4ltala képviselt, kisszer( iizér szokatlan név tulajdonosa; s bar a Tarafds modositott
alakja a régi magyarsagban follelhet6, a Basilius 6rmény vonatkozasa igazolhat6. Jokainal
nem ez az egyetlen olyan hely, amelyben egy ,0rmény” vigjatéki figurava valhat, hol be-
szédének jellegzetességei, hol az 6rményeknek tulajdonitott pénziigyi man6verek miatt.
Ezittal az utobbit lehet szamitdsba venni, mindenesetre a kevéssé magyaros hangzasu
névvel olyan (nem bant6) idegenség 1ép a torténetbe, amelynek dialégusba hozasihoz
a torténet groteszkbe forditasa sziikséges, egy joindulatt ,bloff” jatékat alkalmazo szerepld
»deus ex machini”-ja, a Tartuffe inkdbb ennek a dramaturgiai felhasznalasahoz jelent
el6zményt. S most végre odajutok, hogy érvelésemet Gjabb Jokai-idézettel, A gazdag sze-
gények egy helyével timasszam ala:

»,Nincs az a vakmer§ dramairé, aki ilyen Harpagont merne szinpadra hozni, ezzel
a gombolyd termettel, ezzel a kihizott abrazattal, keményen kifent fekete bajusszal és eresz-
nek indul6 szemoldokkel; begombolva vadmacska-prémes bunda-feloltébe, agancsfogan-
tyts nadpalcaval a kezében.”

A Moliére nyomén fosvényként, zsugoriként hasznalt fénév eleve kétségtelenné teszi
a haziar jellemét, kevésbé az e jellemet tiikr6z6 kiils6 megjelenést, amelynek magyar iro-
dalmi valtozata a Jokai altal jol ismert Csokonai-lira Zsugori uramja. Ennek megfelelGen
a magyar szinpadi hagyomény szintén az 6nmagara keveset add, az 6ncélt pénz- és va-
gyongy(jtésben oromét lel6 személyiséget tulajdonitja val6di Moliére-figuranak, kozbeesd
irodalmi tényezének pedig Balzac Gobseckje johetne szadmitasba Jokai a kétféle, némileg
eltér6 hagyomanyt kontaminélja: a Moliere-szinmiib6l szarmazo6rol és az 6rmény-figura-
rol sz6lot: a vilagirodalmit és magyart, s mindezt a klasszikus dramaturgiatol kiilonb6zd
regény-,dramaturgia”-val indokolja, ezéltal 1étrehozza és a targytorténeti hagyomanyba
illeszti a maga hozzajarulasat a miifaji emlékezet modositisa targyaban.

Ehhez flizhet§ az elbeszélé megfigyelése az olvas6i szokasok valtozasarol. Itt Jokait
személyes tapasztalatok vezetik, a tarcaregények formalédasaban nem elhanyagolhat6
szerep jutott szaméra. Az el6bb Gjsdgokban, majd kotetekben kiadott regényeivel egyfeldl
szinesitette az Gjsagok-folytatasos fiizetek irodalmi kinalatat, masfel6l viszont alkalmaz-
kodni kivant ahhoz a regényszerkesztési médhoz, amely Dickensnek (és mésoknak) bizto-
sitotta a kozonségsikert. Annyiban reflektal a tarcaregények és az olvasok feltételezett, 4l-
tala szdmon tartott kapcsolatara, amennyiben az vagy egy miifaj, egy alakzat hitelesitése
és legitimal4sa érdekében torténik, vagy folvetheti a kérdést: altalanosnak és mindenre
kiterjedének mondhato6-e az olvasoéi elvaras és igazodas a tarca- és folytatasos regények
szerkesztéséhez, retorikajahoz és stilisztikijahoz. Jokainak idésebb korara megleps moé-
don feler6sod6 onreflexios eljarasa alapjan allithat6, hogy az ,alantasabb” stilusréteg, va-
lamint a naiv-racsodalkoz6 olvasas megjelenitése révén vezet be az elbeszél6 a torténetbe.
A sajto jelenléte kevéssé ,hatalmi” tényezd, nem manipuléld beszédmod leleplezédéséhez
jarul hozza, inkabb ahhoz, hogy az iras-olvasdsban mar némi jartassagra szert tévé ,o0l-
vas6d” még nem szakadt el teljesen szobeliségtdl (vo. felolvasas), annak ,elliptikus” alak-
zataitdl, igy a torténetmondést6l nem kivanja az ok-okozati kapcsolatok folfedését, hanem
még elfogadja a szervetlen formét, a logikatlansagot, a kuszasagot is, hiszen a leirtakbdl
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majd feltehet6leg maga formalja a neki ,tetsz6” torténetet. Az ,apr6 hirdetmények” ta-
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nulmanyozisa egyben mas életek rekonstrualasa, val6jaban jaték a torténetalkotassal,
amelyhez elegend§ egy sajtoban ,hitelesitett” kezd6pont. Ugyanakkor a naponta valtozo
ujsagok folytatasos regényei Gsszeolvasddnak, természetesen anélkiil, hogy zavart okoz-
nénak, hiszen a szobeliségbdl taplalkozo olvasoi befogaddsmodnak nincs feltétleniil sziik-
sége egy kovetkezetesen, jol megépitett meseszovedékre.

~A lapokban tarcaregények is jonnek. Azokat is elolvassdk. Egyik nap az egyiknek
folytatasat, masik nap a masikét. Ugy j6 az, 6sszekeverve. — A hirlapot magatol értetédik,
hogy a Vigyazz hozza el a szajaban. O a postakihordd.”

(Elbzetes megjegyzés: a ,Vigyazz” Kapor Adam éber, hasznos, ,emberi funkciék” be-
toltésére alkalmas, hliséges kutyaja.) EbbGl az elGzetes megjegyzésbdl és idézetiinkbdl
azonban tovabbi kovetkeztetéseket is érdemes talan levonni. A sajté megjelenése és ter-
jesztése, eljuttatisa az olvasbkhoz a kommunikécios halé megszovését jelzi. Az eredmé-
nyesnek bizonyul6 kommunikéacios kor, a felado, az iizenet, a befogadé egylittmiikodése
a sajtokozleményeknek, igy a tarcaregényeknek nem pusztan ,hirérték”-et tulajdonit, ha-
nem lehetGvé teszi az intencionélt jelentések birtokba vételét és tovabbi formalodasat.
Idézetiinkbdl azonban kitetszik, hogy ezattal a kommunikacibs rendszerben zavaré ténye-
z6k torzitjak az informaciok célba érését. Hiszen a rendszer csak meghatarozott feltételek
kozott miikodGképes, a tarcaregényeket az elejétdl végéig ,szokas” elolvasni, tiirelmesen,
hiszen a kivetkezg folytatasra egy napot varni kell. Kapor Addamék kevéssé ,differencial-
tan” tanulményozz4k a lapokat, mindent elolvasnak, minden érdekli 6ket, hiszen e min-
den bevezeti Gket abba a vilagba, amelybe sosem tudtak belépni, torténésekbe, amikbdl
kimaradtak, s ahova csak az Gjsagolvasas révén juthatnak el. A tarcaregények ebben a fajta
olvasasban az apr6 hirdetményekkel, a vezércikkekkel azonos ,status”-ba keriilnek, nincs
kitlintetett szerepiik, nem szépirodalomként veszik kézbe. Az eléfizetdi rendszert6l fiig-
getleniil kapjak meg a lapokat, a postakihord6 nem més, mint kutyajuk. Tal4n nem talsa-
gosan merész annak feltételezése, hogy Jokai elbeszélGje a nagyvarosi létezés egyik sza-
mottév6é mozzanatanak, a sajt6 mechanizmusanak ,visszajarol” lattatasaval szorakoztatja
olvaséit. Tudjuk, hogy hasonléan a Jokai-regények tilnyomé tobbségéhez A gazdag sze-
gények szintén folytatasos, ha Ggy tetszik, ,tarca”-regényként jelent meg elGszor a Nem-
zetben; igy a tarcaregényeknek f6ljebb emlitett megidézése alighanem oOnreflexiv utalas,
jollehet korantsem onértelmezés, mindenesetre ironikus kozlés az ilyes miifajok feltétele-
zett hatastorténetérél. A terjeszt6i mechanizmus hasonloképpen kap ironikus kommen-
tart. S minthogy e mondatokat a regény elején, a negyedik fejezetbe leljiik, minden bi-
zonnyal elbeszél6i intencidt tulajdonithatunk e passzusnak, olyan, 6nnon érzelmességétél
eltavolit6 aktust, amely ugyan nem vonja kétségbe a regényalakzat célszer(iségét, de amely
6v a naivul belefeledkez§ olvasast6l. Mindenesetre figyelmeztet arra, hogy az elbeszéls
tisztdban van az elbeszélés kiszolgaltatottsagaval, hiszen az olvasonak tobb tarcaregény
Osszeolvasaséra is nyilhat modja, de arra is int, hogy a valamelyes tavolsagbdl szemlélt
szerepl6k az egyik lehetséges olvasismod képvisel6i, s nincs kizarva, hogy A gazdag sze-
gények olvasoi kozott akadt egy Kapor Adam. Ilyenmddon sajto-terjesztés-értés mas me-
z6re utalédnak at, az események szalait kezében tarto elbeszél§ ironikus pillantésait6l
kisérve.

A Lhelyzet” mégsem ilyen egyszeri és atlathat6. Ugyanis az elbeszélé nem sajatitja ki
maganak a torténetmondést, s6t, abban sem teljesen bizonyos, hogy a két szalon fut6, am
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az 0sszeérd cselekményszalak kozott mindig pontosan kiismeri magat. A ,fent” és ,lent”
zajlo események egyméasba szovGdése részint egy alakvaltoz(tat)as historidjanak elbeszélé-
sét tennék lehet6vé, am az elbeszél§ tavolléte kompetencidjanak megkérddjelezésével jar
egyiitt. Részint az Amelie—Lidi ,,csere” folytan belelathatunk a gazdag szegények nyelvileg,
az anyagi kultarat tekintve nem kevésbé tarka vilagaba, amely a szegény gazdagok kom-
munikaciés zavarait6l eltéréen a szociolektusok ,kolcsonosségét”, a gazdag szegények
nyelvei kozott 1étrehozhat6 lefordithatosigat tanusitja. A gazdag szegények egyik, eddig
talan kell6képpen nem méltatott erénye a nyelvi sokszintiség. Igaz, a kordbban folemlitett
vigjatéki helyzetek és figurak viszonylag kevéssé rétegzett jellemzése mindenekel6tt a nyelvi
sajatossagok érzékeltetését allitja az elGtérbe, a ,todtos”, a tajnyelvi stb. sz6- és mondatfor-
malas, kiejtés egyméstol jol elkiilonithet beszédmobdokat helyez parbeszédes viszonyba,
az atjaras az egyikbdl a mésikba nem a nyelvi kiilonosség feladasat, hanem elfogadasat,
szives forditasat eredményezi. Ugyancsak emlitésre mélt6 az Gjsagnyelv bevonasa a cse-
lekményfejlesztéshez hozzajaruld szociolektusok kozé. A torténetszovés egyébként sem
enged a linearitas igényének, az Amelie—Lidi ,csere” el6zményeit utblag ismerjiilk meg,
ezutan valik ketté a torténések sora, a szerepléket tekintve is, a foldrajzi teret tekintve is,
kihasznélva a kis- és a nagyvilag 1ényegi kiilonbozéseit. Az elbeszél6 még a parhuzamos,
Jfejezetenkénti” megosztasrdl is lemond, a két torténéssor kozott akadnak érintkezési
pontok, de paArhuzamok nem. Az Amelie—Lidi csere fokozatosan mozdul ki a menekiilés
aspektusabdl a kiilsG, majd bels6 atvaltozas felé, a grofkisasszony varrd/himzénévé va-
lasa, szegény gazdagbol gazdag szegénnyé atmindsiilése fizikai, lelki, akarati tényez6k
Osszjatékanak koszonhetd, mig ezek szétkiiloniilése a ,fenti”-ek boldogtalansagat fogja
beteljesiteni. A Jokainak felrott jok—rosszak ellentétpar ugyan az elbeszélé mogott rejls,
,fels6bb” elbeszélGi(?), szerz6i(?) instanciatdl nem 4all messze, &m az olvaséval kozvetle-
nebb kapcsolatba 1ép6 elbeszél6 (nem tagadva meg szolidaritasat az erkolesiség itélGszé-
kéb6l véleményt sugall fels6bb — elbesz€l6i — instanciaval) eltavolit ettdl a leegyszertisits
latastol, és az elbeszélésbe rejtett humoros, helyenként ironikus, masutt meg éppen szati-
rizal6 tonussal, valamint azzal, hogy az elbeszélés ,jogat” id6nként atadja mésnak, nem
utols6sorban azaltal, hogy a tarcaregényben meglep6nek mindsiilg, a kronologia ellené-
ben torténd eseménymondassal eltoprengtet: vajon a megszokott és megrogzédott Jokai-
olvasas kozelebb visz-e e regény értelmezéséhez? Itt, ezen a ponton kanyarodhatunk visz-
sza az elbeszélésbe applikalt sajtokozleményekhez. Hiszen a jo elbeszél§ a XIX. szdzadban
meglehetds stirtivé szovi az eseményeket/a szovegek halojat, Jokai elbeszélGje meg kivalt-
képpen iigyel arra, hogy tobbfeldl szerezze be az informaciokat. S minthogy a XIX. szazad
egyik legfébb informéacié-forrasa a (bulvar)sajtd, az érdekességek, a fenti vilag furcsa hi-
reir6l sz6l6 tuddsitasok nemesak a kiviilallok szamara tartalmaznak iizeneteket egy — volt
rola sz6 — szdmukra elérhetetlen vilagrol, hanem az események ismerdseinek cselekvéseit
is képesek befolyasolni (mar csak azaltal is, hogy az egymas eldl eltitkolt torténéseket ki-
fiirkészik, tuddsitasokban kozzéteszik, esetleg pontatlanul leirjak).

Mar a masodik fejezetbe beékel6dik egy Gjsageikk. A trafikosné a ,remittenda”-bol na-
ponta juttat Kapor Adamnak, Amelie—Lidi érkezésekor éppen ,egy képes tjsagot”. Mar
ekkor értesiiliink, hogy a hirek-tudésitasok kozott Kaporék nem tesznek kiilonbséget, az
oreg szamara a hirdetés alatt talalhat6 iras a Kwizda gyogybalzsamroél ugyanolyan érde-
kes, mint az a beszamold, amelyre a ,kisasszony” ralapoz, a ritkitott betlis cim (,,Szenza-
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ci6s csaladi drama”) az elGtorténetet beszé€li el a maga modjan, s ekképpen fény deriil
a ,kisasszony” varatlan megérkezésének okara. Még egyszer: a masodik fejezetben az el6-
torténet elbeszélése nem az elbeszél§ részérdl torténik meg, hanem egy Gjsageikk révén.
Az elbeszél6 legfeljebb a kisasszonyra tett hatast kommentélja egy kurta mondatban, s to-
vabblapoztat. A ,méregkevers” lap az elbesz€l6 mindsitése, &m jobban meggondolva a ,le-
any” reakcidja is lehet. A kovetkez$ iras az ,els6 hazai orfeum” programja, mely akar
folytatasa is lehetne az Gjsagcikknek, melyben elGszor iratik le az ,ifji Endymion” jel6lés
(visszautalok a regényben utobb, dolgozatomban el§bb kozolt idézetre, mely Osszefiiggés
a kisasszony és az oregek Gjsagolvasasanak, ,ismereteinek” eltéréseit érzékeltetik). A rovid
tudositasban osszefoglalt el6torténet és a ,leany” reakcidja félreérthetetleniil utal azokra
az eseményekre, amelyek aztin az oregek viselkedését is meghatarozzak, de ravilagitanak
arra is, hogy miért utasitjak el az eseményekbe beavatodast, s legfeljebb néhany cselek-
vésbdl lehet kovetkeztetni arra, hogy korantsem oly naiv befogadoéi az Gjsaghireknek, mint
amilyeneknek még az elbeszéld is latja vagy szeretné latni 6ket. Ugyanis az 6todik fejezet-
ben (beszédes a cim: Job hirei) a Képes Hirlapot a kisasszony mar nem tudja olvasni,
Csicsonka olvassa a lapot, ,melynek els6 lapjan diszes fametszetben egy féuri menyegzé
volt megorokitve. Természetesen annak a szovegét olvasta el legelébb.” Ezutan kivonato-
san ismerjiilk meg a metszetet magyarazo szoveget. Ezt a kivonatot az el6adas nyelviségé-
b6l kovetkezGen nem Csicsonka késziti el, hanem az elbeszél8, Lidi kisasszonyt reakcioi
ismét leleplezik az oregek el6tt. Még ugyanabban a fejezetben a pénteki hirlap mintha
nem érkezne meg, Kapor Adam ezt igy magyarazza:

»,— Jaj ne bantsa azt az Gjsagot, kisasszony. Nagyon rossz Gjsag volt az. Tele fertelmes
rossz hirekkel. Szantszandékkal nem kiildtem el. Nem magéanak val6 volt az. Tudja? Olyan
»izé«. Erti mar? Dehogy érti! Ne is értse.”

Ha kétségeink lettek volna az oregek ismeretei feldl, ezzel akar meg is sztinhetnének.
Csakhogy az oreg Kapor magyarazkodasa alaposan folkelti Lidi kisasszony érdeklédését.
Joggal hiszi, hogy valami nagyon lényegeset titkolnak el el6le. A ,szokott” lapnak valoban
nincs nyoma, az Gjsagarusoknal sem. Csak az ,Illustrirte Politische Volksblatt”-ot vasarol-
hatja meg. Két megjegyzés: a férfiak ,trafikdi”-ba Lidi nem mer belépni, ellenben a ,San-
dor utcai dohanyt8zs”-be igen, mert ott egy leAny arul. A masik: a magyar nyelvbdl kilépve
a szamara ismerds németbe 1ép, s ez a nyelvi valtas el6revetiti, mi lehet az oka annak,
hogy az 6regek megkimélnék a lap olvasasatol.

Az eddig meghittnek bizonyul6 magyar nyelv védettségét el kell hagynia, a német
nyelvii lap hasonléképpen bulvarjellegii, a Képes Hirlaphoz hasonl6 cimlapja jelzi: a nagy-
varosi sajté informaciokozléseiben nem a nyelvi kiilonbségek a fontosak, barmely nyelven
a ,szenzacios csaladi drdima” hozza meg a véasarléi-olvasoi kedvet. ,,A cimkép elég draszti-
kus volt. Egy urasag a szajaba 16 pisztollyal: egy asszonysag pedig késziil 4julva hanyatt
esni”. A regény més részébdl majd radobbenhetiink, hogy a cimlap a szerkeszt6i-tudositoi
fantézia ,terméke”, az események a részleteket, a jelenetezést illetleg nem igy torténtek.
Hogy mégis ily cimlap sziiletett, erre az idézet folytatasa kinalja a valaszt: ,Minden har-
madik héten latni ezt a képet.” Ujsag — a technikai reprodukalhatésag kordban. Ami az
egyik befogad6i félnek megrendiilés, személyes fajdalom, érintettség, az a befogadodk zo6-
mének torténet, érdekesség, ,szenzacid”, annal is inkabb — ismételjiink! —, mivel f6ari ko-
rokben megtortént eseményr6l hoz hirt a lap. A német nyelvii Gjsig olvasisa aztan titok-
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ban torténik, szemben az eddigi tarsasagi-kozos olvasassal; a meglepetésre immar kells-
képpen(?), a cimlap és az oreg Kapor altal felkészitett Lidi kisasszony ,tragikus képpel™
fog hozz4 a pénteki lap olvasasahoz. Az elbeszél§ még kozbevetGleg megjegyzi, hogy ,egé-
szen igaza volt Adam apénak, mikor a pénteki lapot eldugta el§le”, hogy aztan tjfent kivo-
natosan foglalja 0ssze ,a hirlap nekrologja ir6ja”-nak beszamoléjat az elbeszélé. Az ese-
mény jocskan Amelie—Lidi szokése-atvaltozasa utan jatszodott le, kdvetkezésképpen
a folytatasos regény olvasdiban olyan elképzelés keletkezhet, hogy az Gjsaghirekbdl igy-
ugy megismert torténetszalat itt elvagja az elbeszélG; ami ezutan jon, nem Amelie, hanem
mar Lidi torténete lesz. Anndl is inkabb, mert a titokban elolvasott tudositast kovetéleg
a kisasszonynak mér semmit nem kell rejtegetnie, a maga részér6l lezarja a torténetet,
elszamol a torténettel, s a szobdban fiigg6 Maria-kép ,hatsé deszkaja ala” illeszti a lap
cimképét, imaiban emlékezve az egykorvolt férfira. A rovid fejezetet végzd, idézGjelbe tett
»~—»Mehet! Fertig!«” kissé enigmatikus, mondhatja a beszél6 szarka, kit Lidi magyarul ta-
nit, de mondhatja az elbeszéld, ki kommentalja Lidi gesztusnyelvét. Ilymodon talalgatha-
tunk: kire-mire vonatkoztathat6 a magyar—német szoéveg. A torténetre, amelynek folytata-
sat tobbé nem akadalyozza a mésik torténet, nem kell {igyelnie arra, hogy a megfelel§ pil-
lanatban Gjsaghir iktat6djék a teljesen méas kozegben jatsz6do események kozé? Azaz: 6n-
magat biztatja(?) ilymodon az elbeszél§? Vagy a végképpen Lidivé lett kisasszonynak sz6l
ki: haladhat a gazdag szegénnyé azonosulas Gtjan, rejtett torténete befejez6dott, csupan
a maga valasztotta, szerencse iranyitotta torténetben kell mozognia, tevékenykednie, 1étez-
nie, s ebben a torténetben aztin az eddigieknél joval tobb helyhez juthat a szallas, egy J6-
kai mddon folrajzolt ,éjjeli menedékhely” tobbi szereplGje. Akiknek Lidihez fiz6d6 viszo-
nya legfeljebb arnyalja a r6la lassan-lassan fest6d6 képet.

Egészen a huszonkilencedik fejezetig (,Az, akit a nék balvanyoznak”) kell varnunk,
addig egy-egy apr6 megjegyzés arulkodik Lidi ,,Amelie”-korszakaro6l. A huszonkilencedik
fejezetben azonban visszalépiink az el6torténet elé! S az elGtorténet elGtorténete elbeszélGi
el6adésat kovet6leg tarulnak f6l a tuddsitésok, a kivonatos beszamolok ,,mogottes” elemet,
a torténet mozgatérigdi, a valdban bulvarlapra ,mélt6” szerelmi haromszog, amelybdl
Amelie kilép, hogy Lidiként kezébe vegye élete iranyitasat. A kovetkezs két fejezet részle-
tezi a torténéseket az ongyilkossaggal bezarolag. Els6 megjegyzés: a huszonnyolcadik feje-
zet zar6 mondataib6l sem varhat6 az a meglepetés, amely a huszonkilencedikkel az olva-
sot éri. Tudniillik a huszonnyolcadik fejezet ugyan Lidi életformavaltasat mutatja be, &m
a hazai arisztokracia (melynek koreiben Amelie-t ismerték) legfeljebb tagad6 mondatokban
kertil eld, igy a tobb izben hivatkozott X. X. gr6fnd is. Ellenben Lidi és Paczal Janos be-
szélgetése, kozos jelenete finom célzast tartalmaz: ennek a jelenetnek esetleg még lehet
folytatasa. Ehhez képest hatarozott Gjrakezdésnek hat a huszonkilencedik fejezet, mar ci-
mével megdcbbent, ezt a megdobbentést fokozza az elsé mondat: ,A hata mogott »Szép
Diego«-nak hivtdk; de ha meghallotta, sem haragudott meg érte.” Az elbeszél§ ébren
tartja a fesziiltséget, legalabbis még egy bekezdés erejéig. Egymondatos atvezetés térit
vissza a torténethez: ,Arr6l az Y. Y. grofrul beszéliink, aki X. X. grofnét elvette”. Az Gjsag-
cikkek is ilyen bettjellel emlegették Gket. A kovetkez egymondatos bekezdés a regény
cimének beépitésével még mélyebben szovi a miibe kettejiik kifejtésre varo kapesolatainak
alakulésat: ,Es ezt is [ti. Y. Y. grofot] teljes joggal szamithatjuk a gazdag szegények kozé.”
Ujabb magyaréazat: mivel nem tgy ,gazdag szegény”, mint Kaporék, hanem tgy, mint
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a vagyonét tékozl6 magyar arisztokracia nem egy reprezentansa. Am az elbeszélé nem tud
ellenallni a csattand varazsanak, a szép Diego gazdag szegénysége nem akadalya ugyanis
annak, hogy — miutan kiilf6ldon utolsé ezresét felvaltva, haza kellett térnie — ,,itthon lett
beldle csillaga a magas régioknak.” A csattan6 ezutan kovetkezik. A szép Diego népszer(-
ségét valamiképpen értelmezni kell. Az els6 huszonnyolc fejezet ,logikaja’-val nem lehet.
Mais beszédmodhoz kell folyamodni. Amugy is valt a torténet, a nehézkesség és a szosza-
tyarsag vadjat elharitva a ,magas régiok” bemutatasa az eddigiektdl eltéré ,retorikat” igé-
nyel. A tézisb6l meg az antitézisb6l, minthogy nem a szellemi, hanem az anyagi kulttra te-
riiletére értiink, nem fejlédhet szintézis, legfeljebb ellentmondas, paradoxon, amely lehet
(elképzelt-vélt) ellentmondas is. Az aldbbiakban Kkitetszik, hogy sziikségképpen egymast
tagado jelz6krél, tényezSkr6l gondolkodik az elbeszél6, ,jogaszi” képzettségével ezt kozli
is. Csakhogy volt méar regénycim szegény gazdagok, lett regénycim: gazdag szegények,
mégsem elképzelhetetlen sem az Gsszevonas, sem a szétvalasztas, sem a szintézis latszata.
Az idézGjelek, a latin nyelvi forma, valamint a retorikai-stilisztikai kifejezés nem egészen
harom sorba zsufolva az elbeszél§ tavolsagtartasanak kifejezésére szolgal, latszolagos el-
lentétek soran vezetve az értelmezést. Alabb majd az ,azt mondjak” formula mérsékli az
elbeszé16i ontudatot, 4m az idézendd passzus az elbeszélGi tudatossag példaja lehetne:

»Akinek semmije sincs, az »szegény«, aki sokat tud kolteni, az »gazdag«. A kett6 egyiitt
»contradictio in adjecto«. Es 6 tudta ezt a paradoxont személyesiteni.”

A paradoxon a szép Diego, Y. Y. grof személyesit aktusa: a grof €16 paradoxonna lesz,
»52ép” emberforméat kolesonoz a paradoxonnak. Ez a személyesedés egyben kijeloli azt az
erkolcsi, magatartasbeli kort, amelyben mozog, amelynek kihasznéal6ja, értelmezdje és je-
lentésaddja lesz. Pontosabban az kivinna lenni. A kartya, a parbaj meg a loverseny az 6
lényege: a személyes ligyesség és talalékonysag, a szerencse megragadéasa, a koriilmé-
nyekkel szdmolni tudés ,paradoxonai” a szép Diego félreolvasdsaban valnak nem egysze-
riien hazardirozassa, hanem megtévesztéssé, hamis olvasatta, azaz csalassi. A megterve-
zettséget a szép Diego olyképpen fogalmazza at, hogy az a ,kiizd4” felek k6zott nem bizto-
sitja az esélyegyenléséget. Eppen ellenkezéleg, a paradoxon megszemélyesedésének
igazolasaul szolgal. Ebb6] a vilagbol szakitja ki magat Amelie; utélag a harmincadik fejezet-
ben bomlik ki el6ttiink szokésének ,hiteles” torténete, majd X. X. gréfné ébred 6l szerel-
mes almaibol, beavatdédvan azokba a paradoxonokba, amelyeknek a szép Diego (Oszkar,
Y. Y. grof) a megszemélyesitGje. A valoban gazdag szegények sorstorténeteinek kontraszt-
jaul a fenti vilag reprezentansainak 1étezésmodjat szemlélhetjiik. Az elbeszél§ kevesebbet
sz0l, a parbeszédekre bizza az 6nleleplezés és a leplezés miiveleteit. Az Gjsaghir itt is bele-
sz6l a torténésekbe, a grofné az Gjsagbol értesiil Oszkar parbajarol. Az elbeszélé torténet-
mondasaban a fordulatot megint egy varatlan esemény okozza: a grofng értékes karperec-
ének eltlinése. Ezt nem lehet a dialogusokra bizni, itt sziikségesnek bizonyul a lehet6ségek
végigjarasa. Pontosabban egy lehet6ségé: a hazi cselédség vallatasaé. Az eredménytelen
nyomozast Gjabb, varatlan fordulat koveti, a grofnd Florinda miivészng ,kézcsuklojan”
egy fogadason ,meglatta” az elveszett karperecet.” Ujabb ,vigas”: ,A riporter ternét csi-
nalt”. Mégsem egy tjsagcikk folytatja az esemény elbeszélését. Ehelyett feltételes moda
ige hagyja az olvasot kétségei kozott: ,Feljegyezhetné a tarcajaba”. S kovetkezik a leiras.
Marmost foljegyezte-e, vagy sem, megjelentette-e, vagy sem, ezutan mar nem érdekes. Az
olvaso e felemés kozléssel elegendd informéciohoz jutott, hogy kovethesse a torténéseket,
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amelyeknek siet6s el6adasa a paradoxon személyesedésének tokéletlenségét elSlegezi.
Nem kell sokat varnunk. A harmincegyedik fejezet méar a megtévesztések kudarcaval kez-
dédik. Hiaba nevezte lovat Oszkar My dreamnek, dlmai meghazudtoltak elképzelését,
zsokéja helytelentil olvasta Oszkar megtervezett ,szoveg’-ét, a nagy allami dijtél igy el-
esett a 16, a zsoké és a tulajdonos. A késébbi események ismeretében azonban ez a hely-
telen olvasat nem kevésbé a megtévesztés eszkoze, a paradoxon kovetkezetes végigvitele,
akar az, amirdl cinikus nyiltsaggal adott szamot a grofnének.

Egy kozbevetés. Az elbeszélG, aki majdnem mindent majdnem tokéletesen tud, beiktat
egy latszolag egészen artatlan mondatot a groéfnG és Oszkar furcsa parbeszéde kozé,
(mintegy) atvezetésként. Mintha célba érne a gr6fné ,kemény dorgalas”-a, Oszkar parado-
xonait olvassa a grof fejére. Az elbeszél6 képtelen meglesni a grof reakcioit, Oszkar az ab-
lak elé6tt allt, ,hattal fordulva a neje felé.” S ekkor olvassuk a kovetkezdket:

Az ablak el6tt harom 1aba allvanyon volt japani vederkében egy egzotikus virag,
melyre rasiitott a nap: a nyilé fehér virag kelyhében fiirdott egy fényes aranyzold 1égy.”
— Egyel6re folytassuk az idézetet:

»,— Milyen szépen siit a nap — s6hajt fel a grof. — Milyen jo szaga van ennek a gardé-
nianak!...”

A gréofnd ,olvasataban”: gy6zott ugyan leanya, ,vetélytarsnéja” ellen, am Oszkar ma-
gatartasabdl nem képes kiolvasni a ,megfejtést”. A kozbeékelt mondatban leirt jelenésre
nem figyel, a fehér virag és a fényes aranyzold 1égy dichotémidja nem foglalkoztatja. A lat-
vanyelem hidegen hagyja, ellenben a hangzaselem (Oszkar grof hangja, szava) tjabb két-
ségeket ébreszt benne. Elbizonytalanodik. Lednyahoz hasonl6an nem bizonyul jartasnak
a paradoxonok folfejtésében. Hogy aztan a fejezet hatralévé részét a levelek tagoljak. Még az
elbeszéld sem olvashatja el a leveleket, csak a grofnd, és éppen a legfontosabb egyszeriisiti
le a paradoxont. Az elbeszél§ izgatottsagot mimels elGadéasat a leréviditett, némileg lecsu-
paszitott bekezdések gyors egymasutanja érzékelteti. A grofné leveleket olvas, az Oszkar-
hoz érkez6ket, csak éppen azok a levelek nem érkeznek meg, amelyekre valaszolva meg
lehetne menteni az anyagi cs6dtdl a grofot. Végiil mégis megérkezik a levél, de nem a hi-
telez6kt6l. ,Furcsa levél volt! Eppen nem szellemdits”. A Florinda miivésznéven 4galo
»Kolatschen-Lizl” irta. Ez lett Oszkar utols6 paradoxona. A torténet oda futott ki, ahol az
otodik fejezetben elhagytuk. Csakhogy az Gjsaghirrel szemben immar a ,,valodi” valtozat
birtokéba jutottunk.

Még egyszer: az 6todik fejezet az (jsag tudodsitasai alapjan Gsszeszovi a két esemény-
szélat, hogy az 6todik fejezetet kovetbleg elhagyjuk a fent eseménytorténetét, s kizarolag
a lent eseménytorténetére Osszpontosit az elbeszélé. Majd a huszonkilencediktél a har-
mincegyedikig igen tomoritett forméban, a paradoxon tézisére épitve jra-gondolhatjuk
azt, amit mar tudunk, és mogé lathatunk annak, amit nem tudunk, s ami tudasunkat 1é-
nyegesen kibgviti. A ,lent” eseménytorténete lezarult, mindenkivel tortént valami, vagy
kilatasba van helyezve, hogy torténni fog valami. A harom, a fenti korokben jatszodo feje-
zetben a lentnek nincs helye, megforditva is csupan a kozvetit6 tényezd, az Gjsag révén
volt. A harmincegyedik fejezettel mintha a masik torténet is véget érne. Tévediink. A har-
minchatodik fejezettel zarul a regény. Hiszen a befejezés tobbesélyli: a grofné keresi lea-
nyat, folleli, s Oszkar halalaval helyreall anya és leAnya békéje. Ez volna feltehetSleg a ,tar-
caregényi” befejezés. A grofnd keresi, nem talalja leAnyat, megnyugszik benne. Ebb6l
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a valtozatbdl hidnyozna ama ,nagyjelenet”, amely a tarsalgasi drama csicspontja. Az el-
beszél6 egy harmadik, varatlan utat valaszt. A grofnd keresi, megtalalja a leanyéat, aki
azonban véglegesen elhagyja Amelie-t, Lidiként kivanja leélni életét, elhatarozasa szerint
Paczal Janos oldalan. Ott rejt6zik ebben a valtozatban a végsdkig kijatszott (kissé tul fe-
szitett) gazdag szegények elgondolas. De ott rejtézik a tarcaregényi, a tarsalgési ,,drama”
zarasanak hatarozott elutasitésa, az idilli kicsengés hangjanak tompitasa, a gr6fné kudar-
cos 1étének belemerevedése a szegény gazdagok vildgaba. A harminchatodik fejezet szinte
fliggelékként Gsszegzi a befejezések esélyeit. A raismerés és a visszautasitas, az ajanlat és
a fentbdl kilépés tudatasa dialogusdban hidba hangzanak el a grofng érvei, a malt megidé-
zése, az arckép szemléltetése, a végs6 levél atadasanak kisérlete, a Lidiava lett hajdani
grofkisasszony legfoljebb beliil, a kiils§ szemlélének lathatatlanul vivodik, némajatékat
csak az elbeszél képes a regény nyelvére leforditani. ,Hanem az arc és az ajka nem arult
el semmit.” — ,,Azzal hideg, nyugodt sz6val monda:” ... ,A varréleany végighallgatta mind-
ezt nyugodtan. S aztan szeliden valaszolt:” ... A grofnd fizikailag 6sszeomlik, magérdl nem
tudva nem érzékelheti a leAny bucsujat:

»A grofnd egyszerre a szivéhez kapott a két kezével, elszédiilt. A leAny nem engedte 6t
elesni, atkarolta: erGs leany volt, s a balzacra fekteté az elaléltat.

AKkkor aztin megesokolta a homlokét, a két szemét és az ajkait. Majd letérdelt eléje, és
megcsokolta a kezét.”

Nem tagadhaté: melodramatikus jelenet. Az elbeszél6 az egész fejezetben azonosul
Gratulin Lididval, mamzellnak, a leAnynak, a varronének nevezi. Mig — lattuk — a korabbi
fejezetekben még kijart a grofkisasszony megnevezés. E valtoztatassal lehet véglegessé
Amelie Gj élete, 4j személyisége, amelyhez tulajdonsagait nem kellett atforméalnia, csupan
1j kornyezetébe beilleszkednie, szegény gazdagbol gazdag szegénnyé lennie. Ez a befejezés
még mindig a tarcaregényi zarlatnak kedvez. Azonban hitravan még néhany mozzanat.
A leany eltakarja az arcképet (ti. Oszkarét), behivja a komornat: ,A varrén6 odamutatott
az urndre.

— A gr6fnd elajult. Ma nem probaljuk fel a ruhat.

»Adieu«”

Emlékeztet6: egyszer mar el6fordult idézGjelbe tett, kétszer egyszavas fejezetzarlat.
Toprenghettiink, kit6] szarmazik. Ezuattal a regény végén ismétlédik ez a formula. IdézGjel,
aztdn az elbucstzés szava. A Lidiaként tavozo ,varrénG” koszonne el a ,komornéd”-t6l
(nem a gréfmétél, az ,,arnG”-tél, t6le mar elkoszont)? Az elbeszélS az olvas6tol? De miért
teszi idézGjelbe a sz6t? Az elbeszél§ a torténettSl? Ez is lehetséges, az elbeszél6nek nincs
tobb mondandbja, magéira hagyja az olvasét, gondolkodjék el ezen a torténeten, amely
val6jaban sok torténet. Hiszen a fentnek és a lentnek eléggé szétagazdak a torténései,
amiként eltérdek az informaciok forrasai is. Az Gjsagcikk, a levél, a titkos poéta teljes egé-
szében felolvasott meséje, egyben a szobeliség és az irasbeliség Osszeérése, a tobbféle
nyelven sz6las ,kulturalitisa” (még akkor is, ha a szaknyelv az anyagi kultarat idézi) gatat
szab a tarcaregényben megszokott elbeszélésnek, amelynek kiilonosségét a regényszerke-
zet ,kiilonossége” erdsiti. Els6 megkozelitésben elsGsorban a helyszin megvalasztasa miatt
sorolhaté be A gazdag szegények a nagyvarosi regények kozé, a kiilvarosi nyomortelep és
az arisztokracia latogatta 16verseny olyan helyszinek, amelyek a mottéban megidézett Zola
regényeib6l ismerbsek. A mottd Zola-hivatkozésa szintén kissé enigmatikus. Hiszen a fel-
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tételes mod nemigen engedi meg a hatarozottabb kijelentést. Megszoritassal mondhat6
a regény helyszine (a nyomortelep is, a l6verseny is) Zola tollara érdemesnek, de a feltétele-
zésben talan rejtézik egy ,kodolt” kijelentés: Zola ezt a regényt nem irna meg, ebbdl az
»anyagbol” Zola nem ezt a regényt irnd meg. Nincs mit tenni, ezt a regényt, ilyenforman,
Jokainak kellett megirnia. Abban a tudatban, hogy a tematika esetleg Zolara utalhat visz-
sza, az el6adés azonban semmiképpen nem. A regény (tehat) akarva-akaratlanul vitahely-
zetet teremt Zola regényirasaval, mikozben nem mond le a dickensi 6rokségrél. Elsésor-
ban a kiiloncnek haté figurak rajzdban, a haziar hirtelen, noha messze nem 6nkéntes
megjavulasaban fedezhet§ f6l Dickens alakformaldsdnak kovetése, valamint a nyomor-
telep lakoinak Gsszefogasa, szolidaritésa sejteti, hogy Jokai nem feledkezett meg Dickens-
olvasmanyairdl. Ez azonban nem teszi semmissé a mottéban hivatkozott mondat hang-
salyos voltat, kivaltképpen nem Jokai ,kiizdelmét” regényir6i modora integritdsanak és
folytatdlagos legitimalasdnak érdekében. A gazdag szegények elbeszEl6i stratégiajat talan
nem annyira kortarsai hasonlé tematikaji miveivel, hanem korabbi ,kiilvarosi” regényé-
vel (Asszonyt kisér, Istent kisért) érdemes egybevetni: e témakoérben honnan indult, hova
jutott el a mar nem oly fiatal regényird. A torténetbe beépitett szdmos betéttorténet itt
nem mereviti statikussa, alloképek egymasutinjava az elbeszélést, a torténések olykor
késleltetett elmondasa, az informacidk visszatartasa lehetévé teszi — tobbek kozott — egy
és ugyanazon eseménynek tobbféle, jollehet egyméstdl inkabb hangsilyokban és részle-
tekben kiilonb6z6 elmondésat. Az elbeszél§ tobbnyire tobbet tud, mint a szerepl8k, olykor
a ,riporterek” nél is tobbet, egy-két esetben azonban bevallja hianyos értesiiltségét. Az el-
beszél6 tgy 1ép be a szereplSk kozé, hogy néhény esetben célzasai és utalasai nem kapnak
megfeleld értékelést a szerepl6ktdl, akiknek egy része onmagat zarja be latszatvilagaba
(s ez mindenekel6tt a fent agenseire vonatkozik), igy értelmez6 stratégiajuk a tobbszorosen
megalapozott megtervezettség ellenére kudarcos ,olvasassal”, félreolvasassal végzddik.
Mig a lent szerepldi felismerve ,kompetenciajuk” korét, képesek a masok vilaganak el-
fogadésara, értésére. A két vilagot 6sszekotd, a grofkisasszonybol Gratulin Lidiava alakuld
csalddott szerelmes, majd miivészi tehetséggel megéldott szorgalmas varréoné eleve nyi-
tottnak mutatkozik, akit csak révid ideig kisértenek elhagyott vildga latvany- és hangzas-
emlékei. Ez a nyitottsig teszi lehet6vé, hogy a végsé kisértésnek is ellenalljon, igazi 6n-
magava legyen. A kiilsé formajaban tarcaregény jo néhany részletben kielégiti az ,atlag”-
olvasoé érzelmes regény iranti igényét, az elbeszélé renddrszerepldjével még biiniigyi histo-
riat is csempész a regénybe (am ez retrospektiv elbeszélésként iktatodik be). Azaz a nép-
szert(i alakzatok tobb elemébe iitk6ziink a regényt olvasva, 4m a legink4bb a kortars olvasd
tudhatta, mennyire valasz ez a md a naturalista regény kihivasaira, mennyiben mutatja f61
a zolai regénnyel szemben a nagyvarosi prozai epika alternativajat. A nagyvaros arnyai és
fényei kiilonos modon oszlanak el az elbeszélésben, az drnyban él6k szimara ragyogtatja
fol az elbesz€l§ az értés fényét, mig az arny, ismét, a szegény gazdagok osztalyrésze. Az el-
beszél6 azonban nem reflektalatlanul szemléli torténetét. Kozbevetései, kitérései, koleson-
zésel segitségével még onmaga és az elbeszélés kozott is idénként létrehozza a tavolsagot.
S e tavolsagteremtés elbeszél6i miivelete és miikodtetése eredményezi A gazdag szegé-
nyek tobbszolamusagat, nyelvi regiszterek sokféleségét.

Megnyugtatd modon befejezddott-e ez a kétszal torténet, amelynek Osszetettségét
mér a cim (oxymoronjaval, ,0nidézésével”) elGre jelzi? Valgjaban csak Kaporék érnek
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révbe, bejutvan a szegényhézba (a boldogit6 zaras folott érezhetd szomorti humor jelzs-
dése ez a megoldas), a tobbi szerepld sorsa jorészt nyitva marad, vagy azért, mert az el-
beszél6 nem bizik e sorsok szerencsés elrendezhetGségében, vagy azért, mert torténetétsl
elkészonve, kilép 6nnon regényvilagabol. X. X. grofnét szintén agy hagyjuk el, hogy torté-
netének folytathatosiga kétséges marad, ami még az ,életben” ra var, ennek az elbeszé-
1ésnek szempontjabdl érdektelen, legfoljebb egy olyan, masik regény kezdete, amely ugyan
~Szegény gazdagok” cimsz6 alatt megirhat6é lenne, ha mar egy valtozataban nem volna
megirva. Annyit tennék hozz4 mindehhez kiegészitésiil, hogy a bticstzas francia (ere-
det(i), korantsem a lent szereplGinek szavabol kovetkeztethetiink arra, hogy a csupan sej-
tetett, befejezetleniil maradt szila az eseményeknek feltehet6leg jol, az olvasék megnyug-
tatisara végzdédik. Lidi és Paczal Janos esetleges hizassagarol van szd, amely mindossze
Lidi egy kijelentésében artikulalodik. S hogy ennek a bizonnyal varhaté torténésnek el-
beszélésre immar nem keriil(het) sor, az elbeszél6 onmegtartoztatdsanak igazolasa lehet.
A kurta-furcsa zar6 mondat mindazt, ami nem hangzott el, ami bekovetkezhet ugyan, de
eleddig nem kovetkezett be, ami legfoljebb valosziniisithet6, olvas6i abrandozasokban to-
vabbsz6hetd, olyan, regényvilagon tili eseménynek mindsiti, amelynek nincsen, nem le-
het narratolégiai hitele; amely talan egy atlag-tarcaregényi megoldast, felold4st folkinal az
olvasbnak, de amely ellentétes azzal az elbeszél6i magatartassal, amellyel a kései Jokai-re-
gényekben tobb izben taldlkozunk. A szinpadias-melodramatikus ,betétek”, epizédok in-
nen tekintve atértékelédhetnek, a szerepldi viszonyok, konvencionalis szokasok hiv leir-
sokként hathatnak, de elbeszéli ,stratégianak” aligha. A gazdag szegények ebben a te-
kintetben is érdemes a figyelemre, a XIX. szazad végére atalakul6 magyar prozai epikanak
egyik valtozatét létrehoz6 elgondolas darabjaként.




