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Juhasz Antal: A Duna—Tisza kozi migracio
és hatasa a népi miveltségre
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L Juhész Antal szegedi néprajzkutatd tobb mint négy évtize-
A szegedi Méra Ferenc d kirodalmi munkéssaga témagyakorisag tekinteté-
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2005, 404 oldal ben nagyjabol két szakaszra tagolhat6. Az 1960-as, 1970-es
években Juhasz Antal szaméra a népi épitészet kutatésa je-
lentette a dominans témat. Az 1980-as évektdl tudomanyos
tevékenységében a migraciokutatas keriilt el6térbe. Ennek az érdekl6désnek és tudoma-
nyos torekvésnek latvanyos eredménye a most ismertetendd 400 oldalas konyv. A két
téma nem hatérolodott el élesen, mivel Gsszekototte a tanya. A népi épitészet tanyak soka-
saganak arculatan keresztiil keriilt a dél-alfoldi etnografus elé, ugyanakkor a Duna—Tisza
kozi tanyatorténet elvalaszthatatlan a homokhatsagi pusztak népesedéstorténetétol, a téj

s sz

Manapsag, a XXI. szazad elején a migracié divatos szonak szadmit. Nemcsak torténé-
szek hasznaljdk, mint hajdanan, hanem tjsagirok, politikusok, kézgazdaszok is gyakran
beszélnek az ezredfordul6 koriili évek orszdgokon, foldrészeken ativelS, belathatatlan tav-
latd migraci6jarol. A Karpat-medence és azon beliil az Alfold multjaval foglalkoz6 torténé-
szek, néprajzkutatok altaldban nem igy, nem ilyen nagy tavlatokra vonatkoztatva hasznél-
jak a migraci6 kifejezést, hanem a torok hoditassal, illetve a torok uralom végével Ossze-
fligg6 Karpat-medencebeli népességi atrendezddést, népmozgést, Gjranépesedést értik
alatta. Ez a sziiken értelmezett migracio6 is kétféle. Vonatkozik egyrészt a XVIII. szazad
hallatlanul nagy jelent8ségt, Gj falvak és Gj mez6varosok sokasdgat megteremt6 népmoz-
gésaira. Vonatkozik masrészt a XIX. szdzad masodik és a XX. szizad els6 felének t6bb
ezer 0j tanya létrehozésaval megvalosult pusztanépesité folyamataira is.

A kétféle magyarorszagi migracionak mas a kutatasi modszere. A XVIII. szazadi mig-
raci6 kizarolag kiilonleges torténeti forrasok segitségével kutathato. Efféle forrasok azon-
ban gyéren léteznek. Kovetkezésképp keserves, néha reménytelen feladatok sorat kell
megoldani az elszant kutaténak. A tanyasod6 pusztak XIX-XX. szazadi népesedéstorté-
nete altaldban bGvebb forrasanyag és esetenként a népi emlékezet alapjan is kutathato,
ambar a kutaté munkéja ebben az esetben sem egyszer(.

Juhész Antal, mivel miive a XIX-XX. szazadi pusztai népesedéstorténettel foglalkozik,
munkaja soran élt azokkal a modszertani lehetGségekkel, amelyek a vizsgalt idészak és
téma kutatasa soran szdmba johettek. Tanulmanyozta mindazokat a kéziratos és nyomta-
tott torténeti forrasokat, amelyek adatokat szolgéltathattak a Duna—Tisza kozi pusztak ta-
ny4sodésarol, benépesiilésérdl. Kiilonosen nagy figyelmet szentelt a régi katonai és ka-
taszteri térképek elemzésének. Az egyhéazi anyakonyvek sokezer bejegyzését tekintette at.
Hasznositotta az orszagos statisztikak, kiilonosen a népszamlalasi kiadvanyok adatait. Sok
id6t szentelt az egyhazi schematismusok, kiilonésen a kalocsai és a vaci egyhizmegye
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schematismusainak tanulméanyozaséra. Elt azzal a lehetGsséggel, hogy bizonyos pusztik
benépesedése nem tul régen tortént és ezért még sok pusztai csaladdban fel tudtik idézni
a hajdani letelepedés emlékét. A szerz6 néprajzi modszerrel sok csaladtorténeti interjht
készitett, amelyet kival6an hasznositott miive megirasa soran.

A konyv legnagyobb részét, mintegy 260 oldalt a kutatott 21 puszta népesedéstorténe-
tének azonos szempontd, egyenkénti bemutatasa teszi ki. Nagyrészt tudomanytorténeti
okok dontotték el, hogy melyik puszta keriilt be a bemutatott pusztak soréba. A szegedi t4j
pusztai, Ottomos kivételével kimaradtak, mert a szerzé mas tanulmanyban, elsésorban
A szegedi t4j tanyai cimd konyvben irt roluk. Kecskemét pusztait csak a targyalt pusztak
sorsaban osztoz6 Bugac és Fels6-Pusztaszer képviseli. A halasi hatar pusztai ugyancsak ki-
maradtak, mivel a szerz6 a halasi monografiaban részletesen foglalkozott veliik.

Juhéasz Antal a kotetben szerepl§ pusztikat a tulajdonlési viszonyuk alapjan csoporto-
sitotta. Ezt az osztalyozasi szempontot az a koriilmény indokolta, hogy a tulajdonlasi vi-
szonyoktol fiiggott a pusztai foldek kiosztasanak modja. A maganfoldesari pusztakat leg-
t6bbszor bankok parcellaztak és arusitottak. A kismezdévarosi kiskun és jasz pusztakbol re-
dempcios jogok alapjan részesiiltek a tanyaépit6 Gj birtokosok. Kecskemét hataraban,
Szegedhez hasonlban, a pusztaosztasok soran dominélt a bérlet.

A konyv a kovetkezd pusztik tanyasodasanak és népesedéstorténetének legfontosabb
adatait, sajatosséigait kozli:

Maganfoldesuri tulajdont, uradalmi pusztak: Tazlar, Bocsa, Pahi, Cseng6d, Kaskan-
tyti, Puszta-Péteri, Als6-Péteri, Szentimre, Kémpdc, Ottomos.

Jaszkunsagi mezGvarosok és falvak kozbirtokossagi pusztai: Szentlaszld, Palos, Cso-
lyos, Szank és Moricgat, Orgovany, Szabad-Jakabszéllas, Mérges.

Kecskemét véaros pusztéi: Bugac és Monostor, FelsG-Pusztaszer.

Konyve utols6 negyedében a szerzé arra véllalkozott, hogy 6sszefoglalban bemutasson
egy-egy témat a vizsgalt teriilet egészére vonatkoztatva. A kivalasztott téméak a magyar
néprajz és népesedéstorténet sarkalatos kérdéseit sorakoztatjak fol: Mely helységek sza-
mitottak népesség-kibocsato helynek? Milyen tarsadalmi rétegek indultak el homokot ho-
ditani? A pusztai népesség onallosodisaban, onszervez6désében milyen szerep jutott az
egyhazaknak? Hogyan formal6dott, milyenné valt a pusztai tanyakozségek kulttraja? Mi
lett a kulturalis hozadékok sorsa? Hogyan zajlott le a kulturélis kolcsonhatés a messzir6l
jOtt tanyai szomszédok kozott? Hogyan formalodtak ki az Gj pusztai identitasok?

Az eddigi néprajzi irodalomban sok sz6 esett arrél, hogy a Duna—Tisza kozi pusztak ta-
nyéinak és népességének szaporitasiban a Nagy Viz utin északra indul6 szegedieknek és
az évtizedeken at délnyugatra tart6 jaszsagiaknak jutott a vezérszerep. Maga Juhasz Antal
is irt errdl a kérdéskorrél tanulméanyokat. Most jelentGsen bévitette és arnyalta a ki-
bocsatd helyek korét. Ramutatott arra, hogy Szeged és a Jaszsag mellett a homokhatsagi
pusztak tanyainak létrehozasiban, illetve az addig lakatlan teriiletek benépesitésében
nagy szerep jutott a taj mezdvarosainak és nagyobb falvainak is, igy: Kecskemétnek, Fél-
egyhazanak, Majsanak, Dorozsméanak, Halasnak, Kunszentmiklosnak, Fiilopszéallasnak,
Szabadszallasnak, Csongradnak, Kiskérosnek, Vadkertnek.

Korabban Erdei Ferenc nyoman az a nézet vert gyokeret a néprajzban és a szociogra-
fiaban, hogy a homokhddit6 pionirok szinte kizardlag a taj foldnélkiili szegényei koziil ke-
riiltek ki. Juhasz Antal példakkal bizonyitotta, hogy a f6ldnélkiili szegénység mellett a ko-
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z€p- és kisparasztok is részt vettek a homokvilag meghéditasaban. Aktivitasukat a na-
gyobb fold, a nagyobb gazdasig reménye serkentette. A pusztak atalakitasiban, termd-
teriiletté formal4saban jutott szerep a tobb szaz holdas nagygazdasagoknak, az tn. tri bir-
tokoknak is. Ezzel kiegészitette és modositotta a homokpusztik tarsadalméanak Erdei Fe-
renc ,,Futbhomok” cimi szociografiai mivében megrajzolt szinképét.

A Duna-Tisza kozi pusztiakon jobbara katolikus magyarok telepedtek meg. Ez érthet6,
hiszen a szegediek és a jaszsagiak, mint a legnagyobb létszamu ,h6ditok”, katolikusok vol-
tak. Masrészt a katolikusok tarsadalmat akkortijt joval magasabb népszaporulat jelle-
mezte, mint a protestansokét. ElsGsorban a katolikusok korében keletkezett az a népfeles-
leg, amelynek 1j élettér kellett. A most bemutatandé Gj konyv olyan pusztak népesedés-
torténetét is tartalmazza, amelyekre a kornyék protestans kozosségei bocsatottak ki tanyai
telepiilsket. igy példaul a reformatus Kunszentmiklés, valamint az evangélikus Vadkert és
Kiskdros. Utobbi két helység a nemzetiségi kép szinezéséhez is hozzajarult. Vadkertrél
svab, Kiskdrosrol szlovak eredetd evangélikus csaladok is vallalkoztak arra, hogy a jobb
megélhetés reményében a kornyez6 pusztikra telepedjenek.

Az egyhazaknak nagy szerepiik volt a tanyai népesség 6nszervez6ds torekvéseinek ki-
bontakozasaban, egy-egy tanyas puszta 6néllésaganak megteremtésében. A tanyakon laké
népnek sziiksége volt Gt menti keresztekre, haranglabakra, temetdkre, iskolai misézg he-
lyekre, kapolnakra, templomokra. Ezeket a szakralis helyeket a tanyai lakosok legtébbszor
maguk teremtették meg Oridsi szervez6munka, széleskord Osszefogas aran. Az egyhizak
ezeket a torekvéseket altalaban tAmogattak, mivel hiveik sorsarol, illetve sajat befolyasi te-
riiletiik kiterjesztésérdl volt sz6. A tanyai nép egyhazi onszervezédése az 6nall6 egyhaz-
kozség megteremtésével érte el a csticsat, ami egyiitt jart a helyi pusztai identitastudat
kialakulasaval és a kozigazgatasi 6nallosag egyre intenzivebb 6hajtasaval, szorgalmazasa-
val, kovetelésével. A XX. szazadi magyar alfoldi tanyakutatis kevés energiat szentelt a ta-
nyai népesség egyhéazi onszervez6désének feltarasara. Szerencsére, Juhasz Antal most
igyekezett csokkenteni az e téren mutatkozo6 elmaradast.

A konyv szerzGje megkisérli a valaszadast arra a nehéz kérdésre, hogy milyenné for-
malédott a sokfeldl jott pusztai nép kultaraja. Megprobélja érzékeltetni, hogy milyen nép-
rajzi sajatossagok jellemzik a tanyas pusztak lakéinak mindennapjait. Aldbb megemlitiink
néhanyat ezek koziil a sajatossagok koziil.

— A Duna-Tisza kozi pusztak felé iranyulé XIX—XX. szadzadi migraci6 allandéan lakott
farmtanydk tizezreit hozta létre. Ez a tanya mésfajta telepiilést jelentett, mint az idésza-
kosan hasznalt korabbi tartozéktanya.

— A pusztai farmtanyak egymassal tarsadalmasultak és sok esetben tanyakézségekbe,
eszmei kozségekbe szervezddtek. A tanyakozség olyan kozigazgatési egység, amelynek la-
kosséga tanyan él. Eredetileg nincs faluszerti kézpontja. A templom, az iskola, a kocsma,
a kozséghaza jelzi a teriilet természetes kozpontjat. Ez a kiilonleges kozség a XIX. szazad
utolsé harmadaban jellemz6 sajatossagga valt a Duna—Tisza kozén.

— A pusztak tanyén é16 népe nagy harcot vivott a homokkal. Sokat faradozott a homok
megkotésével. Ehhez az emberfeletti munkahoz kiilonleges eszkozoket fejlesztett ki. Ezek,
pl. a hegyhtizo és a fogashenger manapsag a tij mizeumainak féltett néprajzi targyai.

— A nép megélhetéséhez nagy mértékben hozzajarult a homokon kifejlesztett sz6l6- és
gyiimolcstermesztés.
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— A tanyalakok életéhez hozzatartozott az onellatisra torekvés és a rendszeres pia-
cozés.

— A tanyak épitészeti arculata és a tanyai lakaskultira képe a XX. szazad kozepén vi-
szonylag sok régies, archaikus vonast 6rzott meg.

A tanyai kultara jellemz6 vonésainak meghatarozasa folottébb nehéz és kockazatos
véllalkozés a kutat6 szamara, mert amirdl azt hissziik, hogy jellegzetes pusztai, tanyai szo-
kéas vagy sajatossag, arr6l konnyen bebizonyosodhat, hogy csupan archaikum, valaha szé-
les korben elterjedt konzervativ kulttra-elem. 50—80 évvel ezel6tt a néprajznak nagy le-
het6ségei lettek volna efféle kulttrafejlédési vizsgalatokra, de kutat6 elédeink elmulasz-
tottak a lehet6ségeket. Mas kérdések, més feladatok foglalkoztattak Gket. Nagy dolog,
hogy Juhasz Antal most felvetette ezeket a nehezen megvalaszoland6 kérdéseket. Ezzel re-
mélhetbleg felhivja az Gj kutatasi modszerekkel dolgozo jové kutatonemzedékek figyelmét
a leendd valaszadas sziikségességére.

Barth Janos




