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EGY SZEGEDI REFORMATUS ESPERES ULDOZTETESE AZ OTVENES EVEKBEN
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A szegedi reformétus egyhazkozségek 1945 utani torténetének feldolgozasa még varat ma-
gara. Bar sziiletett mar néhany dolgozat ebben a témaban, de még mindig tal sok a ,fehér
folt”. Igy azt sem lehet tudni, hogy az 6tvenes években milyen egyhaziildozés folyt a vé-
rosban. Alabbiakban azt mutatom be, hogy Szeged legtekintélyesebb lelkipasztorat, espe-
resét hogyan és miért {ild6zték el az 6tvenes évek elején.:

A kozfelfogas szerint Magyarorszagon az egyhazak ellen inditott nyilt tAmadasok
1948-ban kezdddtek meg. Ez ugyan igaz, Am az sem hallgathat6 el, hogy mér ,a felszaba-
dul4s” utani honapokban internéltak vagy birdsag elé allitottak szamos egyhazi személyt.
Az Otvenes évekkel ellentétben ekkor még viszonylag enyhe itéletek sziilettek, és azok
nagy részét is megsemmisitették masodfokon.2 Azt is meg kell jegyeznem, hogy az egyhaz
bels viszonyaiba torténd beavatkozis sem volt annyira nyilt, mint 1948-t6l kezdve.

A fordulat éve” a reformétus egyhaz életében is mérfoldké volt. 1948 aprilisaban le-
mondasra kényszeritették Ravasz Laszlot, a dunamelléki egyhazkeriilet tekintélyes piis-
pokét. Helyére Rakosi Matyas jeloltje, Bereczky Albert keriilt. Egy évvel késGbb lemon-
dani kényszeriilt Révész Imre, a tiszantali egyhazkeriilet pilispoke is. Utédanak meg-
vélaszttatasa a rakosista egyhazpolitika nyitanyanak tekinthet6 a Tiszanttlon. A debreceni
plispok lemondéasaval megiiresedett tisztség betoltése ,alapos elGkésziiletet” igényelt. Mi-
vel az egyhazi torvények szerint a pilispokjeloltnek az adott egyhazkeriiletben kellett el6-
zGen szolgalnia, Rakosiék jeloltjét, Péter Janos konventi kiilligyi és sajtoiigyi el6adot,
a budapesti Filadelfia Diakonissza Intézet lelkészét (a lemondatott Tildy Zoltan allamelnok
titkarsaganak vezetdjéts) elGszor meg kellett valasztatni a Debrecen-Péterfia utcai egyhaz-

t Bak6 Laszl6 lemondatasanak koriilményeit el§szor Molnar Janos, a Debreceni Reformatus Hit-
tudomanyi Egyetem Szegedi Vallastanari Tanszékének docense ismertette. Lasd: Egy emlékirat
margodjara. In Hit és tudomany: tanulmanyok dr. Lenkeyné dr. Semsey Klara professzor asz-
szony Otvenéui teoldgiai. tandri és kutatéi munkdja jubileumara. Kiadja a DRHE-Doktorok Kol-
légiuma Ujszovetségi szekcidja és a SRTA, Debrecen—Sérospatak, 2005, 208—227. (A tovabbiak-
ban: Molnér, 2005.) Eziton mondok koszonetet neki, hogy lehetévé tette a Bako-hagyaték at-
tanulmanyozasat.

Révész Imre 1947-es plispoki jelentésébdl az deriil ki, hogy a tiszéntali egyhazkeriiletben 1944
vége és 1947. méjus vége kozott 42 lelkész, 14 tanar és 31 tanito keriilt valamilyen letartéztatasba.
A lelkészek majd 20%-a ellen folytattak renddri eljarast. BGvebben lasd Vincze Gabor: Egyhaziak
iildoztetése a ,fordulat éve” el6tt. (A hddmezvasarhelyi reformatus egyh4dzkozség esete) = Belve-
dere Meridionale, 2007/1-2. 102—106.

Péter Janosnak a Tildy Zoltan személye koriil jatszott s6tét szerepét a torténeti kutatds még nem
tarta fel. Egyébirant allitélag 1949-tdl titkos tagja volt a Magyar Dolgozok Partjanak. Piispokként
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kozség lelkipasztoravd, ami még viszonylag siman ment. Az azonban elgondolkodtato,
hogy ugyanez a presbitérium gyakorlatilag nem tdmogatta lelkipasztora piispokké va-
lasztasat — akarcsak szdmos maés presbitérium sem. Ennek ellenére a beérkezett szavaza-
toknak a 64%-at kapta meg Rakosi bizalmasa. (Még a szegedi esperes, Bak6 Laszl6 is ka-
pott 5 voksot.) Az 1949. december 15-én beiktatott piispok mellé fél évvel késGbb meg-
valasztottak Erdei Ferencet, a valamikor tekintélyes szociografiai ir6t, aki 1945 utan
szamtalan alkalommal bizonyitotta gerinctelenségét, azt, hogy Rakosiékat barmikor kész
kiszolgalni. Az ,6rségvaltas” ezzel teljessé valt a tiszantali egyhézkeriiletben is — elkez-
dédhetett végre a ,,rendcsinélés”.

A rakosista egyhazpolitika végrehajtbja, az egyhézban folytatott tisztogatasok részbeni
kezdeményezGje a szovjet mintara felallitott Allami Egyhdziigyi Hivatal (AEH) lett. Az
MDP Titkarsaga javaslatara 1951. majus 19-én létrehozott hivatal a Minisztertanacs fel-
iigyelete al tartozott. Vidéken a megyei tanacsok keretében a nagyhatalmi# egyhaziigyi
f6éel6adok (megbizottak) iranyitottak, illetve feliigyelték az adott megye egyhéazakkal kap-
csolatos tennivaléit. (Csongrad megyében a makoéi szarmazasa Ovari Laszlo feliigyelte az
egyhazakat.5) A plispoki székhelyeken a megyei f6el6adok mellett piispoki megbizottak
mikodtek. Az egyhazligyi megbizottak magatartasara nézve a kovetkez6 rendelkezések
vonatkoztak: ,Legyenek hatarozottak, kemények, de ugyanakkor kell6en udvariasak. Le-
gyenek tekintettel a papi rangokra [...], de elsGsorban politikai magatartasukbdl indulja-
nak ki. Ne keltsenek félelmet, de ugyanakkor a talsagos baratkozas sem helyes. [...] Le-
gyenek beszélgetéseikben dvatosak és fleg tartozkodoak. Ne legyenek agresszivek, hanem
rugalmasan, mindenkor a Part irdnyvonal4nak szem el6tt tartdsaval jarjanak el.”®

Az egyhaz ,hozzaigazitasa” a megvaltozott viszonyokhoz a VI. Zsinaton tortént meg, de
elétte a ,belss ellenzéktSl” meg kellett szabadulni. Szabé Imrét Bereczky Albert — az AEH
elnoke, Kossa Istvan utasitdsara — 1951. november 26-an felszdlitotta, hogy azonnal

végrehajtdja volt az egyhazat hatranyosan érintd allami intézkedéseknek (diakonisszaszervezetek
megsziintetése, egyhazi egyesiiletek feloszlatisa, egyhazi foldek ,felajanlasa”, teologiai akadé-
midk megsziintetése, anyaegyhazkozségek szamanak csokkentése, a Tiszanninneni Egyhazkeriilet
felszamolasa stb.). 1953-t6l 1990-ig tagja volt az orszaggy(ilésnek, 1958-tdl kiilligyminiszter-he-
Iyettes, 1961-t8] 1973-ig kiiliigyminiszter. O volt a bolsevista egyhédzkoncepcié elsd szami realizé-
16ja, legagresszivebb ideol6giai megjelenitdje az egyhazon beliil.

Cenzirazhattak a plispoki korleveleket és egyéb kiadvanyokat, informéaciokat gytjtottek, ,kade-
rezték” a papokat. Kezdeményezték a ,reakcids” (,bethanista” stb.) lelkészek felfiiggesztését, egy-
hazfegyelmivel torténd elmozditasat, s6t, az AVH-val egyiittm{ikodve akér letartoztatast is java-
solhattak. Havonta kétszer jelentést kiildtek az AEH-nak és a megyei partbizottsagnak.

5 Az egyhaziigyi f6el6add6 munkamodszerét az egyik jelentésébdl lehet megismerni: ,Magatarté-
somban a papokkal szemben soha nem felejtkezem meg [arrol], hogy az dllam megbizottja va-
gyok, ezenkiviil pedig, hogy érezzék, hogy az 4llam megbizottjaval allnak szemben, az allami ko-
telességek teljesitése terén jo munkat végzé papokkal szemben figyelmesebb banasmodot tandsi-
tok, ez igen bevalt modszer.” Csongrad Megyei Levéltar (a tovabbiakban: CSML), az MDP Csong-
rad Megyei Bizottsdganak Archivuma XXXIII. 3., 31. fond, II. csoport, 149. 6rzési egység (a to-
véabbiakban: 6. e.) (,Az egyhazak és egyhazi vezetGszemélyek munkéjaval kapcsolatos iratok, je-
lentések, levelek 1952. januar 20 — 1953. december 15.”) 0012/6/1953.

Idézi: Kobel Szilvia: ,,Oszd meg és uralkodj!” A partallam és az egyhazak. Az allam és az egy-
hazak jogi és igazgatdsi kapcsolatai Magyarorszagon 1945-1989 kézott. Rejtjel Kiado, Buda-
pest, 2005. 66.
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mondjon le minden egyhézi tisztségér6l.” A budapesti esperes igy a Zsinaton — bar nagy
tobbséggel beszavaztak a zsinati tanidcsba — mar nem is vehetett részt. A november 28-i
iilésre siet§ karcagi lelkészt, Papp Bélat pedig Gtkozben letartéztattak és 1952. februar
15-én négy és fél év bortonbiintetésre itélték.8

Ilyen el6zmények utdn hozta meg a november 28-4n iilésez6 Zsinat azt a hatirozatot9,
mely lehet6vé tette, hogy a pilispokok kényiik-kedviik (illetve a kommunista hatalom ér-
dekei) szerint ide-oda ,rakosgathassak” a lelkészeket. Hogy ezentil ,nem babra megy
a jaték”, afel6l Bereczky Albert kétséget sem hagyott ezen az iilésen: ,Ezért adtuk ki 1950.
decemberében azt a Testvéri Izenetet, amelyben eligazitast adtunk. [...] Ez a Testvéri
Izenet'© id6ben adott és bizonyos értelemben, bizonyos koroknek utoljara adott figyelmez-
tetés volt. [...] Aki nem értette meg a szot 1950-ben, még mindig megértheti 1952-ben...” 12

Volt azonban a Tiszanttlon egy esperes, aki nem akarta megérteni ,a szot™: a szegedi
Bako Laszlé.

*

1896-ban sziiletett Szatmarnémetiben, apai 4gon 6si szatmari nemesi csalddok leszarma-
zottja volt. (FeltehetGen mar emiatt ,gyanis” személynek szamitott az AEH Csongrad me-
gyei féel6adodja, Ovari Laszlé és Péter Janos piispok'2 szemében.) 1918-ban végzett a bu-
dapesti teolégidn, 1922-ben a szegedi reformatus gyiilekezet meghivta lelkipasztoraul.
Aktiv egyhéizszervezd volt: a két vilaghabora kozott jorészt neki koszonhet6en harom j,
0nallé reformatus egyhazkozség 1étesiilt a romai katolikus tobbségii varosban, templo-
mok, imahazak éptiltek. Két évtizeden keresztiil szerkesztette a Reforméatus Hiradét, a va-
ros koztiszteletnek 6rvendd, megbecsiilt polgaraként tagja volt a kozgytilésnek. Amikor
1948-ban a Békés-banati Reforméatus Egyhdzmegye kettévalt, magatol értet6dé volt, hogy
6 legyen a Csanad-Csongradi Reformatus Egyhadzmegye esperese.

7 Arra hivatkoztak, hogy ,egy masik Ravasz komplexust nem akarnak”. Lasd: ,Eg, de meg nem
emésztetik”. Szab6 Imre lelkipdsztor napléi, 1914—-1954., kiadja a Budahegyvidéki Reformétus
Egyhazkozség, Budapest, 2001, 206—219. (A tovabbiakban: Szabd, 2001.) Szab6 lemondatasanak
és a Tata melletti Baj-ra torténd szamiizésének koriilményei er6sen emlékeztetnek a Bako Lészlo-
igyre ...

Bévebben lasd Balogh Margit: Ember és hatalom. Pap Béla reforméatus lelkész biintet6pere. =
Protestans Szemle, 1996./2, 132—144.

”...a bir6i eljaras soran az athelyezés egyhazi kozérdekbdl akkor is kimondhatd, ha a birdsag sem
a lelkipésztor, sem a presbitérium, illet6leg az egyhazkozség hibdjat nem allapitja meg. Ezen eset-
ben az eljaras és athelyezés koltségeit az egyhazkeriilet viseli. Ilyen ligyekben a jogerds itéletet
minden esetben az egyhazkeriileti birdsag mondja ki.” Idézi Barcza Jozsef: Egyhdzunk az 1956.
évi forradalom idején és Ravasz Laszl0 jelent8sége. In A magyarorszagi reformatus egyhaz tor-
ténete, 1918—1990. Tanulmanyok. Kiadja a Sarospataki Reformatus Kollégium Teologiai Akadé-
midja, Sarospatak, 1999. 173.

Szovegét kozli: [Sic!] Valogatott kovek a reformatus egyhaz és az allam kapcsolatanak medré-
bol. (Szerk.: Ladanyi Sandor— Keresztes Daniel - Hamarkay Ede). Exodus, Erdékertes, 2006,
366—372. (A tovabbiakban: Valogatott kdovek...)

Idézi Dienes Dénes: A Tiszdninneni Reformatus Egyhazkeriilet megsziintetése és visszadllitdsa. In
A magyarorszagi reformatus egyhdz torténete, 1918—1990. Tanulmdanyok. Sarospatak, 1999. 230.
Erre nyiltan utalt a piispok az 1952 6szi megyei lelkészkonferencidn, mondvan, hogy Baké Laszlo
maga is ,a régi uralkodo6 rend tagjai koziil szarmazik...” CSML, 31. fond, 149. 6. e. 026/231/952.
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Az 4j egyhazmegye vezetGje kezdett8l fogva igen aktiv volt. BAr nem volt nyiltan ellen-
z€ki, de tudott volt réla, hogy nem hive a ,szocializmusnak” nevezett sztlini totalitariz-
musnak. Piispoke, Péter Janos bizonyara kezdettdl fogva ellenszenvvel viseltetett iranta,
mar csak azért is, mert gy tudta, hogy Bako Laszlo ellene agitélt a plispokvalasztas ide-
jén. (Ennek épp az ellenkezéje volt igaz!) Raadasul szalka volt Ovari Laszlé szemében is.
sTalzott aktivitidsat” mi sem mutatta jobban, mint hogy megszervezte egyhdzmegyéjében
az un. ,safarsagi alapot”. Ennek az volt a 1ényege, hogy a kongrua egy tetszés szerinti ha-
nyadat a lelkipasztorok onként befizették egy k6zos alapba, és ebb6l tamogattak a lelkész-
ozvegyeket és lelkész-arvakat, a diakoniai és misszioi célokat. Ezt egyébként az egyhiz-
megyei kozgylilés 1951 majusa (az AEH megalakitasa) el6tt jogerds kozgytilési hatarozat-
tal hozta létre. Ez mindaddig nem zavarta az egyhazi f6el6adot, mig f61 nem hivta ra a fi-
gyelmet az a lelkipésztor, aki siilyos konfliktusba keveredett Baké Laszloval.

Ez a lelkész Kadar Imre volt.3 Régi erdélyi lelkészcsaladbol szarmazott, 1907-ben szii-
letett Krasznan, 1936-t0l 1946-ig a szilagysagi Varsolcon szolgélt. Onnan egyes adatok
szerint kiutasitottdk a roman hatésagok, mig mas adatok szerint maga mondott le az alla-
sarol, és onként koltozott at feleségével a trianoni Magyarorszag teriiletére. (17 éves la-
nyukat, aki utdnuk akart szokni, 1947 nyaran a hataron lel6tték a roman granicsarok.)
1946 6szétdl Berekfiirdén misszios lelkészként miikodott, de a felettes egyhézi hat6sagok
engedélye nélkiil, ezért 1947 tavaszan kénytelen volt eltavozni onnan.4 Ekkor azonban
szerencséje volt, mert meghivtak Szentesre helyettesit6 vallasoktat6 lelkésznek.

Innen hivta el lelkipasztoranak 1949 tavaszan az Gjonnan alakitott fabidnsebestyéni
egyhéazkozség. Eveken keresztiil kinlodott az alig Gtszaz lelkes, koldusszegény gyiilekezet-
ben (gyiilekezeti hazat szereztek, 1951-re sikeriilt egy lelkészlakashoz is jutni), de a folya-
matos anyagi problémak, fizetési (torlesztési) nehézségek miatt egy id§ utan allanddan
igérgetni, hazudozni volt kénytelen. Emiatt a m{ikodése el6bb-utébb kivaltotta az egy-
hizmegye nemtetszését. 1951. december 28-an egyhdzmegyei elnokségi intésben része-
siilt, ennek azonban semmi foganatja sem volt. Nyolc hénappal késébb, 1952. augusztus
19-én — azt kovetGen, hogy Kadar Imre Bakd Lészlot szinte feljelentette egy augusztus 8-i
levelében — a nala 1év6 irasos bizonyitékokra hivatkozva azt allitotta az esperes, hogy 6 ,az
egyhidzmegye leghanyagabb és legfeliiletesebb lelkipasztora. [...] Kozel négy esztendds

13 A lelkipasztor csupan névrokona annak a viszonylag ismert Kadar Imrének, aki ,oktobrista”
emigransként a két vildighabora kozott Kolozsvaron élt. Ott az Erdélyi Szépmives Céh egyik meg-
alapit6ja, dramairo, lapszerkeszt6, szinhazrendez6 volt. 1944-ben Budapestre menekiilt, majd
a radional dolgozott, 1950-t6] az Egyetemes Konvent f6tanacsosa lett és teoldgiai tanar. 1956. ok-
tober 31-én lemondott, de a Kddar Janos-féle ,ellenforradalmi” rendszer megszilardulasa utan
— mintegy kompenzélva a korabbi ,megingasat” — megirta az Egyhaz az id6k viharaiban. A ma-
gyarorszagi reformdtus egyhaz a két vilaghdabort, a forradalmak és ellenforradalmak idején
cim visszataszité pamfletjét. 1956 elétt ,kolozsvari” fed6néven ligyndki munkara hasznaltak.

14 Kadar a karcagi nagybatyjanal (aki allami iskolai tanité volt) hizta meg magat, 6 partfogolta.
Amikor kideriilt, hogy a Diakonusképz6 Intézet berekfiird6i igazgatoja, Molnar Gyula fogja el-
latni az ottani gyiilekezet — tehat az 6 misszio6s lelkészi munkéja foloslegessé valik, akcidt inditott
maga mellett: 104 hive egy kérvényben azt kérte, hogy ne helyezzék el, mert ragaszkodnak hozza.
Csakhogy a karcag-kiiltelki lelkipasztor aprilis 29-én megirta az esperesének, hogy az akcié mo-
gott Kadar all és az alairasok egy része nem eredeti, ami valoban latszik az iraton, melynek lel§-
helye: a Tiszanttli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara (a tovabbiakban: TtREL), I. 1. ¢ fond,
(a Piispoki Hivatal igazgatési iratai), 490. doboz, ad 1126/1947.
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fabiansebestyéni lelkipasztori szolgéilata alatt a gyiilekezet lelki és anyagi értelemben
olyan elesett allapotba keriilt, hogy arra a szentes-kozponti egyhizkozség presbitériuma is
felfigyelt, s arra [...] a mi figyelmiinket is felhivta. — Ezt tette Gilicze Laszl6 szentes-fels6-
parti lelkipasztor is 1952. méjus 5-i levelében. Valaszait, esedékes jelentéseit mindig csak
siirgetésre kiildte be Kadar Imre, a tartozasaival allandéan hétralékban volt és van. [...]
Engedetlen, fiit-fat igérd, de szavat meg nem tart6 ember Kadar Imre; lefelé és felfelé fél-
revezetni igyekszik; f4j kimondani, de tény, sorozatosan visszaes6 értelemben hazudik.”5
Hogy ezek a stlyos vadak mennyiben igazak, azt csak Gjabb forrasok megismerése utan
lehetne eldonteni, de egyeldre gy tiinik, nem voltak alaptalanok.

Kadart a sorozatos fegyelmi vétségek, a soha be nem tartott igéretei, fogadkozasai mi-
att 1952. méjus 24-én valasztas elé allitottak: vagy megindul ellene a fegyelmi eljaras, vagy
onként lemond. Ezek utan a jtlius 3-an kelt levelében szeptember 10-i hatéllyal lemondott
allasarol. Az egyhazmegye elnoksége julius 19-én a lemondast elfogadta, 6 27-én a presbi-
tériuméval is kozolte dontését, mely azt tudomasul vette. Csakhogy hamarosan meggon-
dolta magat. Hogy a pélfordulasa mogott mi all, egyel6re csak sejteni lehet, az azonban
tény: augusztus 8-an egy mar-mar feljelentés-szamba mend feljegyzést® irt, melyet el-
kiildott Ovari Laszl6 egyhaziigyi féel6adonak. Ebben durva személyeskedésektsl sem ri-
adva vissza, nagyjabol ugyanazzal vadolta meg Bakoét, mint ami az augusztus 27-i Dél-
magyarorszagban megjelent cikkben is olvashat6.

Masnap, augusztus 9-én az egyhaziigyi f6el6adé — ,K”-vonalon kapott utasitas alap-
jan! — magahoz hivatta Kadart és meghallgatta a panaszat, majd ezt kdvet6en 6 tanacsolta
azt, hogy vonja vissza a lemondéasat. Ez 10-én meg is tortént egy tdimadd, vadaskodo, 6n-
ellentmondasokba bonyol6d6 levél formajaban, melyben 1ényegében lemondasra szoli-
totta fel az esperest és az egyhdzmegyei gondnokot.'” Hogy-hogy nem, épp akkor, midén
12-én kézhez kapta az esperes a lemondd nyilatkozatot (bizonyara az AVH-nak a postéra
telepitett levélfelbontd részlege jelenthette, a varva vart levél megérkezését), beallitott
hozz4 Ovéri, aki a Kadar-iigyrél faggatta, majd azt is felrotta neki, hogy az a Nagy Sandor
a gondnoka, aki 1944 el6tt a Pallavicini-uradalom jogtanicsosa volt.’8 Az ,elbeszélgetés-

15 Bakd Laszld augusztus 19-i levele Péter Janos pilispoknek. Gépirat-mésolat, 731/1952. Itt jegyzem
meg, az eddig megismert forrasokbo6l szamomra ugy tlinik, hogy az esperes sokaig igyekezett se-
giteni az elesett allapotban 1év6 Kadar Imrén. Amikor tobb alkalommal segélykérelemmel fordult
az Egyetemes Konvent Elnokségéhez, kérését minden esetben tAmogatta az esperes. Az egyik —
Péter Janosnak irt, Kadar egyik Gjabb segélykérelméhez mellékelt 1951. junius 15-i kisérd levelé-
ben azt irta, hogy ,Nem érdemli meg a segitséget és mégis »megérdemli« — mert nagyon ra van
utalva testi és lelki értelemben egyarant.” TtREL, I. 1. ¢ fond, 522. doboz, 712/1951., valamint
523. doboz, 1066/1951. és 1074/1951.

16 CSML, 31. fond, 149. 6. e. 026/188/1952.

Elgondolkodtatd, hogy Kadar a levele elején arra hivatkozik, miszerint ,,a kiergszakolt lemonda-

somat [...] nem tarthatom jogérvényesnek, mivel a lemond4dsomat Ondknek az egyhaziigyi hiva-

tallal is lattamoztatni kellett volna...” (Bako-hagyaték, 1952. augusztus 10-i hitelesitett masolat.)

Erre csak Ovari hivhatta fel a figyelmét — mas kérdés, hogy Ferenczy Karoly egyhazkeriileti f6-

jegyz6 augusztus 21-i levelébdl kideriil, hogy az AEH engedélyére nem volt sziikség.

18 Hogyan lehet egy volt kulak és uradalmi jogtanacsos az egyhdzmegye vilagi vezetGje? — Megmond-
tam, hogy Dr. Nagy Sandorban két évvel ezel6tt teljes egyhangtséggal az egyhdzmegye presbité-
riumai nem a volt kulakot, uradalmi intézG6t valasztottdk meg egyhdzmegyei gondnoknak, hanem
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r6l” beszamold jelentésében azt allitotta, hogy ugyan Bako eleinte tagadott, de a végén
hallgatélagosan elismerte a vddak nagyobb részét. Ezzel szemben az esperes az egy héttel
késébb irott levelében's azt kozolte Péter Janossal, hogy tételesen megcéfolta Ovéri vad-
jait, am mindhidba, mert 6 ,mindenben Kadar Imrének adott igazat”. Végiil az egyhaziigyi
féel6ad6 megkérdezte, mit szandékszik tenni a Kadar-iigyben, mire az esperes tudatta,
hogy a piispokére bizza a tovabbiakat, mire § kijelentette: akkor mas megbeszélni vald
nincs, ,a tobbit intézi” Péter Janos és az Allami Egyhaziigyi Hivatal.

Ovéri a fenti jelentése végén azt javasolta az AEH-nak és a megyei tandcs VB titkarsa-
ganak, hogy ,,...az 6rokbekapott Bak6 Laszlot, aki a Horty-érat6l [sic/] maradt rank, [a]
kulak, reakcids, bethanista2c esperest egyhazfegyelmi-iton [...] tavolittassuk el az esperesi
beosztasabol és kiildjék nyugdijba, avagy még szigorubb itéletet [!] hozzanak személyére.”2
Ezzel az esperes sorsa megpecsétel6dott.

Még augusztus 22-én magdhoz rendelte a fGel6ado, és tovabb faggatta. Ugy tiinik,
hogy még mindig a ,séfarsagi alap” izgatta. Az esperes az augusztus 25-i levelében azt irja,
hogy még egyszer elmagyarazta, hogy mi annak a lényege, emellett kitért Kadar Imrének
a Konventtel szemben fennall6 tartozasara, és az allasarol valé lemondéaséara is. Utobbival
kapcsolatban azt k6zolte, hogy Péter Janos plispok hazaérkezéséig — Ferenczy Karoly egy-
hézkeriileti f6jegyz6 javaslatara — az intézkedéseket elhalasztjak.

A fentiek nyilvan nem nyugtattak meg Ovarit, mert ezt koveten — valamelyik ,sajto-
munkéssal” — Kadar augusztus 8-i feljegyzésére tamaszkodva egy igen durva, vadaskodd
cikket iratott. A szegedi partlapban, az augusztus 27-i Délmagyarorszagban megjelent
»,Bakd Laszlo esperes és az 6rgrofi ligyész szentszovetsége: »elsafarkodjak« sajat papjaik
kenyerét” cim@ kirohanas névtelen szerzéje egyebek mellett azzal vadolta az esperest,
hogy a ,bethanistdkat” tAmogatja, ,safarsagi hozzajarulast” szed, és gondnokaval, dr. Nagy
Sandorral iild6zi az allamhoz hi lelkészeket, péld4aul a fabidnsebestyéni Kadar Imrét.
A végs6 konklazi6 pedig az volt, hogy ,,...mindezek olyan tények, amelyek azt bizonyitjak,
hogy az egyhazi palast mogé bavo reakeié tAmadja azokat a jozangondolkodast papokat
is, akik hajland6k lennének a Népkoztarsasag békemunkajaban részt venni és nem szan-
dékosan ellene cselekedni. Az allam, a béke érdekében cselekszenek tehat azok, akik azt

a magyar reformatus egyhaz, benne egyhdzmegyénk évtizedek 6ta buzgé és hiiséges munkasat.” —
vélaszolta batran. Bak6-hagyaték, az esperes augusztus 19-i, 747/1952. sz. levelének mésolata.

19 L h.

20 A Bethania (CE Szovetség) az USA-bol szarmazo, a 20. szazad elején Magyarorszagon is elterjedd
lelki-megtijulasi mozgalom volt a reformatus egyhazon beliil. Az 1903-ban alapitott Bethania
Egylet a CE-mozgalomra jellemz§ moddszereket (evangelizaciok, konferencidk, csendesnapok,
bibliaérak, személyes lelkigondozés stb.) kivinta meghonositani, célja pedig ,,a keresztyén konyo-
riil§ szeretet gyakorlasa és az igazi keresztyén élet felvirdgoztatasa” volt. ,Ebredési gocok” féleg
az orszag keleti és déli részében (Zemplénben, Szabolcs-Szatmarban, Békésben, Csongrad megyé-
ben) voltak. A bethanistékat a rovid életii Orszagos Reformatus Szabad Tanécs életre hivoja, Békefi
Bend is tAimogatta, majd elleniik fordult. Péter Janos piispok bizalmasaként a nyiregyhézi esperes
ott ,nyirta” a bethéanistdkat és szimpatizadnsaikat, ahol csak tudta. Sajnos a bethanistak 1950
uténi torténete még nincs feldolgozva. Hogy Bakonak mennyi koziik volt hozzajuk, 1lasd késébb.

21 CSML, 31. fond, 149. 6. e., 026/188/952.
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kovetelik: akadéalyozzak meg azokat a mesterkedéseket, amellyel a nép ellen akarjak kény-
szeriteni az als6papokat.”22

Az esperes (aki kozben augusztus 25-én — Péter Janos engedélyével — a szive miatt
betegszabadsagra ment), a cikk megjelenése utan felkereste Budapesten Finta Istvan kon-
venti tanacsost. O eljart iigyében az AEH-n4l, s azt a hirt hozta, hogy nyugodtan kezeltesse
tovabb magat Balatonfiireden, mert megallapodtak a Hivatallal, hogy ,nyugtatjak” az
ligyet a plispok hazaérkezéséig.23

Amikor Péter Janos augusztus legvégén hazaért a nyugati Gtjarol, az esperes levélben
fordult hozz4, talan abban a reményben, hogy § majd mellé all. Valésziniileg nem tudta,
hogy a piispokének igen rossz a véleménye rola, ugyanis vele ,,...neki is igen sok baja van,
6 tudja, hogy Baké Laszl6 a fennalld allamrendszerrel nem igen szimpatizal és nevel-
[tet]ésénél fogva ténylegesen antiszocialis 1ény [sic!]”24 — kozolte Ovari Laszloval egy meg-
beszélésiikon. Szeptember 10-én sikeriilt beszélnie a pilispokkel és ekkor felvetette, hogy
lemond az esperesi tisztségérdl és — esetleg — a lelkészi allasardl is. Masnapi megbeszélé-
siikén Péter Janos kozolte vele, hogy nem csak Ovarinak van ellene kifogasa. ,,Vizsgaljam
meg azért egész magatartasomat, a rendszerhez stb. viszonyuldsomat” — mondta neki Pé-
ter Janos.2s

Szeptember 30-4n a piispok és a féel6adé Makén atbeszélték a Bako-iigyet. Ovarinak
az volt a véleménye, hogy az egyhazmegye ketté szakadt: az egyik taborba az esperes és
a ,bethanista”, ,kuldk” lelkészek tartoznak, mig a méasikba azok a szegényebb lelkipasz-
torok, akik ,a megegyezés szellemében dolgoznak”. Péter Janos nem kontorfalazott, és
kozolte, hogy az esperes ,,...viselt dolgai miatt nem maradhat”. (Ekkorra egyébként mar
elterjedt, hogy az esperes ,a legf6bb vezetGség szemében szélka”!26) A piispok ezt kove-
téen az AEH helyi emberének javaslatat?” elfogadva felkereste a Mako-tjvarosi lelkipasz-
tort, Szab6 Jozsefet, hogy kozolje vele: neki kell elvallalnia az esperesi tisztséget. (Termé-
szetesen 6 igent mondott.) Figyelemre méltd, hogy Baké mar a szeptember 22-i feljegyzé-
sében azt irta, ,t6bben tudjak”, hogy Ovari az esperességet is és a szegedi lelkészséget is
~mar felajanlotta Szabo J6zsefnek”!28

2

B

Bako Laszl6 a vérosi parttitkartol, megtudta, hogy semmi koze sincs a cikkhez a helyi partveze-
tésnek. A helyi tandcs VB elndke, Dénes Le6 ugyancsak csodalkozott, amikor Gsszel elbucstizott
t6le. Mindez azt mutatja, hogy a cikk hatterében Ovari allt (és a megyei partbizottsag).

23 Kozben azonban Osszegytjtették a ,safarsagi mozgalommal” kapcsolatos iratokat, nyilvan azért,
hogy a piispok ,.képben legyen”. Sajnos maguk az iratok nem maradtak meg a Piispoki Hivatal
iratai kozott, csupén a jegyzék.

24 CSML, 31. fond, 149. 8. e., 026/210/1953. A tovabbiakban kideriil az iratbol, hogy Bak6é annak

idején kifogasolta Erdei Ferenc tiszantuali f6gondnokka véalasztasat — ez mar-mar f6ben jar6 biin-

nek szamithatott...

Bako a piispokkel tortént megbeszéléseirdl az események utan néhény héttel irt egy emlékiratot.

Kozli Molnar, 2005. 217—227.

Bako-hagyaték, Fiile Janos bicskei esperes oktober 29-i gépelt, alairt levele.

Utdlag azt irta Ovari, hogy azért ,hozta javaslatba” Szabd Jézsefet, mert az volt a véleménye, hogy

6 ,....a Bako Laszlo féle bethanista mozgalomnak mindig ellensége volt”. (CSML, XXXIII. 3. 31.

fond, 149. 6. e., 026/200/952.) Emellett talan azért is ra esett a valasztas, mert az egyhéziigyi f6-

el6ad6 makoi volt és személyesen ismerhette 6t.

28 Molndr, 2005. 218.

2

o

2

o

2

N



2008. februar 75 ‘ ‘

Oktober elején ismét talalkozott az esperes a piispokével, és természetesen a lemonda-
sarol volt szd. ,Az esperességrdl engedelmesen mondok le, de a Szegedrdl vald tavozast
— semmivel sem tudvéan azt megindokolni — engedetleniil vallalnAm” — mondta ekkor.29 Ha-
rom hét mulva (oktdber 27-én) Debrecenben megint széba keriilt az esperes dolga. Ekkor
nyilvanval6va tette a mindenképpen le kell mondania a Szeged-Kéalvin téri lelkipasztori
allasarol is. Par nappal késGbb azt is megtudta, hogy hova kell mennie: Bereczky Albert
dunamelléki piispok hajlandé 6t ,,befogadni” a Vértesaljai Reformatus Egyhazmegye egyik
egyhazkozségébe, a mintegy ezer lelkes, szinreforméatus Tabajdra. November elején — mar
annak tudataban, hogy Fejér megyébe kell kolt6zzon — Szab6 Imrének, a Baj-ra szamiizott
sorstarsanak azt irta, hogy ,....mindazt ami koriilottem és velem tortént, agy fogadtam el,
mint Isten dontését; békességben és alazatban.”3° Mast nem is igen tehetett...

Az esperes és az egyhdzmegyei gondnok egy oktober 31-i — az egyhdzmegyei kozgyt-
1ésnek cimzett leveliikben — k6zolték a tisztségiikrdl torténd lemondasukat, melyet a no-
vember 4-i makoi lelkész-értekezleten (melyen Ovari is jelen volt) jelentettek be. Felszo-
lalt a piispok is, és az egybegyiilt lelkipasztoroknak megmagyarazta, miért kellett lemon-
dania Bakod Laszlonak: ,,...nem képviselte munkajaban a megegyezéss! vonalat, nagyon sok
esetben megegyezés ellenesen viselkedett, magakoré csoportositotta a malt rendszernek
prominens egyéneit.”32 Masnap az egyhdzmegyei kozgyilés elfogadta a lemondast.

Sajnos arrdl alig lehet tudni valamit, hogy milyen visszhangja lett a lelkészek kérében
a lemondasanak. Egyesek ebbdl bizonyéara azt a kovetkeztetést vontak le, hogy ha sokat
yugralnak”, hasonl6 sorsa juthatnak, mint 6. Régi baratja, Gonczy Béla (aki 1948-ig — mint
békés-banati esperes — a felettese volt) mindenesetre szolidaritasbol november 7-én le-
mondott. ,Ha Bako6 Laszl6 nem lehet esperes, én se lehetek.” — irta a vészt6i esperes.33 Pél-
déaja valbsziniileg nem talalt kévet6re...

*

Mint emlitettem, Bako Laszl6 utédanak Szabd Jozsef makéi lelkipasztort szemelte ki az
AEH megyei embere. 1952. november végén siman megvalasztottak esperesnek, de vele,
illetve munkajaval szinte kezdett6l fogva elégedetlen volt a piispok — és ami fontosabb, az
AEH helyi képviseldje is.34 Péter Janos az év végén elarulta Ovarinak, hogy Szabé helyére
régi bizalmasat, Munkacsy Gyorgyot kivanja helyezni. Azt a lelkészt, akinek szentesi meg-
valaszttatasa tipikus esete volt a Péter Janos-i diktatiranak, a presbitériumok szabad

29 Uo.

30 Baké-hagyaték, november 8-i géppel irt levél mésolata.

31 Az 1948. oktober 7-én alairt, az allam és a reformatus egyhaz képviseldi altal alairt ,egyezmény-
r6l” van szd. Err6l b6vebben lasd Ladanyi Sandor: Vazlatos torténelmi attekintés a Magyar-
orszagi Reformatus Egyhaz kozelebbi multjanak alakulasardl. = Valésag, 1994/4, 3—30.

32 CSML, 31. fond, 149. 8. e., 026/231/952. Ovari november havi jelentése. Egy korabbi jelentésbél

kidertil, hogy Péter Janos a november 4-i beszédét is elére egyeztette az egyhaziigyi f{6elGadoval.

Bako-hagyaték, Gonczy Béla vésztGi esperes 1952. november 12-i gépelt, alairt levele.

Ovari Laszl6 1953. januari jelentésében az esperesrd] azt irta, hogy a munkéja ,,...nem mondhaté

a legelfogadhatébbnak, ez az egyén elég sok kérdésben még igen ingadozd és igen sok esetben

probalkozik reakcios papok védelmére allni. Nem 1ép fel erélyesen a Péter Janos ellenes blokk el-

len...” (Ezek szerint volt ilyen!) M4jus 5-én pedig azt jelentette, hogy bar Szab6 ,kezd lassan meg-

megmozdulni”, de még ,, igen erdsen kell noszogatni”. CSML, 31. fond, 149. 6. e., 0012/34/a.
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akarata semmibevételének. A szentes-kézponti egyhazkozség presbitériuma eredetileg
ugyanis ,a partizan médon palyaz6” — szentesi szarmazasu, akkor Ozdon szolglé — Déczi
Antalt hivta meg. Nem csak a gyiilekezet nagyobb része llt mellette, hanem Gilicze Laszl6
szentes-felsGparti lelkipasztor is, de a piispok Ovari Laszl6 javaslatara a nyiregyhazi Mun-
kacsy Gyorgyot kivanta megvalaszttatni. Emiatt hidba allt ki a presbitérium Doczi mellett,
mert utélag az AEH megyei féeléaddja Szabd Jozsef esperessel kizarattatta a véalasztas-
bol. Szeptember kozepén elment a megyébe a piispok, és ,kezébe vette az ligyet”: ,,meg-
gy6zte” a szentesieket, hogy akkor jarnak a legjobban, ha az § jeloltjét, valasztjdk meg.
(A kommunista hatalmat képvisel§ Ovari Laszl6 gy vélte, csak azért iratott ki Gj valasztast
Péter Janos, hogy az egyhazi f6hatosag tekintélyét megérizzék, mert ha rahagynék a pres-
bitériumra a valasztast, akkor ,,a jov6ébeni diszpozici6 elé igen nagy akadalyokat gordite-
nénk, és a presbitériumok tovabbra is a behelyezések ellen csokonydskodnének.”ss) gy
valasztottak meg Munkacsyt 1953. oktober 25-én szentes-kozponti lelkipésztornak, hogy
alig hdromnegyed év mulva atvegye az egész egyhdzmegye iranyitasat.

Ami Kadar Imre késébbi sorsat illeti, néhany honappal késébb, 1952 6szén mégiscsak
elhagyta Fabiansebestyént. Miutan honapokig szabadsagolva volt, 1952 novemberében
— Péter Janos ,bolcs és joakaratd intézkedése kovetkeztébens® — meghivtak az abatji
egyhazmegyébe, Tiszaradra lelkipasztornak, de onnan mar 1954-ben atkeriilt Pamlényba,
majd késébb Szabolcs-Szatmar megyébe. A tovabbi sorsa ismeretlen.

Visszatérve Bako Laszlo esetére, az eddig megismert forrasok alapjan gy latom,
alapjaban véve két ok miatt kellett lemondania és eltavoznia Szegedr6l. Az egyikre nyiltan
utal Ovéri Laszl6 az 1953. majus 5-i jelentésében: ,....most mutatkozott meg, hogy meny-
nyire helyes volt eltavolitani Baké Léaszl6 volt esperest, mert most jobban és szabadabban
tud Péter Janos belenytlni az egyhdzmegye iranyitasaba, amit Bakd, a volt esperes nem
engedett volna meg.”37 ,Ez a nagyaranyu mozgas azt célozza, hogy az idaigi [sic!/] betha-
nista vonalat és a kuldk lelkészek egységét megbontsuk, [...] mert masképp Baké Laszlo,
a volt esperes bethdnista egyhazmegyéjét nem tudtuk volna atformalni” — indokolta felette-
seinek a nagyaranyu ,lelkész-mozgatast”.38 Tehat amig 6 volt az egyhdzmegye vezetGje,
igyekezett megakadalyozni, hogy a debreceni piispok, az allampart egyhazpolitikajanak
gatlastalan végrehajtdja — az egyhazkozségek autonémidjat megsziintetve — szabadon
,mozgathassa”, politikai okokbdl ,atcsoportosithassa” a lelkészeket. Ovari Liszl6 jelenté-
sébdl kideriil: 1952—53-ban tizennégy lelkipasztort ,helyeztek at” Csongrad megyébdl
Szaboles-Szatmér és Hajdt-Bihar megyébe! Az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnoke, Hor-
vath Janos 1953 majusaban elégedetten jelenthette ki: ,a reformatus egyhaz vezetdi telje-
sitik a hivatal kivansagait”, a hivatal kérésére az egyhaz vezet&sége ,fellépett a reakcids
papok ellen, és tobb papot egyhazfegyelmi elé allitottak.”39

35 CSML, 31. fond, 149. 6. e., 0012/130.

36 TtREL, I. 1. e fond, (elnoki iratok), 94. doboz, 329/1952., valamint I. 1. ¢ fond, 529. doboz,
1896/1952. és 530. doboz, 2615/1952.

37 CSML, fond, 153. 6. e., 0012/60/953.

38 CSML, 31. fond, 149. 6. e., 0012/130. Az is kideriilt, hogy igen nagy nehézségek aran tudtak ,oda-
hatni”, hogy az ,importélt” lelkipasztorokat a presbitériumokkal megvalasztassak.

39 Idézi Kiss Réka: Reformatus egyhazi perek az 1950-es és 60-as években. In: KUT (Az ELTE BTK
Torténettudomanyok Doktori Iskola kiadvanya) 2003/3—4., 233—234.



2008. februar 77 ‘ ‘

A mésik — rendre visszatér6 — vad ellene az volt, hogy ,.bethanista”, illetve ,falaz” a be-
thanistaknak. Hogy Baké Laszl6t val6jaban milyen kapcsolat flizte hozzajuk, egyel6re
meglehetésen nehéz eldonteni. Mindenesetre Szab6 Imre 1952-ben lemondatott buda-
pesti esperes azt irta a napléjaban, hogy az 1949-es piispokvalasztaskor a bethanistak 6t
jelolték plispoknek és csak a szegedi esperes rabeszélésére alltak Péter Janos mellé.4° Ez
arra utal, hogy — korabeli kifejezéssel élve — nem keriilt ,a bethanistak uszalyaba”. Mind-
azonaltal meg kell jegyezzem, hogy a Bethania Egyesiilet feloszlattatasa utan, az 1952 feb-
rudrjdban kiadott ,Misszi6i szabalyrendelet” formalisan lehet6vé tette, hogy laikusok is
végezzenek missziot, (ha ,megfelel§ kiképzésben” részesiiltek, és ha rajtuk ,a szolgalatra
val6 bels6 és kiils6 elhivas jeleit az egyhaz felismeri”). Bako esperes pedig nemcsak meg-
tlirte, de mindenben tdmogatta a misszi6t, emiatt az egykori bethanistak tovabb munkal-
kodhattak az egyhaz keretei kozt. 1952 végéig azonban nem csak 6t tavolitottak el, hanem
a bethanistakkal szimpatizal6, vagy egykor hozzajuk tartoz6 Osszes esperest is. 1953-ban
egy orszagos esperesi értekezletet is 6sszehivtak, amelyen ,elitélték” a bethanizmust. Te-
hét akit ki akartak nyirni”, azt ,lebethanistdztak” akkor is, ha formailag soha nem volt
tagja az egyesiiletnek. Az § esetében mar korabban sor keriilt erre: egy 1951 elején egy
névtelenségbe burkol6z6 feljelentd azt llitotta, hogy az esperes tamogatja a titkos betha-
nistdkat. A szegedi partbizottsdg munkatarsa, Tatai Istvin az erre irott 1951. aprilis 6-i
vélaszaban azt allitotta, hogy a Bethania Egyesiilet ugyan mar nem létezik, de az egyhazon
beliil m(ikédik egy hitbuzgalmi csoport ,Délvidéki Ebredés” elnevezés alatt. Ennek meg-
alapit6ja Veresegyhazy Laszl6 battonyai lelkipésztor, ,egyik f6 vezetGje és irdnyitdja a csong-
radi egyhazmegyében Bako Laszl6 szegedi ref. lelkész, egyhdzmegyei esperes”.4!

*

Bar az év végéig szeretett volna Szegeden maradni, Bereczky Albert ragaszkodott hozz4,
hogy december 15-ig kolt6zzon Tabajdra. (Allitolag attdl tartott, hogy szegedi hivei mel-
lette valami ,rokonszenv-tiintetést” tartanak...42) Néhany nappal késébb ez valoban be-
kovetkezett: december 19-én bejelentette a presbitériumnak a lemondésat és a tabajdi al-
las elfogadasat, ahol lelkészi tisztségébe 21-én — az év legsotétebb napjan — iktattak be
a nyugalomba vonulé Szab6 Janos lelkipasztor helyére. Bar korabban legalabb azt szerette
volna elérni Péter Janosnal, hogy a megvalasztasa el6tt a gyiilekezet meghallgathassa, de
erre nem keriilhetett sor. Tulajdonképpen mind a presbitérium, mind a gyiilekezet ,,zsak-
bamacskat vett” — vagyis Bereczky piispok akaratanak engedelmeskedve egy szdmukra
ismeretlen (Ambator jo hird, tekintélyes) lelkészt valasztottak meg. A dontésiiket azonban
nem bantak meg. Bak6 Laszl6 leveleibdl kideriil, hogy szeretettel fogadtak, de 6 ennek el-
lenére mindig visszavagyott a Tisza partjara — ahol nem felejtették el, aminek 1956 végén
a jelét is adta a gyiilekezet, illetve a presbitérium.

40 Lasd Szabé, 2001, 190.

4 CSML, 31. fond, 148. 8. e., 21/1/458. A bethénistak elleni akci6orol lasd a Hajda-Bihar megyei
egyhaziigyi megbizott jelentését. Kozli Tibori Janos: A Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet tor-
ténete, I. 1944—-1957. Debrecen, 1995, 330—331.

42 Bako-hagyaték, Fiile Janosnak, a vértesaljai egyhdzmegye esperesének 1952. november 19-i levele.
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1956 nyaran—Gszén ugyanis komoly ,erjedés” indult meg az egyhazon beliil. Jaliusban
az 1948-ban félreallitott Ravasz Laszl6 egy Memorandumban43 foglalta 6ssze allaspontjat
az 1945 utan torténtekrél és Osszefoglalta a kibontakozas ,elvi és erkolcesi el6feltételeit”.
Ez viszonylag széles korben ismertté valt, tobb presbitérium is megtargyalta azt. Ennek
soran Ohatatlanul felszinre keriilt az a korabbi gyakorlat, miszerint a gyiilekezetek tiltako-
zésa ellenére helyeztek allasba lelkészeket, mig a hatalomnak nem tetszéket elhelyezték.
Oktober masodik felében az események felgyorsultak, mind tébben hangoztattak, hogy
Ravasz L4szl6 és Révész Imre vissza kell, hogy keriiljon a piispoki székbe. Erre ugyan nem
kertilt sor (egyikdjiik sem véllalta), de a forradalom varatlan kitorése el6tt négy nappal az
Egyetemes Konvent Elnokségi Tanacsa arr6l hatarozott, hogy azokban az esetekben,
samikor kétségen kiviil megéllapithatd, hogy a méltanytalan hatratétel” politikai okokbol,
személyi onkényeskedésbdl stb. tortént, ,a méltanytalan hatranyt az Gsszes torvény-adta
lehetGségek felhasznalasaval jova kell tenni.”44

Bar a forradalmat hamar leverték, de az egyhazban sokan abban reménykedtek, hogy
— mar csak azért is, mert az expondlt rakosista vezet6k: Péter Janos és Kiss Roland le-
mondtak — a bels6 megijulds nem akaszthat6 meg. Mivel pedig az Egyetemes Konvent
Elnokségi Tandcsanak idézett oktober 19-i hatarozata még érvényben volt, erre torténé
hivatkozassal a december 2-i gyiilésén a Szeged-Kéalvin-téri reformatus egyhazkozség
presbitériuma egyhangilag Bako6 Laszlo rehabilitacidja mellett hatarozott.45 Januar 1-jén
az Gjabb presbiteri gytilésen egy II. sz. lelkészi allas 1étesitése mellett dontottek, hogy ha
visszatér a régi helyére Bako, ne kelljen meneszteni az utédat, Kadar Laszlot. (Ezeket
a hatarozatokat az egyhazmegye elnoksége jovahagyta és felterjesztette az egyhazkeriiletre,
de onnan vélasz sohasem érkezett.46) A rehabilitacidjarol szold hireket nagy 6rommel fo-
gadta az eltizott lelkész, és amikor 1957 elején Szegeden jart, Munkacsy Gyorgy esperessel
(aki novemberben még bejelentette, hogy lemond esperesi tisztségérdl, am természetesen
6 is meggondolta magat), és a presbitériummal megallapodtak abban, hogy & visszakeriil
a régi allasdba, mig Kadar Laszlo fog keriilni a II. sz. 4llasba. Eleinte Ggy t{int, hogy ezt
a megoldast az egyhazvezetés is taimogatja. Gaél Istvan esperes, piispokhelyettes (aki a le-
mondott Péter Janos helyett az egyhazkeriiletet ideiglenesen iranyitotta) azonban kijelen-
tette, hogy ,be akarja magat biztositani”, és el6z6leg beszél az AEH illetékesével az tigyrél.47

Csakhogy a ,visszarendez6dés” tavaszra teljessé valt a reformatus egyhézban is. 1957.
februar 18-an az Egyetemes Konvent elnokségének korlevele kimondta a magyar refor-
méatus egyhaz éles elhataroloédéasat az ,ellenforradalmi torekvésektdl”, és tajékoztatta
a gyiilekezeteket az év elején a Miivel§désiigyi Minisztérium ala rendelt Egyhaziigyi Hiva-
tallal folytatott targyalasairdl. Marcius 22-én a tiszantuali egyhéazkeriilet esperesi és gond-
noki értekezlete Debrecenben tartott {ilésén elhatarolta magat a forradalom napjaiban 1ét-
rehozott Reforméatus Megujulasi Mozgalomtol,4® bizalméat fejezte ki Péter Janos pilispok

43 Kozli Vialogatott kovek..., 426—430.

44 TtREL, L. 1. ¢ fond, 543. doboz, 2031/1956.

45 Bako-hagyaték, hitelesitett kivonat az 1956. december 9-i presbiteri gytilés jegyz6konyvébdl.

46 A debreceni Piispoki Hivatal iratanyagaban nincs nyoma, hogy foglalkoztak volna a Bako-tiggyel.

47 Bako-hagyaték, a Bereczky Albertnek irott 1958. marcius 7-i levél masolata.

48 BGvebben lasd Ladanyi Sandor bevezet§ tanulmanyaban az Adalékok a Magyarorszagi Refor-
matus Egyhdzban az 1956-57-es esztendGkben torténtekhez. Dokumentumok a Reformatus
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irant, és kérte, hogy az egyhazkeriileti kozgytlésig foglalja el piispoki hivatalat. (O ezt el-
héritotta magatol, s lemondasat az egyhazkeriileti kozgy(ilés december 20-4n elfogadta.)

Ezek utan 1957 tavaszdn—nyaran hiaba silirgette Bak6 Laszl6 tigyének a rendezését,
mert nem tortént semmi sem. Végiil az Gsz folyaman kideriilt, hogy Gaél szabalyosan sza-
botalja azt, hogy a rehabilitaciéjanak kérdése az AEH elé keriiljon.4° Bar arra lehetett hi-
vatkozni, hogy a presbitérium hivatkozasa alapjat képezd konventi hatarozat az ,ellenfor-
radalom” kit6rése el6tt négy nappal sziiletett — ez mit sem segitett. A piispokhelyettes vé-
giil azt irta, hogy a Szegedrdl ellizott lelkész személyesen forduljon a vilagi hatésagokhoz
iigye rendezése érdekében — de nyilvanval6 volt, hogy maganak semmi esélye sem lesz.
(Munkacsy esperes szerint a megyei egyhaziigyi f6el6ado ellenezte a rehabilitaci6jat. Eb-
ben lehet valami, ugyanis rehabilitdlasa, az AEH helyi megbizottjainak, Ovéri Laszlénak
és Csakmag Gyorgynek is felsiilést jelentett volna — ezt pedig nem lehetett megengedni.
Bako Laszld inkabb arra gyanakodott, hogy Munkacsy mesterkedése kovetkeztében nem
térhetett vissza a Tisza partjara. Val6szintileg mindkét feltételezés igaz...5°)

Egy darabig igéretek ugyan elhangzottak (a Szeged-Kalvin téri egyhazkozségnél sze-
rettek volna létesiteni szdmara egy mésodik lelkészi allast), de érdemi 1épés az iigyében
nem tortént. 1958 Gszére az is kidertilt, hogy az Gj debreceni plispok, Bartha Tibor hatd-
rozottan ellenzi a Szegedre torténd visszakeriilését, arra hivatkozva, hogy az allami hat6-
sagoktol tgy sem kapna engedélyt a varosban torténd letelepedéshez.5t Kollaborans
utdéda, Munkacsy Gyorgy esperes bezzeg a varosba keriilhetett: 1959 juliusdban a Szeged-
Kalvin-téri reformatus egyhazkozségnek 6 lett a lelkipésztora.

Mar a nyugdijazasat intézte 1960-ban, amikor megint ,iigye” keletkezett. November
kozepén az egyik uttord 6rs buzgd vezetGje (mellesleg: a harangoz6 fia!) azzal vadolta
meg, hogy a hittan6rarél jovet megpofozta 6t.52 Azt ugyan hamar ki lehetett volna de-
riteni, hogy ebbdl semmi sem igaz, de a Fejér megyei tanacs VB gy latta, eljott az idd,
hogy megszabaduljanak téle. Felszolitottdk Radics Jozsef esperest, hogy alkalmazzanak
fegyelmi szankci6t ellene, ami irasbeli intés formajaban meg is tortént. Csakhogy a veszp-
rémi partlapban — egy, a korra jellemzg aljas stilust cikkben53 — megvadoltak, hogy lelki
és fizikai terrort alkalmaz a gyermekekkel szemben, emiatt pedig mégis csak el kellett
hagynia a falut, és még a nyugdija is kétségessé valt.

Végiil, mivel Szegeden nem telepedhetett le, az egyik, Debrecenben él6 fidhoz kolto-
zOtt a feleségével. (Még ehhez is a debreceni plispok, Bartha Tibor jéindulatara volt sziik-
ség...) Igy tehat az a Bako Lészl6, aki 30 éven at szolgélta a szegedi reformatus kozosséget,
a varosat, élete utols6 éveit nem tolthette szeretett varosaban, 1968-ban tévol onnan,
Debrecenben hunyt el.

Megtijulasi Mozgalom és az Orszagos Intéz6bizottsag tevékenysége, valamint a megtorlasok
torténetébdl cimi kotetben. (Budapest, 2006., 66—76.)

49 Léasd a Bereczky Albertnek irott 1958. marcius 7-i levelet. Bako-hagyaték, sz. n. masolat.

50 Bako6-hagyaték, Bako Laszlo 1958. december 10-i levele gyermekeihez.

51 Bako-hagyaték, Radics Jozsef esperes 1958. november 28-i levele és TtREL, L. 1.c fond, 548. do-
boz, 420/1958.

52 A torténetet lasd a Radics Jozsef esperesnek cimzett november 19-i levelében. Bako-hagyaték,
117/1960. sz.

53 Fejér Megyei Hirlap, 1960. november 29. (,Aldés, békesség és a kapufélfa”).



