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Jokai Anna meghatarozoban epikus életmiivére altalaban véve jellemzs az anyag-
gazdagsag, az elmélyiilt emberismeretre alapozott ir6i tapasztalatkincs kiilonos
bGsége. Torténetei életszertiek és hitelesek, szerepl6i finoman abrazolt, egyedi
karakterek, nehezen felejthet6 arcok. Miiveinek masik jellemzdje a miifajtol fiig-
getleniil jelenlévl erds dramaisag. Nemcsak a cselekmények dramaba illGek:
a regényekben mesterien szerkesztett monoldgok és dialégusok kovetik egymast,
a dikci6 pedig szinte mindig emelkedett. Még az elsuttogott parbeszédekben is
mintha szakadékokon kiabalnanak at egymasnak a regények szerepldi, de leg-
alabbis mintha egy tagas szinpadot és nézéteret kellene betolteniiik mondando-
jukkal. A patoszt és az iréniat egyarant magaba olvaszté6 emelkedettséget nem
csOkkenti a banéalis-kozhelyes nyelv stilusimiticiéja sem — de a teatralitas sem
megy a dialégusok és monologok életszertiségének és spontaneitasanak rovasara.
Az életmiivon beliil a kilencvenes évekt6l megjelens verses apokrif imakban
ugyanez az esszencialissa érlelt tapasztalatkincs és teatralisan emelkedett hang
talal Gjabb miifajara.

Jokai Anna Godot megj6tt cim{ 4j miivében ez a hang talan legsajatabb koze-
gébe tér vissza a draméval. A szoveg formai tagolasa — a Kozjatéktol illetve Michy
és Masha parbeszédeitdl eltekintve — inkabb regényre emlékeztet, mivel a par-
beszédek és monoldgok sorat megszakitod gyakori és részletes szerz6i instrukeiok
helyenként hosszabb-rovidebb leirdsokba és esemény-elbeszélésekbe hajlanak at,
és a megszolal6 szereplék személyének jelzése sem a hagyoméanyos dramai meg-
oldasat koveti. Mégis: a figurak kozti erviszonyok térképe, a jelenetezés modja
és a torténet szerkezete, a cselekmény fesziiltségive és kidolgozésa is arra utal,
hogy dramaval van dolgunk.

A konyvnek szamos irodalmi el6zménye, forrasa van, a szoveg intertextualis
utalasainak rendszere rendkiviil gazdag és rétegzett. Els6ként emlitend6 Beckett
miive, amelyre maga a cim hivatkozik: Jokai Anna konyve a Beckett-széveg pa-
rafrazisanak tekinthet§. A Godot megjott a Godot-ra varva aktualizalasa egy
adott térre és id6re: Kézép-Europara, Magyarorszagra az ezredfordulén tal. Be-
ckett onmagabol kifordult vilaganak sivar, holdbéli tija, ahol Vladimir és Estra-
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gon varakozik, Jokai Annanal jarhatatlan ,magyar ugar” is egyben. A Godot meg-
jott szovegét a Beckett-dramara torténd intertextualis utalasok sokasaga hal6zza
be, melyek meglepden 1j jelentéseket nyernek a ,kozép-eurdpai” szovegkornye-
zetben.

A masodik forras az emberiségdramak csoportja (az ironét kezdettdl jelenlévs
spiritudlis érdekl6dése is iranyithatta az emberiségdrama mfifaja felé), ezen beliil
is els6sorban Madach miive, Az ember tragédiija. Madachi hagyoményon alapul
nemcsak a torténelem megidézése a kiilonb6z6 korok metszetein keresztiil, ha-
nem az a nézépont is, ami az emberiségdrama hGsét mint emberpart lattatja. De
képviseldi, addig a Jokai Anna miivében szereplé emberparok szemlélete és ér-
tékrendje alapvetGen egyezik — még akkor is, ha jellegzetesen eltérd, férfi és néi
magatartasformakban nyilatkozik meg ugyanaz az életfelfogas.

A harmadik forras a Jelenések Konyve. Jokai Anna dramajanak abrazolt ideje
a vilagvége el6tti néhany nap, amely a végid6rél szo6l6 bibliai jovendolést veszi
alapul. A Janos jelenéseire valé tobbféle, tobbszintli utalas koziil az egyik leg-
fontosabb a vajudé asszony, Felicia figuraja, aki pArhuzamba allithat6 az Apoka-
lipszis rosszal szembeszalld, szimbolikus néalakjaval: ,,Az égen nagy jel tiint fel:
egy asszony, Oltézete a nap, laba alatt a hold, fején tizenkét csillagbél korona. Al-
dott allapotban volt, gyGtrelmében és sziilési fajdalmaban kialtozott. Most egy
maésik jel tiint fel az égen: egy nagy voros sarkany, hét feje volt és tiz szarva,
s mindegyik fején korona. Farkaval lesoporte az ég csillagainak egyharmadat, és
a foldre szorta. Ekkor a sarkany odaéllt a sziil asszony elé, hogy mihelyt megsziil,
elnyelje gyermekét.” (Jel 12,1-4) Felicia sziiletend6 gyermekét nem sarkany, ha-
nem a tatongd godrok késziilnek elnyelni, de egy emblémaban maga a bibliai fe-
nevad is megidéz6dik. Az asszony fajdalmai a latvany szintjén abrazoljak a szin-
padi mili§ lathatatlan, lelki torténéseit: a vilag vajudasat, a megsziiletni nem
tudo6 igazsagot, a hataron 1ét talfeszitett varakozasat. Az 6rdog vilagbol valo ki-
vetésének mozzanata mellett az er6s6dé kopogtatas motivuma is a Jelenések
konyvét idézi: ,Nézd, az ajtédban allok és kopogok. Aki meghallja szavam és ajtot
nyit, bemegyek hozza, vele eszem, 6 meg velem.” (Jel 3,20)

A negyedik forras a kozépkori misztérium és moralitas szinjatéktipusa. Ahogy
a misztériumdramakban, a téma itt is az lidvtorténet egy adott fejezete, jelen
esetben az utolso itélet. A hierarchikus kézépkori vilagkép tobbszintes szinpadat
Jokai Anna dramaja éppugy felidézi, mint a moralitasok allegorikus torténet-
mondasét és elvont fogalmakat megjelenit szereplévalasztasat. A szinpad als6
szintjének lakoja Sadot, az 6rdog, a k6zéps6 szinten all az ember, akinek lelkéért
a kozépkori hagyomény szellemében jo és rossz erdk kiizdenek, itt zajlik a volta-
képpeni cselekmény. A fels6 szintnek csak az als6 pereme, az angyalok birodalma
lathatd, a fentibb szférakrol csak a teret valtozékonyan megvilagit6 fény ad hirt.
A szerepl6k jorészt tarsadalmi csoportok, illetve ezekhez rendelt tulajdonsagok,
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értékek és eszmék képvisel6i: megjelenik a szinen az értelmiségi, a miivész, a koz-
gazdasz és a pap, a kisnyugdijas, a csalados, a kétkezi munkas, stb.) Ezek az ala-
kok a realista regény tipusfigurai és a moralitasokbdl ismert allegorikus maszkok
kozott helyezhetSk el: nem konkrét, nem egyeditett karakterek, de nem is ki-
zarolag az altaluk bemutatott eszmékkel azonosak.

A szinpadon kavargb alakok szines arzenaljaban azonban nemcsak egy jelen-
kori tarsadalom aktualis szociografiai és értékrendszerbeli térképe rajzolodik ki,
hanem vertikalis irAnyban a torténelmi korok egymasutanja is — madachi ha-
gyoményt kovetve. David és Goliat a biblikus multat, Beatus és Beata az antikvi-
tast és az Okeresztény kort, Lorenzo és Lorenza a reneszansz idGszakat, Alex és
Alexandra, Albian és Albia, Flora és Florian, Gabriel és Gabo, Paulus, Lidi néni,
Belus, Vilmos és a tobbiek pedig a modernitast, az ezredfordulét jelenitik meg,
ezen beliil is tipikusan koézép-europai embertipusokat. A tarsadalom peremén
él6k csoportjat abrazold ,Hajléktalan Csonka Csalad” az evangéliumi (szallast
keresd!) szent csaladnak feleltethet§ meg, ahogy ezt a nevek is jelzik (Miriam,
Fi). Felicia, a Jelenések konyvének vajido asszonya kiviil esik a tér- és idébeli,
tarsadalmi és értékrendbeli kategoridkon: a szerepldk él6 lelkiismereteként, sét,
egyenesen az ,idGk jeleként” jar-kel, testével a Romai levél hires mondatait abra-
zolva a szinpadon: ,A sbvargéssal eltelt természet Isten fiainak megnyilvanula-
sait varja. (...) Tudjuk ugyanis, hogy az egész természet egyiitt sbhajtozik és vaja-
dik mindmaéig.” (R6m 8, 19,22) Felicia csatlakozasa a Hajléktalan Csonka Csa-
ladhoz jelzi az id6 beérését, eredethez valo visszatérésének sziikségét, az emberi-
ség megvaltast és ujjasziiletést hozd megtérését.

A legosszetettebb, s a legtobb intertextualis vonatkozassal felruhazott sze-
repl6paros Michy és Masha. A figurdk — ahogy a jelmeziikre vonatkoz6 szerzéi
instrukeci6 is mutatja — angyalok, koztes helyzetben 1év6 1ények, akik az embere-
ket egy magasabb szemszogbdl latjak és itélik meg, itéletiiket pedig — a jelenete-
ket kozjatékszertien megszakitva — szdva is teszik. Kiemelt poziciéjuk azonban
viszonylagos: bar tébbet tudnak Godot-rol és szandékairdl, mint az emberek, en-
nek ellenére sokszor tanicstalanok, igen gyakran elbizonytalanodnak a dolgok
folyasat illetGen, a 1ényeg el6ttiik is rejtve marad, s a felettiik allokkal szemben
(pl. Michael arkangyal) az 6 helyzetiik is alarendelt. Michy és Masha figurajaban
felidéz6dnek az emberi élet fonalat sz6vS parkak az antik mitolégiabol, Adam és
Eva a bibliai Teremtés Konyvébél, ezen keresztiil pedig az 6rok né és az orok férfi
jellegzetes magatartas- és gondolkodasformai — de az angyalok Beckett héseinek,
Vladimirnek és Estragonnak is megfeleltethet6k.

A téren és id6n kiviili (vilagperemét, végid6t 4brazold) senkifoldje Beckett-nél
és Estragon nemcsak az emberi vilagon, 6nmagukon is kiviil keriilnek az emléke-
zet elvesztésével: nem emlékeznek ra, kik 6k, nincs sajat torténetiik a multban,
de nincs a jelenben és a jovben sem. Ez az identitasvesztés, arcvesztés megjele-
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nik Michy és Masha esetében is: beszélgetéseikbdl az deriil ki, hogy valaha embe-
rek voltak, minden ismerds nekik, amit az emberek az alattuk 1év6 szinten mii-
velnek, mégis: a sajat életiikb6l semmire nem emlékeznek. Ez a kiiiresedettség
azonban — szemben Beckett héseivel — angyali magassagokba emeli Gket: teljes
idGtlenségben, kizardlag a jelen megfoghatatlan pillanataban léteznek, az id6 és
emberi sors fonala mégis az 6 keziikon fut keresztiil, 1étiik értelme pedig a szol-
gélat. A Vladimir és Estragon illetve Michy és Masha kozti pArhuzamot szamos
aprobb utalas is jelzi: példaul a cip6kkel valo bajlodas, csereberélés, vagy az id6
miulasanak folyamatos emlegetése.

A moralitas miifajahoz kapcsolédoan szintén fontos irodalmi forrasa a dra-
méanak a kézépkori halaltanc-hagyomany, amely megjelenik Madachnal is: Az
ember tragédiaja londoni szinében a godor szélén allva mondjak el 1étosszegzé
monologjaikat a szerepl6k — szemkozt a halallal. Jokai Anna draméjanak hései
folyamatosan godrok kozt egyensilyoznak a kizokkené vilagot szimbolizalo,
egyre ferdiil6 szinpadi sikon, ahol mind nehezebben tudjak megvetni a labukat.
A g6dor a legf6bb rossz szimbdluma: erre utal Felicia szorongasa attél, hogy az
egyik majd elnyeli sziiletend gyermekét. A mélyedések sirgodorként vald értel-
mezése becketti athallas. Az ott elhangz6 mondat sz6 szerint ismétlédik Jokai
Anna miivében: ,Az asszonyok a sir folott sziilnek, lovaglé iilésben, a nap egy
percig csillog, aztan ismét az éjszaka kovetkezik.” A Jelenések konyvének méar
emlitett szovegrészletét is bevonva az értelmezésbe: a godor a sziiletendd gyer-
meket elnyelni akaré Fenevaddal, a rossz kitfejével anal6g, amely a Biblidban
a Satan képviselGje. Ezt a jelentését tdmasztja ala, hogy Jokai Anna dramajaban
Sadot, az 6rdog maga is egy godorszer(i csatornaiiregben lakik a szinpad alsé
szintjén.

A halaltancot alkoté monolégok sora akkor tor el6 a szerepl6kbol, amikor
a Jézus-figura, vagyis a Fia melléjiik 1ép és a vallukra teszi a kezét a K6zjatékban.
Amit ekkor hallunk téliik, az az igazi hangjuk: minden monol6g benséséges val-
lomas és egyben szenvedéstorténet. Az emberi szenvedés mélypontja Lidi néni és
Vilmos elbeszélésében jelenik meg: fiatalkori masuk el6hivasaval a két ember
személyiségének halalra itélt és halalra sebesiilt, elrejtett része keriil napvilagra
a habortiban megerdszakolt lany és a 1agereket megjart fiatalember képében. A Fit
ezeket a gyogyithatatlannak megélt 1élek-testeket gyogyitja meg érintésével.

Jokai Anna dramajanak tovabbi irodalmi forrasa az arisztophanészi vigjaték,
amely erételjesen épit a napi politika és kozélet aktualitasaira, kozszereplGket és
jellegzetes korabeli figurakat (pl. szerencselovagokat) allit pellengérre, kozéleti
visszassagokat tesz a szokimondo guny targyava — igy szallva szembe a minden-
kori hatalommal. Beckett darabjaban a tarsadalmi igazsagtalansagot, az elnyomo

cre2

t Beckett, Samuel: Godot-ra varva. In: Beckett, Samuel: Dramak. Eurépa Kiado, 1970. 95. (Ko-
lozsvéari Grandpierre Emil forditasa)
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Posso és Lucky parosa jeleniti meg. Az dbrazolas egyetemességének, példazatos-
saganak jele, hogy a két, zsarnokként és kiszolgaltatott rabszolgaként egyforman
lesiillyedt és elarvult figura viszonya nem feleltethet6 meg konkrét torténelmi-
politikai szituacionak, mégis — éppen ezért — kivétel nélkiil minden zsarnoksag
érvényes mintaja lehet. Jokai Anna ezzel szemben az aktualizal6 arisztophanészi
hagyomanyvonulatot koveti: emberiségdraméaja szinpadanak tarsadalmi konf-
liktusaiban nem lehet nem felismerni Magyarorszag legfrissebb kozelmultjanak
jellegzetes figurait, értékrend-valsagait, hirhedtté valt sz6fordulatait. Tovabbi —
nem irodalmi — forrasnak tekinthet6 tehat a jelenkori magyar kozélet és politika.

A kozéppontban 4ll6 Posso szatirikus humorral dbrazolt alakjanak kitlintetett
helyzetét jelzi, hogy Godot mellett § az egyetlen szerepld, akinek nevét az ir6né
valtozatlan forméaban atvette Beckett darabjabol. A ,,Posso” beszél6 név: a vala-
mire valo képességet, lehetGséget jelentd latin segédige egyes szam elsé személyti
alakja, azaz agy lehetne forditani: képes vagyok, megtehetem, hatalmamban all.
Beckettnél Posso a mindenkori hatalom szimbolikus alakja, Jokai Anna drama-
jéban ugyanez a jelentés a korlatlan 6nbizalom és 6nhittség ironikus felhangjaval
arnyaldodik. A kezében madarkalitkaval, 1aban gorkorcsolyaval lendiiletesen buk-
dacsol6 Posso-figura a szatirikus abrazoladsmaéd braviros teljesitménye a darab-
ban.

Jokai Anna miivében az arisztophanészi vigjaték masik fontos jellemzgje is
megjelenik: a szinpadi harc, az agon, amelyben ellentétes érdekii csoportok all-
nak fel egymassal szemben, gyakran maszkokban, korusban szidalmazzak a szem-
kozti tabort, majd latvanyosan Osszecsapnak. Ez a szembenall csapatokkal két
részre tagolt szinpadkép tobbszor is feltlinik azokban a jelenetekben, ahol a sze-
repl6k megoldast keresé eszmecseréje varatlanul aktualpolitikai sikra terelddik.
Akkor az odaig békésen beszélgetd figurdk — mintha el6re megirt forgatokényv
szerint mozognanak — villamgyorsan (a politikai jobb és baloldalnak megfelels)
két tiborra oszlanak, és vezéreik, Vosso és Posso nevét kezdik skandalni.

A Godot megjott jellegzetesen dualisztikus, kétpolust vilagképe ismét a ko-
zépkori dramahagyomanyt idézi fel. Ahogy a moralitasok és misztériumok szin-
jatékaban, a torténet itt is belsd, lelki sikon jatsz6do eseménysort abrazol: biin-
beesés és megvaltas, hit és kétely, jo és rossz orok harcat. Ez a belsd, lathatatlan
torténet azaltal valik nemcsak lathatova, de latvanyossa is a szinpadon, hogy tel-
jes egészében tarsadalmi szintre vetit6dik ki, kozérdeki cselekmények lancolata-
ként jelenik meg. Kiilonos csavar a draméban az evilagi-tarsadalmi viszonyok
horizontalis, és a hierarchikusan egymasra épilé 1étszférak vertikalis sikjanak
egymasra vetit6dése, egymasba valo attlinése. A politikai baloldalt képvisel§ és
Godot ellen agitaldé Posso szereplése utan példaul Sadot, az 6rdog vorosre tap-
solja a tenyerét. Az egyértelmiien Godot oldalan 4ll6 Beatus és Beata, Felicia és
a Hajléktalan Csonka Csalad viszont sem a jobb-, sem a baloldalhoz nem csatla-
koznak a vitak soran, ehelyett kozépre allnak: itt tehat nincs meg az el6bbi at-
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fedés. A gyermekét minduntalan a sajat képére formalni vagy6 Géabriel rendsze-
resen jobbra igazitja Gabo nevii fia hatracsapott sild sapkajat, Posso ugyanezt
a sildet balra, a Godot nevében érkezé Fit viszont kozépre-elére iranyitja. Godot
tehat ,partatlan” — Sadot viszont nem. Meg kell emliteni azt is, hogy mig a rossz
oldal képvisel6i, Posso és Sadot nemcsak megjelennek a szinen, hanem a tobbie-
ket elhomalyosité szinpadi latvinyossagnak szdmitanak mind kiillemiik, mind
alakitott jellemiik okan, addig maga Godot soha nem lathato, és az 6t kdvetd sze-
repl6k is szinte mindvégig, kovetkezetesen a hattérben maradnak. A szinpadnak
ez az elrejt6-megmutat6 logik4ja mintha Pilinszky Pont és haza cimd versének
sorait igazolni a: ,Az 6rdog limonadét horpol. / Akik bort, csupin szerencsétle-
nek. / A nyomorultak arca elmosddik, / az 6rdogé mind fényesebb, mind rajzo-
sabb. // Ové a pont és minden egyenes, / mindaz, ami attekinthetd. / Az igazak
homalyban koéborolnak, / de éppen ezért egyediil 6k, / az elveszettek talalnak
haza.”2

Mig a limonadé helyett Red Bull-t kortyold, tetovalt karjain horogkeresztet és
sarlo-kalapacsot visel§ Sadot egyértelmiien megfeleltethet6 az evilagi — de
transzcendens méreteket 61t6 — rossznak, Godot nem sorolhaté kategoériakba.
Bar josaga Jokai Anna értelmezésében nem kérddjelez6dik meg, mégsem azono-
sithatoé egyszertien a joval: feliilmulja a j6 és a rossz evilagi fogalmait, és szandé-
kai legtobbszor nem is atlathatok sem az ezekben a kategoéridkban gondolkodo
emberek, sem az angyalok, Michy és Masha szamara.

Az egyértelmiien Godot-hoz tartoz6 Beatust, Beatat, Feliciat és a Hajléktalan
Csonka Csaladot az kiilonbozteti meg a tobbi szerepl6t6l, hogy 6k nem gondol-
kodnak és nem beszélnek Godot-rol, hanem hisznek benne, nem varnak ra, ha-
nem tudjk, hogy eljon. Eppen ezért a Godot-varast kisérg altalanos izgalomban,
apatidban és felfordulasban mindvégig nyugodtak maradnak, mintha a szinpad
eseményei nem is érintenék Gket. Ugy tlinik, igazsagukban biztosabbak, mint
a kissé szeleburdi angyalok a fejiik f6l6tt. Godot-val szemben ezek a szerepl6k
ugyan lathatok a darabban, de tobbnyire nem vesznek részt a cselekményben,
igen ritkan szo6lalnak meg és keveset mozognak a szinpadon. Amikor mégis, ak-
kor a tobbiek részérdl altalanos megvetés, sajnilkozds és idegenkedés kiséri
megnyilvanulasaikat. Az emlitett szerepl6csoport magatartasa és a kornyezetiik
hozzajuk val6 viszonya krisztusi mintat idéz fel: ,Megvetett volt, utols6 az embe-
rek kozott, a fajdalmak férfia, aki tudta, mi a szenvedés; olyan, aki el8l iszonyat-
tal eltakarjuk arcunkat, megvetett, akit bizony nem becsiiltiink sokra. (...) Bar
a mi fajjdalmaink nehezedtek ra, mégis Istent§l megvertnek néztiik (...) Meg-
kinoztak, s ¢ alazattal elviselte, nem nyitotta ki a szajat. Mint a juh, melyet le6lni
visznek, vagy amint a barany elnémul nyiré6ja el6tt, 6 sem nyitotta ki a szajat.” (Iz
53, 3-4a, 7) A baraAnymintas nadragot viseld hajléktalan Fia alakjaban a Krisztus-

2 Pilinszky Janos: Pont és haza. In: Pilinszky Janos 6sszes versei. Osiris, 1996. 175.
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kovetd szereplGesoport mintajaul szolgald Jézus-figura személyesen is megjele-
nik a szinpadon.

A kétpolusu vilagképet a drama a viszonyok mikrostruktaraiban is leképezi.
A szerepl6k nagyobbik része parban 1ép a szinre, még az angyalok is. A parokat
vagy az ala-folérendeltség viszonya kapcsolja 6ssze, mint (a becketti Posso-Lucky
paros mintajara) Possot és a médiat szimbolizald Totbt, Goliatot és Davidot, s6t
még Gabrielt és Gabot is, vagy az ellentétes érdekek képviselete, mint Possot és
Vossot, Sadot-t és Godot-t. A parok nagyobbik részét azonban a férfi-né kapcso-
lat rendeli egymas mellé, 6k a szerelemben forrnak eggyé, amit azonos sz6t6bol
képzett neveik is mutatnak (Albian—Albia, Lorenzo—Lorenza, Alex—Alexandra,
Flérian—Flora, Beatus—Beata, Michy—Masha).

A férfi—né kapcesolat, Jokai Anna életmiivének egyik kézponti téméja itt is
nagy hangsulyt kap. A két nem kozti k6t6dés 1ényege mint 6rok ambivalencia, el-
kiilonbozés és egybeforras folytonos valtakozasa abrazolddik a szinpadon. A von-
z6déas kettds természete érzelmi szinten mint szerelem és elidegenedés, gondolati
sikon pedig mint tézisek és antitézisek szintézisb6l valo kivalasa és szintézisbe
val6 visszaolvadasa jelenik meg. Michy és Masha tevékenysége és parbeszédei
szemléletesen abrazoljak ezt a viszonyt. Az életfonalakat Masha, a né 6sszefonja,
Michy, a férfi pedig szétbontja. Sadot titkos cselvetésének koszonhet§ kettejiik
tragédiaja, hogy Michy ugyanazt a fonalat bontja, amit Macha gondosan Gssze-
font, Macha pedig a Michy altal faradtsagosan szétvalasztott szalakat kotozgeti
egybe. Parbeszédeik nemcsak tartalmilag, hanem nyelvtanilag, és (az eredetiben)
tipografiailag is jelzik ezt az ambivalenciat: ,Masha: Igy érzed? / Michy: Ugy
gondolod? / Masha: Gondolkodni. / Az a tiéd. / Michy: Erezni! Irigyellek. (...) //
Masha: Tisztesség. / Egybeftizni. / Ami egybeval6. / Michy: FelelGsség. / Szét-
valasztani. / Ami kiilonvalo. / Sadot: (r6hog) / Masha: Segédkezni. / Michy: Koz-
remtiikodni! / Masha: Mi édes! / Michy: Mi szép! / (Egyre lelkesebbek, diidolnak,
danolasznak, mintegy munkadallal serkentik-ringatjak magukat.) / Egyiitt: Egyek
voltunk / széthasadtunk / ikrek lettiink / eggyé lesziink.”3

Az angyalok altal kozvetitett férfi-né kapcsolat-idea a kozépsé szinten kiilon-
féle modokon realizalodik. A szerelmi szalak szinpadi skalajanak nullpontja Al-
bian és Albia viszonya, akiket csak a testi vonzodas fiiz Gssze, egy lehetséges ma-
gaslati pontja pedig a bolcs 6reg par, Beatus és Beata szétbonthatatlan Gsszetar-
tozésa. Neviik jelentése ,boldog”, ahogy boldogsagot jelent Felicia neve is. A két
idds ember alakjaban nemcsak Filemon és Bauchis antik torténete id6z6dik fel,
hanem az Gskeresztény vértant szenteké is: kett&jiik egysége meghatarozoan spi-
ritudlis jellegli. Alexet és Alexandrat, Lorenzot és Lorenzat (szemben Albiannal
és Albiaval) a szexudlis vonzddason tul szellemi élmények és kozos eszmék is
osszefiizik, egyiittlétiik mégis ingatag. Florian is Flora kiizdelmes hiisége és

3 Jokai Anna: Godot megjott. Széphalom Konyvmihely, 2007. 16—-17.
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Godot felé val6 elkdtelezédése pozitiv irdnyba mutat: sejteti, hogy ez a kapcsolat
a Beatus-Beata viszony iranyaba fejl6dhet. Az ir6né Florian és Flora szajaba adja,
s ezzel a férfi—nGi kapcsolatra aktualizalja az eredeti szovegkornyezetben az egye-
temes emberi Osszetartozasrol szolo, és ironidjaban felemel§ becketti pasz-
szust: ,Estragon: Azon gondolkozom, vajon nem lett volna okosabb, ha ki-ki ma-
rad, s éli a maga életét. Nem vagyunk egymashoz valok. Vladimir: Nem biztos.
Estragon: Ugy van, semmi sem biztos. Vladimir: S ha azt hiszed, hogy tigy jobb,
barmikor elvalhatunk. Estragon: Most mar nem érdemes. Vladimir: Ugy van,
most mar nem érdemes.”4

Jokai Anna dramaéja bator vallalkozas, az emberiségdrama miifajaval kevesen
probalkoztak, és még kevesebben jartak sikerrel. A miifaj két buktatdja az Isten-
abrazolas és a draméaban bemutatott torténet befejezése: mindkett§ erésen
problematikus. Beckett darabjaban Godot kizaroélag a hiaAnyaban van jelen, alak-
jat a hiany rajzolja ki. Arra azonban, hogy Godot 1étezik, az olvas6nak nincs ke-
vesebb bizonyitéka, mint arra, hogy az 6t var6 Vladimir és Estragon léteznek,
akik szintén sajat maguk hianyaiként vannak jelen. Beckett Godot-ja egy elide-
genedett vilag elidegenedett istene, s a kettd kozti viszony sem lehet mas, csak az
idegenség — Vladimir és Estragon megmagyarazhatatlan médon, messze tal a tu-
dason és a reményen, mégis varjak 6t. Godot a drimaban nem jon el, nem valik
lathatova, a két szerepl6 viszont tovabb var, a zarlat tehat a nyitott vég — ami va-
l6jaban az egyetlen elfogadhat6 megoldas a befejezésre.

A Godot megjott cime nem arra utal, hogy itt végre szinrél-szinre lathat6 lesz
a varva vart, hanem arra, hogy érkezése és jelenléte bizonyossig. De Godot itt
sem 1ép be a szinpadra (ez hiteltelenitené és agyoncsapné a darabot), helyette
a fia jon el, aki kinyitja a kaput, és a szereplGkkel egyiitt leiil a kiiszobre varni.
A drama tehat ugyanott ér véget, ahol Beckett miive: a szereplék tovabb varnak.
Az 6rdog kezébdl kicsavart tabla és Sadot mocorgéasa a csatornafedél alatt — egy-
arant a folytatasra utalnak. Godot tehat Jokai Anna dramajaban sem ,jon meg”,
a kapu kitarulasa és a Fiu jelenléte viszont viszont mélt6 zarlata a torténetnek.
Nyitva hagyott, mégis vigasztald ez a befejezés, szemben a becketti szép vigasz-
talansaggal.

A két drama helyszine, a senkif6ldje olyan hatarvidék, ahol egyszerre idéz&dik
meg a kezdet és a vég. A mindkét helyen megjelend kiszaradt fiiz egyszerre a pa-
radicsomi tudés fja, és egyszerre az a vilagvégi utols6 névény, amely mar csak
arra jo, hogy az ember felkosse ra magat. ,Holnap felkotjiilk magunkat — mondja
Beckett Vladimirja a drama utolsé lapjan — hacsak Godot meg nem jon.” ,Es ha
megjon?” — kérdezi Estragon. ,Akkor megmenekiiltiink”s — hangzik a valasz.
A senkifoldje a totalis hiany allapota, ahol mar minden elmilt, de még semmi
nem kezdddott el, ahol nem lehet eldonteni, hogy az ember kifelé vagy befelé,

4 Beckett, Samuel: i.m. 57.
5 Beckett, Samuel: i.m. 100.
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hogy valahonnan vagy valahova tart, csak az a biztos, hogy pillanatnyilag sehol
sincs. Nincsenek tobbé irdnyok, nincs tobbé id6. A senkifoldjén az emlékezés és
a varakozas azonosak egymassal.

A Godot-ra varva végsdkig fokozott elidegenit§ mechanizmusaival szemben
Jokai Anna ugyan tematikus szinten sokféle eszkozzel jelzi az idegenséget, 6sz-
szességében mégis ez ellen hat: elidegenités helyett inkabb kozeliti egymashoz
a szerepl6ket, Godot-t, az olvas6t, mindenkit. A becketti torténet térre és idére
val6 aktualizalésa is az elidegenités ellen hat, és az emberiségdramat 6sszemossa
a tarsadalmi dramaval.

Ez a magyar ugarbdl lett senkiféldje, godreivel, szovesdrotjaival, Lidi néniivel
és Possoival egyiitt eleve ismer@s taj. A szereplék, bar megvaltatlanok, tudnak
magukrol, tudnak az életiik torténetérdl, a kozosség helyzetérdl, amiben élnek, és
elég sok informacidjuk van magarol Godot-rol is. Totélisan értékvesztett korban
élnek, mégis emlékeznek az értékekre, s pozitivan vagy negativan, de valahogyan
mindannyian viszonyulnak hozzijuk. Ez tehat még nem a végsé kiliresedettség
eszméletét vesztett vilagallapota, mint Beckettnél, de a dramai cselekmények és
a dramamfifaj szaméara mindenképpen kedvezd pillanat.

Nem tudjuk, hogy az apokaliptikus végid6 Beckett vagy Jokai Anna leirasara
fog-e jobban hasonlitani, de nem is feladatunk eldonteni ezt. Annyi biztos, hogy
a Godot megjott nem abszurd drama, sokkal inkabb keresztény tantsagtétel.

Jokai Anna Beckett Godot-ra varva cimi miivét parafrazalé Gj konyve egy régi
torténetet mesél el Gjra. A Godot-ra varva és a Godot megjott nem kiegészitik, de
nem is helyettesitik egymast, hanem ugyannak az igazsagnak két oldalat — ugyan-
nak a torténetnek kétféle értelmezését tarjak az olvaso6 elé. Mert az, hogy a sze-
repl6k Godot-ra varnak, aki nem jon és nincs veliik, éppagy igaz, mint az, hogy
Godot folyamatosan érkezik az 6t varokhoz, és — ahogy Beatus és Beata, a ,bol-
dogok” allitjAk — mar itt van, jelen van. A varakozas térideje azonban minden-
képpen a senkifoldje, ahol el lehet tévedni, s6t, el lehet veszni, de lehetséges a hitbe
és emlékezetbe kapaszkod6 megmaradas is.



