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BABITS MIHALY: A LIRIKUS EPILOGJA ES AZ IN HORATIUM

Az eredeti terv” (ahogy Sartre fogalmazott) nem ellen-
tétes azzal, amit a mid ,mond” — és ha sikeriil ,,meg-
talalni”, akkor ,er&siteni képes az értelmezést”.! Hiszen
nem egyszertien arr6l van szo, hogy ,a torténeti érdekls-
désnek elsGsorban a vizsgalt szovegek elkészitésének
kontextusarol kell valamit mondania”,2 hanem arrél: ,Ha
kivonunk egy mivet sajat irodalmi és torténeti osszefiig-
gésébdl, [és] mas szandékot tulajdonitunk neki (mas
szerzGt: az olvasoét), [akkor] méas miivet faragunk belGle,
s igy mar nem ugyanaz a md, amelyet értelmeziink.”s

Babits Mihaly Levelek Iris koszorijabol cimi koteté-
nek nyito és zaro6 versét, A lirikus epilogjat és az In Ho-
ratiumot érdemes a fentiek figyelembevételével tjra-
olvasni.

Ezt a munkéat a Babits-hagyatékban fellelhet$ szamos
dokumentum és a kritikai kiadas elémunkalatai konnyi-
tik meg. Igy példaul lehet6vé valik azon kontextus (a ,vita-
szituaci6”) rekonstrukcioja, amely korbevette e két verset
készitésiik idején, valamint részben mas okok miatt is-
merjiik a kolt6 ,lexikonat” is.4

A Babits-versek késziil6 kritikai kiaddsanak kézirat-
ban 1év6 rekonstrukci6ja szerint az 1903 juniusaban irt
szonett, mely utébb A lirtkus epilégja cimet kapta, a koltg

COMPAGNON, Antoine, Az elmélet démona. Irodalom és jo-
zan ész, Pozsony, Kalligram, 2006, 72.

2 TAKATS Jozsef, Nyolc érv az elsédleges kontextus mellett,
Irodalomtorténeti Kozlemények, 2001/3—-4, 316.
COMPAGNON, Antoine, Az elmélet démona, i. m. 108.
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i. m. 318, 320—321.

w

IS

BABITS MIHALY
(1887-1941)

A mindkét verset érdeklédési
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vényes poétikai allaspontjat.



hatvankilencedik verse, az 1904 janiusaban elkésziilt In Horatium sorrendben a nyolcvan-
harmadik alkotésa.5

A szakirodalom b§ részletességgel targyalta mindkét vers koltészetelméleti vonatkoza-
sait. Horvath Janos 1912 és 1914 kozott A lirikus epilogjat (és a Himnusz Irishez cimiit)
mint a ,megismerésre vald torekvés végzetes medddségé”-nek bizonyitékat értelmezte.
Bata Imre jo 6tven évvel késGbb a kényszer(i bezartsag felismerését, a felismeréssel és
a definidlassal a tudatosult 4llapot meghaladésat, az alany és a targy egybejatszasat regiszt-
ralta.” Ronay Gyorgy az életigenlés visszavonasat, a személyes kolt6i kudarc vallomasat ol-
vasta ki a versbfl.8 Rdba Gyorgy a szonett metafizikai vonatkozasaira, Schopenhauer,
Nietzsche és Spinoza gondolatrendszerének nyomaira mutatott ra.> Nemes Nagy Agnes ,az
els6 személybdl” valo kilépés szandékat, a mas tudatokkal, tényekkel megvalésitandé ,tar-
gyias azonosul4s”-t tartotta dont6nek.* Eisemann Gyorgy A lirikus epilégjarol szolva
a megismerés és a megértés lehetfségének az énbdl valod szarmaztatasat, az én hatarainak
kijelolését hangsulyozta.!t Az In Horatiumra Horvath Janos, Bata Imre, Ronay Gyorgy,
Nemes Nagy Agnes nem tért ki részletesen. Réba Gyorgy felfedte a vers keletkezéstorté-
netét, besz€lt a vers ,rejtett eri”-rél, a koltemény mifaji, metrikai, frazeol6giai, kozmolo-
giai és etikai vonatkozésair6l.”> Eisemann Gyorgy a szovegben a koltdi beszéd felértékelését
érezte dont6nek.:s

A mindkét verset érdeklGdési koriikbe bevond idézett (és nem idézett) szerzdk az alko-
tasokat akarva-akaratlanul a Levelek Iris koszoriujabél kontextusaban értelmezték, a fel-
iités és a zarlat jelentés- és jelentGségnovels pozicidjaban vették szamba. Abbol indultak ki,
hogy a kotetegészben a nyit6 és zaro vers fejezi ki Babits 1909-ben érvényes poétikai allas-
pontjat.

A kolt6 utélag maga is megnovelte a két vers jelentGségét. Az elsé kiadashoz képest,
ahol a szedésforma egyontetii volt, az 1914-es masodik és az 1922-es harmadik kiad4sban
tovabbé az Athenaeum tiz kotetes Osszes versei valtozataban az In Horatium elsG négy so-
rat és A lirikus epilogjat dblt betiivel szedette, s hasonloképpen jart el a Hunyt szemmel...
cim verssel is. Ezzel a kiemeléssel jelezte, mit tart (utélag) a verseskonyv centralis prob-
1éméajanak. Ebben az 6sszefliggésben a feliitésben megfogalmazott poétikai cél ez:

[...] a dalis légyen orokkon 1,
a régi eszme vdltson ezer kopenyt,

5 Az 1898 és 1905 december vége kozotti verseket tartalmazoé kéziratos kétet anyagat Kelevéz Agnes
és Lang Jozsef szivességébdl hasznalhattam fol.

HORVATH Janos, Babits Mihaly, Studia Litteraria, 1967, 14.

BATA Imre, Valtozé horizontok, Békéscsaba, Tevan Kiadd, 1996, 68.

RONAY Gyorgy, A nagy nemzedék, Bp., Magvet§ Konyvkiado, 1971, 99—108.

RABA Gyorgy, Babits Mihaly koltészete 1903—1920 Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1981, 17—20.

10 NEMES NAGY Agnes, A hegyi kolt8, Bp., Magvets Kényvkiadé, 1984, 28.

EISEMANN Gyorgy, Babits Mihaly = R. Gy., H. Nagy Péter, Kulcsar Szabd Ernd, Irodalom tan-
konyv 16—17 éveseknek, Bp., Korona Kiadd, 1999, 203.

12 RABA Gyorgy, Babits Mihaly koltészete..., i. m., 28—32.

13 EISEMANN Gyorgy, Babits Mihdly, i. m., 198.
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s a régi forma 1Uj eszmének
oltonyeként kerekedjen ijra.

A Hiinyt szemmel... cim{ versben a megismerés, a tudas és a hit biztonsagét elharit

els6, altalanositd szakasz utan a koltészet szdmara a tapasztalatnal biztosabb vilagot ajanl:

Az almok sikos gyongyeit
szoritsd, ki tinod a valot:
himezz bel6liik

fazo lelkedre gyongyés takarot.

A zarlatban, A lirikus epilégjaban, az egész kotetre kiterjesztett poétikai tapasztalat-
ként hangzik el a j6l ismert panasz:

Csak én birok versemnek hése lenni'4

Ha az In Horatiumhoz és A lirikus epilogjdhoz nem kapcsoljuk a verseskétet kontex-
tualis jelentéstobbletét, hanem a szovegeket szoros olvasassal és az alkotasok idérendsze-
rében (els6dleges kontextusaban) vizsgaljuk, mas interpretacidhoz juthatunk.

Az 1903. juniusi verset megel6z6 miivek a személyes, valloméasos, mimetizal6, valosag-
referencialis koltészet mintadarabjai. Az 1902. oktober végéig irt negyvenharom szoveg
kozott van a verselési készséget fitogtatd, rokonnak szolo verseslevél ([Kedves Bimbis Ba-
tyam!]), van harminchirom udvarlé6-szerepjatszé koltemény (1900-bol az Elsé szerelem és
az Etelka, 1901-b6l az Epizodok és az Erzsike ciklus). Van Zsofi néni papaszeme cimmel
helyzetdal, melynek verstorténés-mint4ja talan valamelyik rokonhoz kapcsolédik. Feltlin-
nek az alkotasokban konvencionalis allaziok: Zrinyi Miklés, Faludi Ferenc, Vorosmarty,
Pet6fi, Arany és Ovidius versének egy-egy toposza, szoszerkezete, széfordulata (Etelka,
A nagy kerék, Hazajaré lélek, Els6 szerelem, Vilag folyasa, Phaéton). Végigprobalta Babits
ugyanekkor a 19. szazad szovegtipusait is: irt dalt, helyzetdalt, balladisztikus kolteményt,
Kisfaludy Sandor és Pet6fi ciklusait utanzd, egy hézagos torténetet megsejtet§ verscso-
portokat. Kiprébalta az iitemhangsulyos vers alapformait: a felez6 nyolcast, a nyolcas-he-
test, a hetes-hatost, irt népdal ritmusban, 6sszekapcsolva a népkoltészet hagyoményos
ritmusrendszerét és a m{kolt6 szovegalakité invencidjat.

Ekkor még alig ismerte a vildgirodalmat. A tizenot évesen a Szekszard és Vidéke cimi
Gjsagban megjelent Julius Sturm-forditas, az Enyém vagy és a tizenkilenc évesen a Tolna-
varmegye cim lapban kozzétett Lenau-vers, a Délre az eurépai versgondolkodasban nem
tértek el az akkori kolt6i gyakorlattol. Ezek is az empirikus énhez, a partikularis személyi-
séghez kot6d6 poétika reprezentaciéi. Es némi megszoritassal ilyenek Heine miivei is,
amelyek koziil sokat leforditott ez id6 tajt, és amelyekkel kapcsolatban Az eurédpai iroda-
lomtérténetében csak az érték viszonylagossagrol ejt majd szot.5

Babits koltészetelméleti, vilagirodalmi, filozo6fiai, esztétikai ismeretei az egyetemen
1903 juniusaig f6leg Ponori Thewrek Emil, Némethy Géza, Alexander Bernat el6adasain és
a Négyesy Laszl6 altal meghirdetett Magyar stilusgyakorlatok 6rain forméalodtak. Ez utobbi

14 BABITS Mihaly, Osszegyiijtott versei, s. a. r. KELEVEZ Agnes, Bp., Osiris Kényvkiadé, 2002, 7,
51, 57.
15 BABITS Mihaly, Az eurdpai irodalom térténete, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1979, 322—324.
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orakra, melyeken a jelen 1év6k sajat verseiket és miforditasaikat olvastak fel s biraltak
egymas munkait, 1901 §szétél jart. ElGszor 1902. februar 28-an szerepelt egy Heine-fordi-
tas biralataval. Az 1902—1903-s tanév Gszi félévében Goethe-, a tavaszi félévben Baude-
laire-forditast mutatott be. Ebben a tanévben forditott még latin és angol kolt6ket is, pre-
legdlt a miiforditds elméletérdl, Horatiusrol és Taine-r6l.16 A stilusgyakorlatokon 1901
Gszét6l Olah Gaborral, Gyorgy Oszkarral, 1902 6szét6l Juhasz Gyulaval és Balazs Bélaval
vett részt.

Mindnyé4jan kolt6k akartak lenni. Olah Géabor, akinek 1902-ben Bokréta cimmel mér
verseskotete is megjelent Baja Mihallyal, Gulyés Jozseffel, Gyokossy Endrével és Majdani
Gyulaval, ismert koltének szamitott. Juhdsz Gyula verseit 1899-t6] kozolte a Szegedi
Naplé. Mindketten a valésigra és az eszmékre reflektald, a tradiciot és a természeti alapt
totalitast eszménynek tekintd irany alkot6i voltak. Oldh Gabor ezzel a poétikai rendszerrel
vildghird ,kozmikus” kolt6 akart lenni, versei szerint Milton és Ibsen tarsasagaban kép-
zelte el magat.’7 A filozdfia irdnt érdekl6d6 magyar—német szakos Balazs Béla, aki az Eot-
vos Kollégiumban Kodély Zoltan szobatéarsa volt, az archaikus magyar népkoltészet ha-
gyomanyrendszerével és a német el§-expresszionista koltészet tapasztalataval probalta
megformalni a maga versstruktarajat. A modern koltészetr6l Gyorgy Oszkarnak volt hata-
rozott elképzelése. Mar gimnazistaként Baudelaire- és Verlaine-verseket olvasott. Meg-
érezte az alkotasokban a maginyossag, a fajjdalom, az elmilas szoveggé formélasanak le-
het6ségét (melyet koran elhalt anyja ,emléktelen emléké”’-nek szentelt verseiben érvénye-
sitett is). Es regisztralta, miként tavolodott el a két francia kolté az empirikus targyiassag-
t6l a komplex modon transzformalt targyiassag felé.:8

Babits 1903 juniusaig Gyorgy Oszkarral volt baratsdgban. 1901-16l egyiitt latogattak
a kis létszamu francia szak 6rait, 1902-t6] (feltételezhetGen) leveleztek is. 1903-ban valtott
leveleikben verseket kiildtek, véleményt fogalmaztak olvasmanyukrol, konyveket ajanlot-
tak egymasnak.

A személyes beszélgetésekben, a levelekben és a stilusgyakorlatok vitaiban széba kertilt
Baudelaire, Theophile Gautier, Leconte de Lisle, Verlaine, Nietzsche, Rilke, George, Hof-
mannstahl, Tennyson, Poe és Swinburne. Ebben a vildgirodalmi horizontban Babitsot is,
a tobbieket is a szovegalkotas 0j lehetGségei foglalkoztattak. A kiilféldiek koziil rajuk, akar-
csak Georgére és Hofmannstahlra, legnagyobb hatassal Baudleaire és Poe volt. A francia
kolt6 a koltészetbdl kiiktatta a természeti és tradicio alapa totalitas lehetGségét, Gjraértel-
mezte az én fogalmat, adekvét targyiasitasat, az interioritas megélését-értelmezését és az
interiorit4s artikuldlasdnak moddozatait.’9 Poe A miialkotds filozofiajdban a versben az ér-
z€s és az igazsag kifejezését csak ,alarendeltségben”, a ,,Szépség fatyolaba” vonva tartotta
elképzelhetének.2° Baudelaire, Poe, meg Gautier, George, Rilke egyforman arra adhattak

16 BABITS Mihdly, ,Itt a halk és komoly beszéd ideje.” Interjiik, nyilatkozatok, vallomasok, s. a. r.
TEGLAS Janos, Celldomolk, Pauz-Westermann Kiado Kft, 1997, 34.

17 OLAH Gébor, Vagta vaktaban. Valogatott versek, s. a. r. TOTH Endre, Bp., Magveté Konyvkiado,
1980, 20, 18.

18 S1POS Lajos, Gyorgy Oszkar, Babits Mihaly és a szdzadeld koltészete, Argus, 2003/5.

19 VO.: BOKAI Antal, Jozsef Attila poétikai, Bp., Gondolat Kiado, 2004, 15—-18.

20 POE, Edgar Alan, Valogatott miivei, val. BORBAS Maria, KRETzOI Mikl6sné, Bp., Eurépa Konyv-
kiadd, 1981, 834.



mintat az Gj magyar koltészetet kiillonb6z6 tton-modon alakitani akaréknak, hogy a vers,
George szavaval ,4j érzés és 1j cselekvésmodd”, nem lienarisan felépiil§ gondolat, hanem
hangulat, nem szolgéilhat tarsadalmi vagy egyéni célt, a sz6 nem a gondolat kozvetitGje,
hanem valami més, ugyanakkor ahol nincsen sz6, ott semmi nincs.2

Ebben a gondolati kérben az 1902 novembere és 1903 méajusa kézétt huszonegy Babits-
vers koziil tiz kapcsolodik valamilyen modon a koltészet, a koltGség és a szovegteremtés
problémajahoz. Az Ars poéticdban és a Némuljatok ti bomlé idegszalak kezdet(i versekben
a nagy kolt6vé valas és az istentilés biztos tuddsa kap hangot.22 A kéltészet katekizmusa és
az Erddés Renée cimiiekben a lirai én az 6nértékelés és a céltételezés szempontjabol a teljes
bizonytalansagot éli meg. Az irastudokhoz a multon ,csiiggés” értelmetlenségét, a Zola
a koltd ,vates” mivoltat tematizalja. Az Ars poéticdban ugyanakkor szavakba foglalédik
a modern koltGvé lenni akar6 beszél6 személyes ambicidja. A ,modernség” azonban itt nem
azonos Baudelaire Gj szerepfi, létteremtd, autbnom formajaval; nem az impresszionizmus
artisztikumabd6l nétt ki mint Rilke esetében, nem ,az idGtlenbe s a mindenidékbe” mene-
kiilt, mint George, s nem dekadens abban az értelemben, ahogyan a fogalmat Babits hasz-
nélja majd irodalomtorténetében, nem ,a teremtés folytatasa”, Gj képek, érzések szavakba
ontése, ahogyan az 1909-es Swinburne-tanulmanyaban kés6bb leirja.23 De nem is 0ssze-
zavart, tudatosan fenntartott homélyossag, derealizal6 attitlid minGsiti az 1902 novembe-
rében és decemberében elkésziilt Ars poética modernség-interpretacidjat. A koraramlat
jellemzGje itt pusztan az ,,Gnalom” ellentéte, meg a ,pikans”, ,szentimentalis” és ,szerel-
mes” attitlid. A modernség ekkori babitsi fogalmat jelzi az Erdés Renée Versek cimi kote-
tét koszontd 1903. februari kolteményének lelkesiiltsége. Ebben az alkotasban, melynek
feliitésében és zarlatdban a cimbe emelt kolt6nd Izz6 szivil... versébdl veszi at a beszéls
onmindsitését jelentd els6 sort, magamagat reménytelen tavolsdgban latja a kotet szerzé-
jét6l — aki a ,legnagyobb koltéi szenzaci6” volt 1902-ben.24 Ez a vers nem imitalja az Erdés
Renée kotetét. A sete-suta zaroszakasz koltdi talzasa (a babitsi lirai horizont és a hamaro-
san bekovetkez6 szovegalkotasi mod valtozasanak ismeretében) értelmezhetetlen.

1226 szivli poéta-lany
Minden dala szivemet érte —
1zz6 szivii poéta-lany
Fogadd el ez eggyemet érte!

A nagyon egyszer(i szavakkal magamagat mindsitd, a biografikus én gondolkozasaval
azonos lirai én szerepmegfogalmaz versei kozott Babits azonban talalhatott két alkotast,
amelyik pillanatnyilag befolyasolhatta az 1902 végén, 1903 elején alkoto6i krizishelyzetet
megél$ versgondolkodésat. A Sybilla cimiit, amelyik Poe A holléjanak vershelyzetét idézi,

21 GEORGE irt errdl az &ltala alapitott Blatter fiir die Kunst folyoiratinak Einleitung und Merk-
sprdche c¢im{ cikkében.

22 OLAH Gébor, Vdgta vaktdban, i. m. 12.

23 BABITS Mihaly, Tanulmanyok, esszék, s. a. r. BELIA Gyorgy, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1978,
I, 42.

24 Lasd S1pos Balazs, A felszabadult sikoly, Mozgd Vilag, 2002/12, 96.
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meg az En cim{ szonettet2s, amiben (direkt forméban, szentimentélisan) a kiilvilag és
a megélt élet, a kolt6i ambici6 és a megvaldsulas kudarca jelenik meg.

Az 1902 novembere és az 1903 juniusa kozotti verscsoportot lezard, a végleges cime
szerint A lirikus epil6gja, melynek feltételezhetGen javitott formajat 6rzi az 1906-os An-
gyalos konyv, el6szor 1908. december 25-én jelent meg a Szeged és Vidékében Csak én
cimmel. Az els§ (feltételezhet$) forméaban, aztan az 1906-os variacidban (ahol az els6 sor
igy alakul: ,Versemnek targya én birok csak lenni”) és az 1908-as valtozatban (itt a ,birok”
helyett a ,tudok” all) és az 1909-es szovegben a korabbi és a kérnyezs versekben szétosztva
szavakba foglalt bizonyossagot és bizonytalansagot egyetlen alkotasban jeleniti meg Ba-
bits. A vers azonban j6l mutatja: mar 1903 janiusiban erGsen élt a koltében a modellvaltas
(pontosabban: a modern vers kidolgozasanak) igénye. Ebben a versben azonban csupéan
azt regisztralja a beszé€l6, a mindenség birtokba vétele és kifejezése, a 1ételméleti tavlatot is
magaba fogad6 vers megalkotasa eddig még nem sikeriilt. A versben megjelend én ugyan-
akkor mar nem egységes, kettévalik az elbeszél§ én és az elbeszélt szélam, hasonléan ah-
hoz, ahogy ez Fiist Milan verseiben megtapasztalhat,26 talan kikovetkeztethet§ az alkotas-
ban Schopenhauer metafizikai kételye a vildg megismerhetGségérél és Nietzsche boldog-
sag-boldogtalansag koncepcidja,2” a did, a ,bilivos kor” és a ,.borton” metafora azonban
annyi magyarazatot kozol a szovegben, hogy a denotacibs és konnotacios szint tavolsidga
a metafora szerkezetét a 19. szdzadi alapforméhoz kozeliti.28

Az egy évvel késGbb, 1904 juniusaban irt In Horatium szoros és kronologikus olvasasa
is figyelmeztethet 4j szempontokra.

Horatius neve a vers cimében nem egyszertien ,,a mult feligézése”, ahogyan Babits Az
eurdpai irodalomtorténetében, az egyik fejezetcimben a hagyoméanyhoz fordulast meg-

=5 Fin
Ha 6romem van: szerteszét fecsérlem,
Ha banatom van: félén titkolom.
A boldogsagon massal osztozom,
A szenvedés enyém marad egészen.

Lelkem sugarét a vilagba hintem,

S az én vilagom sugartalan éj;
Szivembdl a dalok 6rome kél

S egyetlen dal sem él beliil, a szivben.

Sajkdm merészen tengerre bocsatom,
Lasson vihart, hullamverd szelet —
Es megakad egy cstipos ingovanyon.

S ott vesztegel a rit iszapba’ tétlen,
Rea a napfény egy sugart se vet —
Es én a partrol tehetetlen nézem...
ERDOS Renée, Versek, Bp., Pallas Kiad, 1902, 50.

26 SCHEIN Gabor, Nevetbk és boldogtalanok. Fiist Milan miivészete, Bp., Akadémia Kiadd, 2006,
40—41.

27 RABA Gyorgy, Babits Mihdly koltészete..., i. m. 17—21.

28 TOLCSVAI NAGY Gébor, A metafora alakuldstorténete a magyar lirai modernségben = Hang és
szoveg, szerk. SZEGEDI-MASZAK Mihély, Bp., Osiris Kiad6, 2003. 52—54.
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nevezi. A 19. szazad masodik felében és a 20. szazad els6 évtizedében Eurépat altalaban is
»elontotte mualt kultusza”.29 A preraffaelita Rosetti, Ruskin és Morris a Praxiteles Hermése
és a Raffaello el6tti hagyomanyhoz fordultak. Ugy tekintették: a késébbi gorog—romai—ita-
liai miivészet nem 6rzi azokat a szimbolumokat, amelyek az egyén és a kozosség kozott
kapcsolatot tudtak létesiteni. Az § torekvésiik, Nietzsche gorogség-interpretacidja, a sza-
zadvég esztetizmusa, a szecesszid, tovabba a miszticizmus irdnti érdeklGdés és a szimbo-
lizmus koltészet értelmezése talalkozott ekkor. A preraffaelita, nietzscheanus és a szecesz-
szi6s ambiciokban megjelend gordgségélmény azonban nem egy iranyba tartott és nem
egyformén hatott. Megjelent Stefan George, Rilke, Hofmannstahl kolteményeiben, Ruskin
irasaiban, Rosetti verseiben, a mas kultirak irant érdekl6dé orosz akmeisték és adamistak:
Belij és Mandelstam miiveiben. Fellelhet a gorog—romai kultira hatasa a magyar iroda-
lomban is, Reviczky, Komjathy, Ady koltészetében. Babits életmiivében, akinek a konyv-
taraban ott volt Nietzsche tobb munkaja mellett Rosetti Balladdk és Szonettek cim@ ko-
tete, Ruskin konyve, a Firenzei reggelek, s aki majd kés6bb Swinburne miiveit tanulma-
nyozza, 1909-ben és 1910-ben pedig el6fizetdje lesz a preraffaelita folybiratnak, a The
Studionak, az In Horatium nemcsak az antikvitis iranti érdekl6dést jelezte. Ez a vers, az
idében el6tte elkésziilt Heliosszal és a Himnusz Iriszhez cimiivel egyiitt, kezdete lett az an-
tikizal6 verseknek, melyekben — nietzscheanus, preraffaelita és szecesszios vonasok keve-
redésével — az életre valo alkalmatlansag helyett ,tiizes vagy”, ,sotétvoros erotika”, ,,faj-
dalmas titkok” jelennek meg.3° Az antikizal6 versek feltlinése Babits életmiivében egy 1j-
fajta poétikai rendszer felé torténé elmozdulast is jelentett.

1903 §szén a franciat latin szakra cserél6 kolt6 a korabbi ,,részletekbe vesz§” tanulma-
nyok helyett a filoz6fiat és a pszicholégiat buvarlotta, Spinoza, Hume, Spencer, Nietzsche,
Mach és a pszichol6gus James miiveit olvasta, Arany, meg Vergilius, Horatius és Tibullus
miveit tanulményozta.3!

Kiilénosen Horatius intenziv olvasasa volt fontos. Ponori Thewrek Emil kurzusain Ba-
bits Horatiust kozelitve nyilvidnvaloan végigjarta a ricoeuri szovegértelmezés fazisait, s el-
jutott a szoszerinti jelentéstdl a figurativ jelentésig, a metaforikus jelentés megfogalmaza-
satol metaforikus referencidig. Ezenkozben szavakba foglalhatta-foglalhattak a poétikai-
esztétikai-miifajelméleti-retorikai problémak mellett a szovegek hatterében ott 1év6 filozo-
fiai-politikaelméleti-szociol6giai vonatkozasokat is. Sz6 eshetett a csaszari udvarroél, Mae-
cenasrol és korérol, a hatalmat birtokl6 és az értelmiségi szerepet vallalok szerepkonfliktu-
sairdl, a ,,vates”-helyzetrdl, melyben az 6dak koltGje Horatius is, az Aeneist megiro Vergilus
is Augustus ,munkatarsai”’-nak hihették magukat.32

Babits 1903 6szén szoros kapcsolatba keriilt a tanulméanyait a budapesti egyetemen
folytat6 Zalai Bélaval és tanulméanyokat elkezdé Kosztolanyi Dezsével. 1903 februéarjatol-
marciusatol Gyorgy Oszkar levélpartneri helyét a 1ényegesen nagyobb formatumi, ambi-

29 BABITS Mihdly, Az eurédpai irodalom torténete, i. m. 414—415.

o TVERDOTA Gyorgy, Klasszikus almok. Dekadencia és antikvitds Babits els6 korszakanak versei-
ben, ItK, 1997/5-6.

31 BABITS Mihdly, ,Itt a halk és komoly beszéd ideje” Interjik, nyilatkozatok, vallomasok, s. a. r.
TEGLAS Janos, Celldomolk, Pauz-Westermann Kiadé Kft, 1997, 7—9.

32 ADAMIK Taméas, Romai irodalom az aranykorban, Bp., Seneca Kiadd, 189—218; RIMOCZI-HAMAR
Marta, Horatius, Vergilius, Maecenas, Bp., Akadémiai Kiad6, 2000, 39—67.
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cidzusabban olvasoé és tijékozodd Zalai és Kosztolanyi vette at. Nemcsak ,tonkre olvassak”
magukat, amint 1904. majus 18-4n Zalai Béla szavakba foglalta, hanem Poe, Verlaine,
Nietzsche, Spencer, Schopenhauer, Flaubert miiveirdl leveleztek egymassal. A levelek lat-
hatéan folytattak a személyes beszélgetéseket. Azokban is, ezekben is a versszovegekben
megjelend ontoldgiai magyardzat és a szoveg megformaltsaga volt bizonyara a {6 kérdés.
Az In Horatium, és néhany mas koéltemény, melyeket 1904. jinius elején Babits még nem
kiildott el Kosztolanyinak, mert még nem érezte késznek az alkotasokat, azonban minden-
képpen Gj mindséget jelentenek a kolt6i palyan. Ezek versek — irta Babits Kosztolanyinak —
»L...] nincsenek teletémve savany gondolatokkal, a nyelv és verselés Gjszertisége, hajlé-
konyséaga és szinessége az, amiért talan érdemes volt megcsinalni Gket”.33

Az In Horatum inspiraci6ja sokrétii volt. Babits a Horatius-versek tanulméanyozasa so-
ran megtapasztalta (miként majd a Swinburne-rdl irt tanulményaban késébb szavakba is
foglalja), hogy Horatius nyelve ,dekadens”, s a gorog versek legtobbje ,modern nyelvre
forditva: dekadens koltemény”.34 Megtapasztalta azt is, hogy az antik szemléleti pozici6 és
az antik vershelyzetek felhasznéilasaval, a gorog és romai koltészet latszolagos imitacidja-
val, Gjrairasaval, a klasszikus verseket idéz§ allizidkkal, textusok atvételével a vers a parti-
kularis személyiség deskripcidja helyett Osszetettebb, bonyolultabb, sejtet6bb, izgalmasabb
lesz. Ezekben a szovegekben a személyes én helyébe egy sokkal mélyebb atlatast és altala-
nossagot reprezentilé én 1ép. Az In Horatiumban ez az én felidézi a horatiusi kérdést
a kolt6i szerep hatarair6l. Erre a szerepfelfogisra ramontirozédik Babits ellenérzése, el-
hérit6 mechanizmusa a szerepvallal6 koltészetr§l. Ramontirozodik tovabba a koltészet 1é-
nyegér6l ekkor formaldodo babitsi felfogas, mely igazdban az 1904. szeptember 15-én
Kosztolanyinak, egy évvel késébb Juhész Gyulanak irt levelében fogalmazdédik meg az ob-
jektiv koltészetrdl és az irodalom nyelvi karakterér6l.ss

Az In Horatium éppen ezért a lirai modellvaltas-modellalakitis kozbiils§ allomasa,
a felgyorsul6 koltészetelméleti modernizal6dds dokumentuma. A Horatius élethelyzetét és
horatiusi versek lirai k6zlésviszonyéat atéls, a koltGvé valas tévatjait értelmez6 Babits ebben
a versben az antik irodalom egészéhez, a latin szerzg életmiivéhez, kitiintetetten két Hora-
tius-szoveghez kapcsolodik: Ars poeticdhoz és A mértékletesség dicséretéhez. Az els6ben,
melynek cim szerinti sajat valtozatat Babits 1902 novemberében és decemberében kolté-
szetelméleti tapasztalatok nélkiil irta meg, a Babitsot még mindig erdsen izgat6 kérdést,
a kérdésre adhato valaszt a 408—412. sor tartalmazza:

Nagy kérdés: remeket mi teremt, a tudas vagy az ihlet?
Nem hiszem én, hogy az ihlet kincsei nélkiil elég a
Szorgalom egymaga, sem hogy minden a puszta tehetség.
Igy szorul egyik a masikra, s vele hii frigyet kot.

A mértékletesség dicséretéhez kapcsoldodas talan bonyolultabb iigy. Horatius sem itt,
sem méashol nem beszél az ,arany kozépszer”-r6l mint életfilozofiardl. Az élet végességének

33 BABITS Mihaly, Levelezése 1890—1906, s. a. r. ZSOLDOS Sandor, Bp., Historia Litteraria Alapitvany
— Korona Kiadd, 1998, 68; 72—-73.

34 BABITS Mihdly, Esszék, tanulmanyok, s. a. r. BELIA Gyorgy, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1978,
L, 35.

35 BABITS Mihaly, Levelezése 1890—1906, i. m., 111; 162—64.
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tudatabol vezette le a f6 szabalyt: a mindennapi 6romokre torekvést, a deriis bolcsesség
6hajat. Az ,aura mediocritas”, az ,arany kozéput” széls6séges érzelmektdl, vagyaktol, tet-
tekt6l valo tartdzkodast jelent. Ezt az életelvet foglalja szavakba itt:

Ne vonzzon annal tobb, ami kell, s nem ad
gondot sem a bész tengeri szél, sem a
rossz csillag-allas: a kegyetlen
Arctus és kovetdje Haedus,

Sem a sziiret, hogy lesz e (a jég miatt),
Sem gazdagsagunk (mert hogy a sarjadast
hol sok meleg gatolja, hol sok
viz, hol a csak gonoszat-tevd fél.36

Az 1904 janiusdban irt In Horatiumnak az Angyalos konyube irt varidciéban az els6
hérom sor és a negyedik sor els§ szava idézGjelben van. Az 1908-as A Holnap antologiabeli
els6 kozlésben nincs idézGjel. A négysoros strofakra bontott szoveg elején A mértékletesség
dicséretébdl kiemelt fél sor mottoként szerepel: ,Carmina non prius audita”, azaz: ,[...]
soha nem hallott dal”. A Levelek Iris koszoriijabdl nyit6 verseként megjelent szovegvalto-

7 e

zatban nincs sem idézdjel, sem mottd, sem szakaszokra bontas. Az 1914-es, 1922-es és
a késébbi kiadasokban az els6 négy sor kurzivalva jelenik meg.

Azok, akik az In Horatiumot a kotetegészben 6nmeghatarozo, helyzetkijel6ls, prog-
ramado versnek olvassak, a szoveget tekinthetik akar ,Horatius ellenes” miinek is. A ha-
sonlé ambicidval értelmezdk kiegészithetik azzal az interpretaciot, hogy — az ,,in” jelentés-
tartomanyat mérlegelve — hozzateszik: a prepozicid jelenthet ,-hoz”-t is, azaz a vers egy-
szerre sz0l a latin koltd ellen és a latin kolt6hoz.

Babits, aki talan gimnazistaként is, egyetemista koraban pedig bizonyosan a korszak
legnépszertibb, a Finaly Henrik altal 6sszeéllitott, 1884-es kiadasu latin szotart hasznalta,
az ,in” sokféle jelentését ismerte. Ezek kozott (az ideérthet6ket emlegetve) sorrendben az
alabbiak fordultak elG: -ra, -re, -nak, -nek; hangulatot, érzést, személyes viszonyt s tobb
effélét jelolve, -hoz, -hez, -irant, -ellen; mellette is, ellene is.37

Talan elképzelhetd, hogy a huszonegyedik évében 1év6, palyakezdd, az 1903 juniusaig
kialakitott liraforméajaval szakitani akar6, igazdban azonban csak a szakitas sziikségességé-
ben biztos Babits szamara az In Horatium cim éppen a sokféle jelentéstulajdonitas lehet6-
sége miatt volt rokonszenves. Tal4n a lehetGségek ideértése és nem a maga végsé dontésé-
nek szavakba foglalasa volt szadmara fontos.

Hasonloképpen nem egészen biztos a végs6 formaban kurzivalva megjelent els§ négy
sor jelentésadasa sem. Borzsak Istvan is, Rdba Gyorgy is A mértékletesség dicsérete (Ad
chorum virginum et puerorum) ,meglehetésen pontos forditasa”-nak tekinti az In Hora-
tium feliitését.s8

36 HORATIUS, Quintus Flaccus, Osszes versei, s. a. r. BORZSAK Istvin, DEVECSERI Gabor, SZEPESI Ti-
bor, Bp., Corvina Kiado, 1961, 574—599; 688-689; 180—183.

37 A latin nyelv szotara a kitfékbdl a legjobb és legiijabb szotarirodalomra tadmaszkodva Gsszealli-
totta dr. Finaly Henrik, Bp., Franklin Tarsulat Magyar Irod. Intézet és Konyvnyomda, 1884.

38 RABA Gyorgy, Babits Mihdly kéltészete..., i. m., 29.

9



Horatiusnal ez olvashaté:

Odi profanum volgus et arceo.

Favete linguis: carmina non prius
audita Musarum sacerdos
virginibus puerisque canto.

Illyés Gyula forditasaban:

Gyiilolve mondom: hatra, hitetlenek!
Oltari csondet! Még soha nem dalolt
dalt zengek én, a Mizsa papja
ifjt sziizek s fitk j hadanak.39

A Babits-vers els6 négy sora igy szol:

Guytilollek tavol légy, alacsony tomeg!

Ne rezzents nyelvet: hadd dalolok soha

nem hallott verseket ma, miizsak
papja, erds fiatal fiileknek.

Az Tllyés Gyula 4ltal ,hitetlenek”-nek forditott ,,volgus-vulgus” atiiltetése itt a kulcskér-
dés. Papai Péariz Ferenc 1767-ben megjelent szotaraban a jelentése: kozség, koz-nép; Gyor-
kosy Alajos 1989-ben igy adja meg a jelentést: tomeg, sokasag, koznép, kozkatonak. A sz6-
nak Horatius idején a mellékjelentése ,,varoson kiviili”, ,Roman kiviili” is lehetett. Talan
félrevezetd, ha az els6 két sorbol indulunk ki, még inkabb, ha a grammatikai én kijelenté-
sének szociologiai jelentést tulajdonitunk és nem vessziik szdmitasba a ’volgus’ sz6 jelen-
téseltéréseit, s erre probaljuk meg felépiteni Babits Mihély kolt6i hitvallasat, onértelmezé-
sét. Talan tobbet mond, ha — nem vitatva a Herakleitoszra és Anaximandoszra, az orfikus
filozofiara, a ,polysta és pogany kolt6”-re, a Nietzsche-hatasra vonatkoz6 megéallapitaso-
kat40 — az In Horatiumot az empirikus targyiassagtol elfordul6, az objektiv koltészet ba-
bitsi valtozata felé tett gyakorlati 1épésnek tekintjiik. Olyan miinek, amelyikben a minden-
kori koltészettel szemben megfogalmazott igény kap hangot, a ,soha nem hallott versek”
utani vagyrol. Ezt foglalta szavakba az i. e. 6. szazadi kinai esztétika, a 3. szdzadban parioni
Neoptolemaos, a késébbi Horatius, ezt kivanjak a kolt6k egymastdl és az olvasdk télitk
Boileau-tdl Arany Janosig, Babits Mihalyig és napjainkig.

Mindezek utan egyetlen kérdésre kellene talan valaszt adni. Miért tette hangsilyossa
a kolt6 a Levelek Iris koszorijabél cimi kotetben az 1903-ban irt kiérleletlen verset s 1904-
es idGlegesen érvényes poétikaju alkotist (melyek koziil egyet sem emlitett 1910. januar
21-i levelében Elek Artarnak, aki az Ujabb magyar kolték cimt antolégia szamara kért
t6le anyagot)?4:

39 HORATIUS, Quintus, Flaccus, Osszes versei, i. m., 180—181.

40 V6. RABA Gyorgy Babits Mihaly koltészete..., i. m., 27-32.

4t [...] a kovetkezG verseimet tartom legjobbaknak és legjellemz&bbeknek: Oda a biinhoz, Himnusz
Iriszhez, Sirvers, Golgotai csarda, Sugar, Feketeorszag, Esti kérdés.” Vo.: BABITS Mihély, Levele-
zése 1909—1911, s. a. r. SALI Erika, TOTH Maté, Bp., Akadémiai Kiad6, 2005, 38.
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Elképzelhetd, hogy Babits Mihély az Gj kolt6i beszédmodot reprezentalé konyvbe el-
lenpontokat akart rakni, mint ahogyan ez fel6tlott benne a Naiv csomér (els6 cime szerint:
Egy verseskonyv epilégusa) cimii koltemény esetében, melyet betordeltetett az 1911-es és
az 1920-as konyve szadmaéra, és amelyet végiil egyik kotetébe sem vett fel, vagy az 1904-ben
irt Egy perc, egy pille esetében, amit a Nyugtalansag volgyében kozolt.

Elképzelhet6 mas is. Az introvertalt, kényszeres depressziora hajld, szorong6, ugyan-
akkor mindig tokéletességre torekvd kolt6 egész palyajan félt a kudarctél, att6l, hogy mi-
vei nem elég tjszertiek és érdekesek. Ezt jelzi az 1902 végén irt Levél cimi verse, az 1903
eleji A koltészet katekizmusa, az 1924-es mi, A vén kétéltancos; de még a Balazsolas szer-
zGjeként is kétségek gyotorték, valoban kozonség elé valo-e a vers. Ez a személyiség, a tel-
lenbachi tipologidban leirt ,typus melancolicus” folyamatosan elégedetlen 6nmagaval.42
Ezek a személyiségjegyek mutatkoznak meg abban, hogy A Holnap antolégia zajos sikere,
az els6 verseskonyvében a kolt6i beszéd 4j alakzatait megvaldsito, a lirai ént multiplikald
Babits a Levelek Iris koszorijabdl elejére kiérleletlen poétikdju verset tett, a végére pedig
az onmagaban val6 szakadatlan kételkedést tematizald, az 1903 janiusa el6tti alkotasokra
érvényes elégedetlenség panaszat rakta.

42 NEMETH Attila, RIHMER Zoltan, HARMATI Lidia, Babits Mihdly pszichopatolégidja = ,...kinok és
almok kozt...”. Czeizel Endre, Gyenes Gyorgy, Harmati Lidia, Németh Attila, Rihmer Zoltan, Si-
pos Lajos, Szallasi Arpad Babitsrol, szerk. SIPos Lajos, Bp., Akadémiai Kiadd, 2004, 234—250.
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