Miivészet

SZUROMI PAL

Rémek, remeklések és rébuszok

GOYA ES TARSAI A REOK-PALOTABAN

Do

A képzémiivészet felkent csiszaraival csak nagy ritkan taldlkozhatunk. Mondjuk, egy ki-
ados, szerencsés nyugat-eurdpai vagy amerikai tira alkalmaval. Az utébbi esztendGkben
mégis egy joravald fordulatot érzékelhetiink: most mar a nagyok, az 6ridsok egyre inkabb
a helyiinkbe jonnek (lasd pl.: f6varosi Manet és tarsai, Van Gogh bemutatok, Szegeden
Chagall, Dali tarlat). Hala a kulturalis cserekapcsolatok aldasos felpezsdiilésének. Az idei
kanikulaban is joforman egymas sarkaba értek a kivételes rangu kiallitasok startolasai
(augusztus 16. Debrecen, Modem Galéria: Az igazi da Vinci; augusztus 17. Szeged, Reok-
palota: Goya, Blake, Kondor Béla és a Kortars szegedi miivészet). Ilyenkor azért csak-csak
felélénkiiliink, minthogy a kiugr6 nimbuszoknak, az eredetiségnek tekintélyes vonzereje
van. Nem csoda igy, ha a szegedi premier egy népes, mozgalmas és populéris ceremonia-
nak is b6ven beillett. Anndl is inkabb, mivel ezzel a rendezvénysorral indult Gtjara az igé-
nyesen feldjitott, legendas Redk-palota (Rantal Janos tervezd munkéja).

Valbdban: e szaz éve sziiletett, kiilonleges szépségli szecesszids épiiletet nemigen lehet
sz6 nélkiil hagyni. Szinte odatapad hozz4 tekintetiink. Majd ingazni, bolyongani kezd, mi-
vel roppant Osszetett, izgalmas 1étesitménnyel szembesiiliink. Pedig a fiatalon elhunyt in-
vencibzus épitész, Magyar Ede mindossze csak huszonkilenc éves volt, amikor e merész,
korszakos niv6ja remekmiivet megtervezte (Redk Ivan vizépit6 mérnok, foldbirtokos
megrendelésére). Mert korantsem kézenfekv$ egy hagyomanyos elvii klasszikus, eklekti-
kus belvarosi miliébe egy eleven térdinamikaji, érzékien szines és részletgazdag palotat
beilleszteni. Olyan ez, mintha megannyi mértanias franciakert tarsasagaban egy spontan,
éntérvényti angol kertforma is felbukkanna. Es csakugyan: ez a hullimzé ritmusi, névé-
nyi ornamentikajt 1étesitmény akarva-akaratlan is felidézi benniink, hogy itt vizjarta, fo-
ly6 menti telepiilésen tartézkodunk. Kozben a festdi, szobraszi és épitészeti hatasok bra-
viros Osszjatékaval a miivészi, emberi létezés szintetikusabb eszméir6l is megkapd kép-
zeteket nyeriink.

Ahogy ez a jelenlegi tarlatok kapcsan is 6hatatlanul esziinkbe villan. Mér csak a tala-
l6an kifiiggesztett poétikai munkak okan is. A spanyol és egyetemes miivészet monumen-
talis képviselGje, Francisco Goya pedig szinte élete végéig csiszolta, valtogatta kifejezési
eszkozeit (1746—1828). Szamara a konnyed, rokoko életkép vagy a természetelvi, at-
moszférikus lattatis éppugy kikeriilhetetlennek bizonyult, akar az iszonyatos erej(i fekete
festmények megalkotasa, nem is szo6lva vitalis, sziirredlis rajzsorozatair6l (l.: Caprichos
/Szeszélyek, otletek/, A habora borzalmai, Bikaviadal, Balgasdgok, Kozmondasok). O egy-
arant felvallalta romantikus és realista, historikus és megejtéen korszeri természetét.
Vagyis rendhagy6, mar-méar id6tlen személyiség. Aztan William Blake (1857-1827) és
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Kondor Béla (1931—1972) miifaji sokoldalisaga is eléggé kozismert, miként ez alkalman-
ként a kortars szegedi alkotoknal is visszakdszon. Persze e valtozatos, tartalmas bemuta-
toknak ilyenképp is akad anal6g, 6sszekot szala. Egészében ugyanis a mitikus, figuralis
grafikak uraljak a terepet. Raadasul Kondor mélységesen tisztelte Goya fantaziajat, egy-
ben Blake kolt6i eredetiségét is. Epp t6le kolesonozte palyaja programjat, amely szerint:

»Rendszert kell alkotnom, kiilonben mas rendszere igaz le.
Nem okoskodni és hasonlitgatni fogok, az én dolgom a teremtés!”

(Jeruzsalem, 1. fejezet)

Okoskodni, tudélékoskodni? Pont egy szemérmetleniil nagyfiili, kopenybe bujtatott
szamar figura keriilt a rendezvények plakatjara. Mas szoval: egy jellegzetes, szatirikus
motivum az itteni Caprichos sorozatbol. Otletes, hat4sos kiemelés. Hisz a fanyar, ironikus,
kritikus hangvétel jokora szerepet kap a mostani kiallitisokon. Més lapra tartozik, hogy
Goya esetében kozel sem nyilvanval6 befognunk e parabolikus, tragikomikus szemléletet.
A jelenlegi rézkarcok megsziiletésekor tudniillik az alkotd a kirdly tekintélyes festGje
(1799). Ekkor mar karakteres, szuggesztiv egyéni meg csaladi portrék, gyonyord néabra-
zolasok s taldnyos csoportképek allnak mogotte. Es most f6ként az utobbiak a legtanulsé-
gosabbak. Koztiik a Hiishagyé kedd mozgalmas, vészjoslo jelenete, ahol az élet- és halal-
tancot lejtd jelmezes sokasag folott egy démonikus, sotétlé emberfej vigyorog a kozponti
transzparensen. Mintha maga Mefiszt6 deriilne az emberi 1étezés féktelen szélsGségein, az
0sztonos impulzusok hatalman. Méasrészt a leveg6be dobott, kinevetett Szalmababu is
megerdsiti ezt az elkomorodo, hitevesztett emberképet.

De honnan ez a tavolsagtart6, szkeptikus és jatékos folény( valosaglatas? Elvégre az
alacsony sorbdl jott, vidéki festénovendék tgyszolvan mindent elért, amire egy magafajta
szorgos, nehézkes fiatalember vagyakozhat. Harmincévesen mar ott serénykedik a mad-
ridi kiralyi sz6nyegfest6 miihelyben, tiz évre ra pedig 6 az uralkod6 képzémiivésze. Ezzel
magéanélete, anyagi helyzete is szépen normalizalodik, s nap mint nap ott forgolédik a leg-
elGkelébb, legintellektuélisabb korokben. Itt azonban a franciés, felvilagosult szellemiség
fogja meg leginkabb. Ami gyokeres ellentétben 4llt spanyolosan vitalis, 6sztonos termé-
szetével, miképp hazaja kaotikus, feudalisztikus viszonyaira is sziikségszertien ravetiilt.
Lényegében e tudati, szemléleti palfordulasbdl adodik, hogy innent6l egy fesziiltségtelibb,
mélyebbre 14t6 és kritikusabb hangt Goyardl kell tudomast venniink. Annal is inkabb,
mivel a korosodé miivész id6kozben stlyosan megbetegedett, majd a hallasat véglegesen
elveszitette. Ugy néz ki hat: e kivételes sorsi, hosszi életii alkoténak egy-egy rendkiviili
profila testi és szellemi metamorf6zison kellett atesnie, hogy sziporkazban gazdag, ele-
mentéris teremt§ ereje mind, mind kirobbanjon beléle.

Akéar egy hatalmas 1éptéki, fortyogd belsejii tlizhanyobol.

Igy van ez akkor is, ha a rézkarc, a sokszorosithaté grafika aligha tartozik a robusztu-
sabb miifajok kozé. A Caprichos sorozat megalkotasa, megjelentetése mégis erkolcesi,
kulturalis unikumnak szamit a XVIII. szazadvég Spanyolorszagiaban. Mert itt nemigen
akad hagyomanya a szokimondd, tarsadalomkritikus és parabolikus kifejezésnek. Legfel-
jebb az irodalomban, a szinjatszasban. A képzémiivészetben sokkal inkabb a németalfol-
diek, az angolok az attér6k (lasd pl.: P. Brueghel, aztan Hogarth szellemes munkait). En-
nélfogva az elszantan kutakodd, hagyomanyteremt6 Goya onnan veszi formai, szellemi
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példazatait, ahol rokonszenves, nivos megoldasokat tal4l. Mindenesetre Rembrandt lako-
nikus, mélyenszantd emberismeretét ugyanigy csodalta, akarcsak Velazquez langelméjét.
A holland nagymestert6l azonban merében idegen volt a szisztematikus, sorozatszert
vizsgalodas, egytttal a komikus tolmacsolas is. Amit azért a korabbi alkotokrol és kornye-
zetiik egészér6l mar nem mondhatunk el (1.: Hogarth: Divatos hazassag, A szajha atja, Az
aranyifji Gtja sorozatokat).

Ennek dacara a Szeszélyek 80 lapos Osszeallitisa — amely itt szerepel el6szor teljes
egészében — meglehetésen szuverén esztétikai arculattal bir. A kiting rajzold felhasznélja
ugyan a tematikus, narrativ szerkesztés elemeit, csak tavol all téle a szorosabb logikaj,
didaktikus vonalvezetés. Am ennél is mérvadobbnak tekinthetjiik grafikai hitvallasat,
amely pont miivészi felfogasara vonatkozik. Az ész dlma vizi6jan ugyanis atlos helyzetd,
alvo figurat érzékeliink, mogotte pedig ropke, baljos allatfajtak nylizsognek. Minthogy Az
ész dlma — folytatddik a cimadas — szornyeket sziil. Ezzel aztdn Goya kerek-perec ki-
mondja: szdméara az 6nkéntelen dlomképek, a fantazmagoriak, a tudatalatti sugallatok épp
olyan fontosak, akarcsak a jozan tapasztalatok. Amivel maris Freud és a sziirrealistak
progressziv el6futarava valik. Hisz karakteresen ajszerti, expressziv lapjaival olyanféle ta-
gas, latnoki korképet formal hazija emberi viszonyair6l, ami egyszerre félelmetes, komi-
kus és részben kortalan érvényti. Baudelaire is agy véli: § ,,... megteremtette a valoszeriien
iszonyatosat. Szornyei elevenek, életképesek. Senki sem mert még ilyen mélyen behatolni
a képtelenségek birodalméba”. (Rita de Angelis, Paul Guinard: Goya. Corvina Kiad6, Bu-
dapest, 1987. 12.)

Eletképes képtelenségek? Goya csakugyan a foldkozeli paradoxonok zsenilis megal-
kotdja. Mig Hieronimus Bosch fantasztikus latomasain mindenekel6tt a szarnyal6 képze-
let dominl, addig spanyol utddja joval realisabb, plasztikusabb és alvilagibb szinezetd.
O kimondottan szdnalmas szinhazi komédianak tekinti az emberi viszonylatokat, ahol a leg-
kiilonfélébb egyének még onmagukat sem ismerik igazan. Innen ado6dik, hogy nala a buta,
babonés konvenciok, a haszonlesd érdekek, az ontetszelg6 hitsagok és az élveteg 6sztonok
iranyitjak a halandok életét. Itt van mindjart egy meghokkent6 jelenet, a Mire nem képes
egy szabo nevezet(i alkotés. Ahol a térdepld, eseng6 figurdk olyanféle 4hitattal tekintenek
fel a robusztus, széttart kezi alakra, mintha az val6di hatalmassag lenne. Holott csak egy
ruhaba bujtatott fa motivummal van dolgunk. Ugyhogy a latszatok hajmeresztd, kisérte-
ties vilaga — sugalmazza a felvilagosult alkot6 — afféle cstiszo6-masz6 1ényekké alacsonyitja
a jambor teremtményeket. Ne feledjiik: itt azért egy szégyenletesen elmaradott, inkvizi-
ci6val terhes orszagban tart6zkodunk.

Mas kérdés, hogy Francisco Goya rajzi nyilvessz6i az egyhézi személyeket is irgalmat-
lanul célba veszik. A Szent hivatas cimi tobbréteg(i rézkarcon a magasztos és alantas kép-
zetek leleményes Osszevegyiilése zajlik eléttiink. Ugy néz ki, akarha a lenti, kentaurszerd
ivadékoknak igazsag szerint a fels6bbrend piispoki tanitasokhoz kellene eljutniuk. Csak-
hogy a méltbsagos plispoksiivegek alél ugyanolyan ordenéaré szamaérfiilek agaskodnak ki,
mint amilyenekkel a tanitvanyok is rendelkeznek. Sz6val: Vak vezet vilagtalant, ahogy ezt
mar Breughel is megfogalmazta. Talan ennyibdl is kideriil: az alkot6 nézészogében az el6-
keld, intellektuélis rétegek képvisel6i ugyantgy helyet kapnak, mint a mindennapi, kiszol-
galtatott emberek. Szdmara a hizassagtorés vagy a kerités praktikai épp oly érdekesek,
tanulsagosak, akarcsak a parazna testiség, a prostitacio leletei. Nala a rafinélt, haszonles6



“ 110 tiszataj

oromlanyok alig varjak, hogy miel6bb kisepriizzék csapodar vendégeiket. Akik ilyenkor
Mar meg vannak kopasztva, méghozza elég cstfondarosan. Legalabbis igy fogalmaz
a kritikus szem{ miivész. S6t eme szentségtelen témaba is beilleszti a kéjsovar szerzetese-
ket. Persze mindez csak tematikai, gondolati izelit6, semmi tébb.

Kozben alig-alig szoltam eddig e magényos, sziporkazbé mester formai sajatsagairol.
Pedig eztttal is egy mives, ontorvényd grafikussal talalkozhatunk. Aki ugyan alkalman-
ként a hagyoméanyos, romantikus tomegjelenetekre aspiral, noha korantsem ez a lényegi
jellemzé&je. Inkabb az 6sszefogott, lakonikus jelenetezés. Es a kornyezeti jelzések is rend-
szerint a minimumra vannak redukalva. Amivel tényleg Velazquez és Rembrandt szellemi
nyomvonalaira érkeztiink, amelyek majd Daumier, Picasso és a modernek torekvéseiben
gytriznek tovabb. Tudjuk: Daumier érzéki elevenséggel kot6dik a szinhézak, a cirkuszok
paradés vilagahoz. Ez viszont mar Goyanél is intenziven tetten érhetd, minthogy a nyi-
tottabb, teatralis mozdulatoknak vagy a jelképi értékd, kiilonleges targyi kellékeknek fel-
tling becsiiletet ad. Mégis azt latjuk: itt a lirai kifinomultsag éppugy otthonosnak szamit,
akar a sotétld arnyalatokbol kiszokkend dramai fesziiltség. S akkor még a szikarabb, vaz-
latszertibb vagy dekorativabb miivek technikai, hangulati sokszélamisagat széba se hoz-
tam. Kiilonben mindezt az adott kozlend6k stlya, természete differencidlja. Egyszoval:
a tartalom.

Tényleg: a Caprichos sorozat tematikai, formai eredményeiben bizonyos szidmvetd,
Osszegez6 tendenciat is felfedezhetiink. Ez egyébként a késébbi, tragikusabb periédusok-
ban amolyan b8séges nyersanyagga, gondolati alapvetéssé vedlik at. Nem nehéz észre-
venniink, hogy a gyonyortien megfestett Maya hercegnd alakjat, arcvonasait tobbszor is
megrajzolja, felidézi a miivész. Habar a talsdgosan esend§, csafondaros meg groteszk fi-
gurak tarsasagiban egyre jobban elhalkul a felemel$ szépség és eszmeiség varazsa. S6t az
ligyeskedd, acsarkodo, veszeked§ jelenetek sokasidgaval mindinkabb el6térbe nyomulnak
a 1élekfalo félelem és az agresszivitas lidércei. Az alkoté idénként a bortonok poklara,
méskor a gyermekevl szornyekre hivatkozik (l.: Elnyomta 6ket az alom, Van mit ki-
szivni). Szepesi Attila mindenesetre remekiil vizionalja ezt a démonikus vildgot, amikor
igy valtogatja jelz6it, fogalmait.:

»Majmok s patkanyok nydja emigy lesziink:
vakogva nyivd, kunkori szolganép.

Bagzo, tiizbélii, nyalacsorgaté,

dogre-lesd, kannibali csorda.”

(Goya-capriccio, Forras, 2000. 7—8. szam)

Innen pedig szinte nyilvanvald atjaras adodik A haborit borzalmai sorozathoz, amely
latszblag az emberi kegyetlenség, allatiassag cstcsformait dokumentalja. Amde nincs
megallas! Minthogy Goya az iszonyatos hat4st Szaturnusz megfestésével kérlelhetetleniil
eljut az onmaga fajtajat felfal6 emberi abszurditasig. Ez egyszerre személyes, katasztro-
fikus és profetikus remekmi (l.: Foldényi F. Laszlo: A 1élek szakadéka. Jelenkor Kiado,
Pécs, 1993). Amit sajnos a modern torténelem f6lényesen visszaigazolt.

Amugy a kovetkez6 termekben csakugyan rabukkanhatunk egy-egy auschwitzi temati-
kajt képre. Csak itt mar a remekiil 6sszeallitott, izgalmas és nivds Kondor Béla tarlaton
nézelédhetiink. Ahol az emberért aggddo, etikus, példazatos miiveknek hasonlo hordereje
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van, mint a Goya-bemutatén. Nem is értem egészen: a két rokon szellemt, szenvedélyes
mester kozé miért kellett beilleszteni a lirikus, finomkod6 Blake 0sszeéllitast (J. Milton:
Comusénak illusztracioi). Ezzel ugyanis még jobban kiiitkzik a remek poéta narrativ ér-
zelgGssége. Igaz, megnyer6en, hullimvonalasan, szecisen rajzol, de akkor is. Kondor gra-
fikai és festészeti produkcidi ellenben jelenleg is meggy6znek benniinket, hogy egy rend-
kiviil koncentralt, mindentudé és stilusteremtd alkotdval allunk szemben. Neki a komoly,
vilagképi rangt klasszikus el6dok oroksége lathatéan tobbet jelent, mint az avantgard
irAnyzatok valamelyikének bekebelezése.

Mintha voltaképp egy historikus, bolcseleti bazisu korszerd latnokkal szembesiilnénk.

Kézenfekvs hat néhany Goya analbgiaval rogvest elgjonnom. Lathaté példaul: mind-
két alkoté érdekl6dését egyféle altalanosabb tartalmi, kozosségi irdnyultsag predeszti-
nalja. S f6ként az emberi minémiiséget eldont6 sajatos hatarhelyzeteket tekintik perdon-
tének. Tobbek kozt a magany vagy a tarsas 1ét, a lent és a fent pozicioit, majd a szépség és
a rondasag vagy a haboriskodas és a béke kérdéseit. Szamukra kozel sem a hatalom ér-
tékrendje mérvadd: inkabb igazmondasra, érdemi szabadsagra torekszenek. Ez a gondo-
lat- és tartalomcentrikus magatartas aztdn formai, kifejezési eszkozeiket is jocskan fel-
dusitja. Mind Goya, mind Kondor el8szeretettel banik az archaikus, historikus meg a kor-
tarsi példazatok Osszeépitésével, ahogy a figuralis 1éptékvaltasokat is autentikusan alkal-
mazzak. Gazdag, talanyos miivészetiik mégsem a megejt6 nosztalgidk vagy a méltosagos
hierarchidk igazsagat hirdeti. Ok sokkal inkabb a dramai konfliktusok és az észveszejts,
komikus jelenségek 6sszefon6dasaban észlelik korszakuk 1ényegi latleleteit.

Persze analogiak ide, rokonsagok oda: Kondor Béla mégiscsak a kortarsunk. Mar egész
fiatalon iskolateremt mester, mégis megannyi timadas, értetlenség 6vezi rovidre szabott
palyajat. O azonban igy is egy paratlan dimenzidja, befejezettnek ting életmiivet tudott
létrehozni. Es tényleg: e szlikos, kamara 1éptéki tarlaton is megérint benniinket a teljes-
ség lehelete. Nem elég, hogy a lendiiletes, szellemes grafikak mellett a festmények is sz6-
hoz jutnak, &m a rajzmiivész majd minden kifejezési formajat nyomon kovethetjiik. Hisz
6 kétségteleniil ebben a legnagyobb. Habar fest6i remekléseibdl is kapunk valamicskét. A 1i-
rai dinamizmust Forradalom angyaldn példaul az éltet§, monumentalis anyai 1ét egész
a transzcendentalis égi szférakkal érintkezik. Ide se a lovasok, sem az agydk tlizcs6vai nem
birnak felérni. Kiilonben is narancsos, testmeleg tonusokban fiirdik a képfeliilet: valami
szeretetteljes, linnepi mamorban.

S itt méris az alkoté fontos, jellegzetes motivuméanal, az angyaloknal tartunk.

Hogy mi koze e misztikus, kdzépkori teremtményeknek a tarsadalomkritikus, ironikus
szemlélethez? Nos, Kondor alapvetéen a j6 és a rossz, a magasztos meg az alantas er6k
folytonos parharcaban képzeli el az egyéni és a globalis torténéseket. Mintha 6rokos ki-
hivasokbol, megkisértésekbdl allna életiink. Lehangoléan fanyarkas azonban, hogy csak
a legritkabb esetekben birunk azonosulni a benniink lakoz6 szelid, josagos angyalokkal.
A Cirkusz II. példaul majdnem életképnek tiinik. Ami az egyik térfélen egy dcska masinét
javitgato, kalapos emberfia, az masfel6l két pucér, erotikus leanyz6. Majd a fallosz kép-
zetd, elgorbiilt bAdogkémény is felerdsiti a parabolikus, szexuélis képzeteket. Mintha va-
lahogy gondok lennének belsd, 6sztonds energidink mindségével. Azaz olyanféle mély-
repiilésben leledziink ezzel, mint a f61don megjelend kormos angyali teremtmény. Aztan
az Egi habor, égi csata kozmikus viziéjarél sem hidnyoznak a csupasz néalakok vagy
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a nevetségesen er6lkodd kozkatondk. Kézben a miivésznek a pokhalé mesteri csapdaja is
eszébe jut, amikor e felemas, vildgraszo6l6 iitkozetet tolmécsolja. S mindehhez Bosch, Dii-
rer és Picasso formaleleményeit is kival6an 6tvozi. Szoval: meghatéan igaza van Kondor
Béla kolt6i onvallomasanak, elvégre ,,... fenyegetfen eszes allatok késett ivadéka vagyok”
(Boldogsagtoredékek Vallomés cimi versébdl).

De mit mondjanak, mir6l beszéljenek a még késébbi mlivésznemzedékek? Torténete-
sen a jelenkori alkotok? Mert a vegyes miifaji Kortars szegedi bemutatén alighanem ez is
felvet6dik benniink. Plane a fantasztikus, tartalmas Goya és Kondor tarlatok utan. Es itt
csak-csak elakad a nyelviink. Nem mintha csapnivaléan gyenge, érdektelen miegyiittessel
taldlkoznank. Dehogy (Natyi Robert miivészettorténész valogatasa és rendezése). Csak
a mai targyformalok jelentGs hanyadat nem is annyira a tematikai, gondolati problémak
foglalkoztatjak igazan. Inkabb a formai, anyagi és technikai progresszi6é kérdései. Ami
természetesen nemzetkozi, egyetemes jelenség. Szerencsére a Tisza menti alkotok kozt is
akadnak, akik imponal6 otletességgel, magas szinten képviselik az informel, a minimalista
vagy az archaikus, vitalis tendenciakat (pl.: Sejben Lajos, Sink6 Janos, Sandor Edit, Ara-
nyi Sandor, Kiss Ferenc, Popovics Lérinc). Aztan a hagyoméanyosabb, tartalmasabb mo-
dernségnek is j6 néhany mivesebb, igényesebb szdszdldja van (pl.: Novak Andras, Pataki
Ferenc, Pacsika Emilia, Szemerey-Kiss Baldzs, Barta Andras). Egészében pedig a szug-
gesztiv, expressziv formatartalmak uralkodnak a szegedi képzémivészetben. Kiilonben
egy arnyalattal feszesebb, targyilagosabb valogatds még jobban kidomborithatta volna

S ha mar a szervezés, valogatas kérdéseinél tartok, akad itt egyéb megjegyzésem is.
Kétségtelen ugyanis: tobbnyire izléses, valasztékos elrendezés jarja at az egymast kovet6
kiallitdsokat. Mi tobb: Milos Forman avatott Goya filmjének folyamatos videds bejatszasat
igencsak szerencsés ,betoldasnak” érzem. Jokora fenntartdsaim vannak ellenben a mii-
vész grafikai remekléseit kovets festészeti Osszeallitassal. F6ként az agilis helyi rajztanar
rajongo, talcizellalt masolataival. Ezek mar-méar dilettantizmusnak téinnek az eredeti
mester szomszédsagiban. Jb, belatom: ezzel Papp Katalin miivészettorténész oldani, szé-
lesiteni szerette volna a tarlat 1atokorét. Am ez folottébb vitathatora sikeredett. Miként az
ujjasziiletett Redk-palota 6sszmiivészeti kozpontta vald6 mingsitését sem értem teljesen.
A varos ugyanis mindenekel6tt a korabbi, eltékozolt képtar potlasara nyerte el a tobb szaz-
milliés allami tAmogatast. Nem pedig egy paradés kiillemt, Gjabb miivel6dési kdzpont
megteremtésére. Méghozza a Szabadtéri Kht. fennhat6sagaval. Ami azért mégiscsak fura,
méar-méar paradox felallas. Mert nalunk mar a kozépléptéki poliszok is adnak arra, hogy
legalabb egy-egy szuverén jellegli képzémiivészeti bazissal rendelkezzenek. Innen viszont
kérdésesnek tiinik, hogy az éntudatos, napfényes Szeged tényleg amolyan igazi nagy-
varos-e?





