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Vilag lepkeszarnyon

A VILAG TIZENKET TETELBEN — VERSOLVASOKONYV GYERMEKEKNEK

O

A gyermekirodalom kutatasanak jelent6s alapproblémaja
az, hogy hogyan definiilja 6nmaga targykorét, lehet6ség
szerint anélkiil, hogy olyan, nem talzottan termékeny op-
poziciok els6 tagjaként tudja azt elhelyezni, mint gyerek és
feln6tt, ifjisagi és magas, szoérakoztaté és komoly. Ebben
a tekintetben a gyermekirodalom-kutatis hasonlatos més
peremirodalmi mifajok vizsgalatadhoz, mely soran rendre
a popularis és elit (modernista gyoker() dichotémia vonat-
koztatasi rendszerét megkeriilve latszik érdemesnek va-
lamiképp kijelolni a vizsgalodas targyanak jellemzdit és
a munka elméleti hatterét. Beszéljiink akar a képregények,
a fantasztikus irodalom, a film noir vagy épp a popzene ku-
tatasarol, a tét egyarant abban rejlik, hogy sikeriil-e egy
autoném, az adott kulturalis produktum és gyakorlat meg-

Helikon Kiaddé

Budapest, 2007 értését leginkabb elGsegitd, els6sorban sajat maga eléfelte-
190 oldal, 3990 Ft véseihez kovetkezetes elméleti és fogalmi bazist 1étrehozni,

mely ugyanakkor nyitott marad a korszer(i bolcseleti dis-
kurzusokra és tarsdiszciplindkra (filozofia, kulturélis antropolégia, szociologia stb.), és
alapja lehet a szélesebb szakmai kozonséggel torténé parbeszédnek.

1999-ben a Helikon Kiad6 gondozasaban jelent meg a Gyermekirodalom cimd szak-
konyv Komaromi Gabriella szerkesztésében, melynek legnagyobb érdeme talan épp az
a polémia, melyet megjelenésével kivaltott. Lovasz Andrea az Uj Forrds 2001/8-as sziméa-
ban épp szemléletbeli konzervativizmusa és elméleti kovetkezetlensége miatt kritizalta
élesen a munkat, egyben alapot adva a tovabbi vitinak, mely sziikségszertien maga utan
vonta a gyermekirodalom jelenségének at- meg atgondolasat és feliilvizsgalatat. A gyer-
mekirodalom kutatasidban azoéta is 6j, reflektiv hangvételd tanulményok jelennek meg,
melyek, ha a fentebb vazolt definidlast és kontextualizalast nem is tudjak megnyugtatéan
elvégezni, fontos belatasokkal jarulnak hozza a diszciplina szakmai szigorisaganak el-
mélyitéséhez és a targykor autonémidjanak megteremtéséhez, illetleg a gyermekiroda-
lom kanonizéci6jahoz.

Sebestyén Attila irja az Alfold 2004/8-as szamaban a Vasdrhelyi vasarroél, Kovacs
Andrés Ferenc kiting — ,kicsiknek és nagyoknak” egyarant ajanlott — konyvérdl irott re-
cenzidjaban: ,Az ifjisagi és gyermekirodalom sokaig kiviil rekedt az tn. felnétt irodalom-
mal foglalkozok érdekl6dési korén. Ez pedig a szerzék egy része szerint a diskurzus
szimplifikalodasidhoz, kozhelyessé valasdhoz vezetett. Azaz: a gyerekirodalom-tudomany
nem vagy nem kell6képpen tartott 1épést az Gjabb irodalomértelmezéi fejleményekkel.
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Gyakran elhangz6 vad példaul az, hogy a gyerekirodalommal kapcsolatosan dontGen csak
fejlédéslélektani és pedagogiai fejtegetések szolalnak meg, melyekhez nem éppen korszer(
irodalom-felfogas tarsul. Az etikai nevelésre fektetett hangstly a befogadést j6forman a tar-
talomfelmondasra, az eszmei mondanival6 megtalalasara redukalja.” (Kiemelések az erede-
tiben.) A gyermekirodalommal val6 szakmai foglalatoskodas azért is felelGsségteljes vallalés,
mert ez a szakmai tér jelenti a gyermekkonyvek elsGdleges recepcitjat, illetleg a gyermek-
irodalmi kanon egyik f6 alakit6 erejét. Mindez hatéssal lehet pl. a kiad6i stratégidk miik6dé-
sére, illet6leg a gyerekeknek késziilt valogatasok, antologidk Osszetételére.

Tévedés lenne azt gondolni, hogy a gyermekkonyvek politikijaban — az etikai, vilag-
nézeti, erkolcsi nevelés kereteinek és elvarasrendszerének meghatarozasaval — nagyobb
lenne bizonyos hatalmi és dontéshoz6 praxisok szerepe, mint pl. a szépirodalom Gsszessé-
gének esetében. Meglatasom szerint a kiilonbség elsGsorban ott van, hogy mig egyéb kul-
turéalis gyakorlatok esetében a dominans hatalmi struktara (és itt nem révid tava aktualis
berendezkedésre, hanem nagyobb 1éptékd kulturalis szerkezetekre gondolok) rejtetten,
nehezebben tetten érhetden, az intézményi rendszerek és a kanonizaciés stratégidk sza-
béalyozott Gtjain keresztiil hagyja rajta nyomat a termékegyiittesen, addig a célzatosan gye-
rekeknek sz616 irodalom kivalasztasanak esetében egyfajta erkolesi és eszmei elvarasrend
dominanciaja és nyilt szamonkérése valésul meg, nem egyszer jellemz&en megelzve pl.
esztétikai szempontokat. Fontos hangstlyozni, hogy a gyermekirodalom szakmai befoga-
dasérdl, pedagogiai felhasznalasarol és értelmezési gyakorlatar6l van sz6, nem pedig ma-
garol az alkot6i oldalrél. Ez utobbi teriileten mindig is rendkiviili teljesitményeknek o6r-
vendhettiink — elég megemliteni pl. Karinthy Frigyest, Janikovszky Evat, Lazar Ervint, il-
letbleg a vildgszinvonald vershagyomanybél Weéres Sandort és Nemes Nagy Agnest.
A kortars magyar irodalmi gyakorlatban ez a szinvonal szerencsésen megmaradt, s6t, afféle
gyerekkonyv-reneszanszrol beszélhetiink. A mér emlitett Kovacs Andras Ferenc verses-
kotetei mellett emlithetjiik — tobbek kozott — Szijj Ferenc kitting Szuromberek kiralyfijat,
Darvasi Laszl6 Trapitijét, vagy Varré Déniel Tiil a Maszat-hegyen cim(i verses regényét.
Kivétel nélkiil olyan szovegekrél van sz6 (de KAF és Szijj Ferenc talan jobban kiemelkedik
a mez6nyb6l a tobbieknél), melyek gy nevezhet6ek gyermekkonyveknek, hogy azzal
barmiféle esztétikai (le)mindsitést végeznénk — s6t, a munkak érdeme, hogy a feln6tt ol-
vasoOkat és a gyerekeket egyarant képes olvasoi élményben részesiteni.

Nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy a gyerekirodalomnak majd annyi feln6tt befoga-
ddja van, mint gyermek — gondoljunk elsésorban a felolvasdsokra, ami egy nagyon régi és
nagyon szép gyakorlat tovabbélése. A most recenzalt kétet szerkesztGje, Falesik Mari fel is
hivja a figyelmet erre el§szavaban: ,Ez a kotet azért sziiletett, hogy a versolvasas — kiil6-
nosen a versek hangos felolvasasanak — gyonyoriiségét megismertesse mindazokkal, akik
még nem probaltak, s tjabb 6romot szerezzen azoknak, akik mar régota élnek ezzel a cso-
daszerrel. (...) S mikozben ritmusa elringat vagy gyorsabban dobbantja a sziviinket, va-
razslatosan eleven képek sorat festi elénk, annyira atélhetGen, hogy az olvasasbél fel-
ocstidva nem is értjiik, hova tiint az el6bbi latomasunk, amit a zenél6 szavak keltettek...”
Onmagaban bizonyara tévedés lenne azt 4llitani, hogy ahhoz, hogy egy gyerekvers-antolé-
gia els6sorban a verszene és a meglepd képek ereje dltali bevonédas elementéris tapasz-
talatat helyezze a valogatas kozéppontjaba, sziikséges volt a gyermekirodalom-kutatés ha-
zai megajul(gat)asa is, &m az talan mégsem teljesen véletlen, hogy a Helikon Kiad6 ezuttal
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egy ilyen szemléletli konyvvel jelentkezett. Hiszen nem konnyt felelésségteljesen meg-
hatarozni, mi és mi alapjan keriiljon bele egy gyerekeknek sz0l6 kotetbe, de talan a zenei-
ség (performativan is elkotelezett) megtapasztalasinak élményét megjeldlni célként min-
denképpen jol megérvelhet§ és szimpatikus dontés.

Falcsik Mari — mint ahogy az a fentebb idézett sorokbdl is lathaté6 — nem elsGsorban
ugy tekint a koltészetre, mint ami az értelmi és érzelmi befogadas metszéspontjabol képes
»Szorakoztatva nevelni”. Van egy olyan érzésem, mintha & a ,gyermekszemmel ratekinteni
a vilgra” jelenségét félig-meddig metaforikus értelemben hasznélna, azaz egy sajatos,
a feln6ttek 4ltal is felvehet§ befogadoi poziciot értene alatta, melyet nagyon nehéz volna
meghatarozni, mégis talan leginkabb az ,elvarazsolva lenni” zsigeri élményét érthetnénk
alatta. Ebben az élményben vélhetGen valdban a ,zeneiség”-nek van a legnagyobb szerepe,
bar én szivesebben beszélnék hangzossagrol. Alatdmasztja ezt az a mindannyiunk altal
megélt tapasztalat, hogy gyakran csak évek elteltével, egy-egy véletlen-vétlen Gjraolvasas
és -gondolas soran tarul fel egy-egy koltemény teljesebb jelentésessége, fogalmi vonat-
koztatasai, mig a dallam mindaddig ott élt benniink, felhangzasakor (torténjen akar beliil,
akar hangosan) pedig Gjra és Gjra atéliink valamiféle sajatos — fiziologiai tiinetekt6l sem
mentes — elmozdulést, a bensénk kavargd mozgasat, forr6 vagyat, szerelmet. Egy vers-
értelmezés soran nehezen megengedetd dichotémiaval élve azt mondhatjuk, hogy a vers
képi és fogalmi jelentésmezejére gyakorta elsGsorban a verszenén keresztiil hangolédunk
ré (e tekintetben nem feltétleniil helyezném ugyanerre a rangra a Falcsik Mari altal emli-
tett ,festGiség’-et), és vélhetGen tartésabb és termékenyebb, az irodalmisaghoz kozelebb
all6 befogadast eredményez ez, mint valamiféle értelmi alapi megkozelités. Gyanithato,
hogy a gyermek befogadok korében (akar éppenséggel azért, mert az értelmi alapt iskolai
oktatas még kevésbé kondicionélta Gket) ez a fajta vershallgatas hatvanyozottan jellemz6.
Ehhez viszont poétikailag igényesen megmunkalt kolteményekre van sziikség, melyek olva-
sésa/hallgat4sa ily médon mégis bir pedagbgiai szemponta hatassal is, mely leginkabb — Se-
bestyén Attila emlitett irdsdnak terminusat kolcsonvéve — egyfajta versnyelvtan elsajatitasa-
hoz vezethet. A recenzalt kotet esetében a legfontosabb kérdésnek igy az tiinik, hogy a valoga-
tas mennyiben képes megfelelni ezen emlitett, a szerkeszt§ altal is felvallalt kritériumoknak.

A konyv a cimben sugallt stratégiat kovetve — A vildg tizenkét tételben — tizenkét téma
koré rendezi el anyagét. Ez szamomra mar 6nmagaban ellentmond némileg a fentebb va-
zolt megfontolasoknak, hiszen mégiscsak tematikusan, azaz tartalmi-fogalmi jelentések
alapjan szervezddik. Rdadéasul sokszor meglehetGsen érthetetlen volt szamomra egy-egy
szoveg adott helyre keriilése. Most csak egy példat emlitek erre: a J6 mesék... és rémesek
szekcibban szerepel Swinburne Arny, csond és a tenger cim( versének részlete, pedig, ha
valahova, akkor talan az Este, este... blokkba illene jobban. Mindenesetre a viszonylag
gyakran jelentkez értetlenség arra enged kovetkeztetni, hogy talan tényleg tal konnyt
megoldas a tematikus besorolgatds. Ha mar egy kiilfoldi szerz§ versrészletét emlitettem,
azonnal meg kell jegyeznem két komoly problémat. Az elsé az, hogy a fordit6 csak hatul,
a tartalomjegyzékben van feltiintetve, és az esetek majd felében ott is elmarad! Pedig épp
egy olyan versfelfogis fényében, mint ami a szerkeszt6i bevezet6ben megfogalmazodik,
nem szabad, nem lehet eltekinteni att6l a személytdl, aki gyakorlatilag a magyar olvasé
szamara egyaltalan megtapasztalhatova tette az adott koélteményt. Ez nagyon silyos filo-
l6giai mulasztas. A masik gond inkabb koncepcionalis: nem értem, hogy miért van sziik-
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ség arra, hogy bizonyos verseket csak részleteiben kozol a kotet. Egy vers jelentésessége,
formdja mégiscsak 6nmaga teljességében képes feltarulkozni, és, ha csak egy moéd van ra,
vagy ha kiilonleges okok nem indokoljak az ellenkez&jét, meg kell adni a csonkitatlan m
befogadasanak esélyét. Eszembe jut a Kaldka zenekar sajatos megzenésitési eljarasa,
melynek soran bizonyos versekbdl elhagyta az 6 finom, harmonikus és legkevésbé sem
provokativ hangzasvilaguk szaméara disszoninsnak tetsz6 strofakat, mint amilyen pl.
a Tudod, hogy nincs bocsanat hatodik versszaka: ,,Atyat hivtal elesten, / embert, ha nin-
csen isten. / S romlott kolkokre leltél / pszichoanalizisben.” Hasonl6 disszonanciardl vi-
szont nem lehet sz6 a recenzélt kotet esetében, éppen ezért teljességgel érthetetlennek és
motivalatlannak tartom, hogy csak két strofat kozol az Itt van az sz, itt van tjra vagy
a Tancolé tiizliliomok cimi kolteményekbdl. A Petéfi-vers egészétbl valdo megfosztottsagot
az olvasas soran személyes rossz érzésként éltem meg, az pedig csak stlyosbitja a helyze-
tet, hogy a ,részlet” megjelolés is elfelejt6dott... (Ha méar a filologiai hidnyossagokrol esik
sz6, nem hagyhatom sz6 nélkiil, hogy a konyv végén talalhat6 ,,A kotet szerz6i” rovatbol
kifejezetten sok kolt6 kimaradt, a csak forditassal szerepl6ket nem is emlitve olyanok is,
mint Radnéti Miklés vagy Arthur Rimbaud. Raadasul nem értem péld4ul, hogy miért nem
miiforditd6 Arany Janos, Kosztolanyi Dezs6, Vorosmarty Mihaly vagy Jozsef Attila, ha
Aprily Lajos, Jékely Zoltan, Nemes Nagy Agnes és Varady Szabolcs az, illetve miért nem
Lir6” is Toth Krisztina vagy Pet6fi Sindor, ha Szép Ernd és Babits Mihély az. Bosszantd
kovetkezetlenségek, sok ilyet lehetne még emliteni.)

A vélogatasnak szdmomra van néhéany igencsak kérddjeles része, kiillonésen a hang-
z6ssag-élmény els6dlegességét szem el6tt tartva. Azt hiszem ugyanis, hogy Vorosmarty
Mihaly vagy Babits Mihaly egy-egy verséb6l mintha épp az a jatékossag, konnyedség,
liikktetés hidnyozna, melyre egy ilyen antologiaban sziikség van. Olyan miivekre gondolok,
mint el6bbitsl A tavaszrél, utobbitél pedig a Ballada Irisz fatyolarél vagy az Alkony.
(Igaz, teljesen érthetben keriilt viszont bele t6liik a Petike és a Ciganydal.) A tizenkét té-
telt bevezet§ vers, Varady Szabolcs A vildg cim{ irasa pedig meglepGen sok helyen akado-
zik ritmikailag, azzal egyiitt, hogy kissé gyamoltalanul igyekszik imitalni a gyermeknyel-
vet. Kosztolanyi Dezs6 munkassaga rengeteg ideill§ kincset rejt, de nem tartom kifejezet-
ten ide tartozonak A szegény kisgyermek panaszai ciklus sok darabjat, melyek egy felnétt
tavlatabol torténd visszaemlékezés leggyakrabban fajdalmas szituaciéjat mutatjak fol,
mely beszédszituacio (értelmi) megértése mégiscsak fontosnak tiinik, legalabbis a kotetbe
vélogatott darabok legtobbjének esetében (talan az egyetlen valamelyes kivétel a Mostan
szines tintakrél almodom). (Hasonlé okok miatt nem valogatnék be részletet pl. egy
gyermekproza-kotetbe Kertész Imre Sorstalansagébol.) A szerkeszt8, Falesik Mari Ossze-
tett, szép verseit élvezettel olvastam, de egy résziik ide ill§ voltaval kapcsolatban szintagy
bizonytalan vagyok. Jollehet, rogton azt is hozza kell tennem, hogy egy valtozatos, sem-
milyen szempontbdl sem egysiktian valogatott kotetben mégiscsak nagyobb esély van
arra, hogy barki talal kedvére valo, hozza kozel all6 kolteményt, mintha egy hatarozott
irdnyvonalat probalna eréltetni a szerkeszt6. E kotet kdnonja sok szempontbol inkabb
szabadsagot ad, mint megkot. Izgalmas Gtletnek tartom pl. A. A. Milne verseinek nagy
szamu szerepeltetését, hiszen a ra jellemz§ sajatos, a magyar nyelviségben szokatlan, ide-
genségét még forditasokban is megbrzé nyelvhasznalat Gjszer( tapasztalatokkal és élmé-
nyekkel szolgal — talan nem talzas azt sem Aallitani, hogy nyitottabba tesz. Ebbdl a szem-
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pontbodl esetleg hasznos lett volna megprobalkozni par darabbal az angol nonszensz kolté-
szet alkot6ito6l (pl. Lewis Caroll) forditasban, de akar Varré Daniel és Kovacs Andras Fe-
renc sajat, kiting limerickjei is elfértek volna. De e ponton megallok, hiszen hianylista
felallitasa végképp nem feladatom. A bekeriilt versek legtobbje valoban élményszert, és
valamiféle tanulsigot az is jelent, hogy nem lehet véletlen, hogy olyan szerzdék ,gyermek-
verseit” érzem a legmaradandébbnak, mint Nemes Nagy Agnes, Weores Sandor vagy
Szab6 Lérinc. Ez is azt bizonyithatja, hogy a gyermekirodalmat legkevésbé sem az tn.
»magas irodalom” peremén kell keresniink.

A végére hagytam a kotet egyik legnagyobb erényét, Csilléry Orsolya illusztracios és ter-
vez6 munkajat, mely altal valoban mialkotassa valik a kényv. Legjobban az olyan egész ol-
dalas, fantaziadas, szines képek tetszenek, mint amilyen példaul Kantor Péter Csendélet és
Jozsef Attila Altat6 cimi versei mellett talalhato. Az igényes vizudlis kialakitas nagyban kar-
potol a kordbban emlitett zavar6 filologiai igénytelenségért, mely utobbira egy gyermekek-
nek sz6l6 versolvasokonyv esetében kiilonosen illett volna odafigyelni. A szerkesztés kor-
szerl szemléletmodja miatt viszont csak dicsérni tudom mind a szerkeszt6t, mind a kiad6t.

Lapis Jozsef






