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Ha volna...

VILLANYI LASZLO: VOLNA A SZERELEM

O

.. Engem a sors forg6 szele
Ez 6rvénybe csapott bele;

S elragadt ez engemet -

A sziv szerzi vesztemet.”

(Kisfaludy Sandor: Himfy)

Ugy tlinik, nem alaptalanul gyanakszik az olvas6, hogy el-
lentmondés rejlik Villanyi Laszl6 legtjabb kotetének cime
és tartalma kozott. A volna feltételes moda igealak egyiitt
szerepel a cimben a szerelem szo6val, és a nével6nek ko-
szonhet6en szokatlan szokapcsolatot alkotnak ezek a sza-
vak. A feltételes mod elGirja, hogy kételkedniink kell a ko-
tetet tematizalé fogalom fizikai 1étezésében, noha a versek
tartalmilag a nagyon is jelenlévd, teljességében megélt sze-
relemrdl tantskodnak. Az egyetlen logikus magyarazat az
lehet az ellentmondas mibenlétére, hogy itt egy idealizalt,
képzelt vilag all szemben a val6saggal. [A képzeletbe vald

Villanyi Liszlé L, o | . DO )
volna i szerelem menekiilés, a kettds 1ét amagy is sajatja, rendszeresen visz-

son

szatérd témaja Villanyi mindenkori koltészetének. Ugy tii-

: nik, itt sincs ez mésként.] Ha volna, ha létezne a szerelem,
Orpheusz Kényvek akkor minden bizonnyal a kélteményekbdl kirajzolddo tu-

Budapest, 2006 lajdonsagai alapjan ismernénk fol. Ilyeténképpen, a felté-
61 oldal, 1200 Ft telesség végigkiséri az egész kotetet.

De hagyjuk el a cimet egy kis idére, foglalkozzunk in-
kabb csak a kolteményekkel. Mindenképpen bator véllalkozas a boldog szerelmet versbe
foglalni, tudvan ,a koltészethez szenvedés illik” (Mezzoszopran) jobban, s igy nem meg-
lepd, hogy a koltdi alkotasok igen nagy hanyada altalaban btiskomor, lemondo, rezignalt
hangulatot idéz. [A kotet E/1. személyt lirai h6se maga is megjegyzi: ,micsoda, boldog
verseket, meghibbant ez az ember”. (Szemérmetlen)] Bator véllalkozas azért is, mert
a szerzének szamolni kell a kotet altal kivaltott olvaséi irigységgel is, mely azon alapul, hogy
a koltd foglalkozasa révén kozelebb keriilhetett a fogalomhoz, mint az atlagos halandé. Ez
megint csak feltételezés. Mindenesetre, az atlagos halandé-olvas6 sem vagyik egyébre
élete soran, mint szerelemre vagy legalabbis annak lazas keresésére. S minthogy ez nem
jar alanyi jogon minden halandénak, a kolt6 kegyelmi allapotat irigyli, amint elképzelt,
feltételes volna-vilagaban ratalalnak a nagy érzelmek. Villanyi Laszl6 mégis hétkoznap-
inak mutatkozo6 tapasztalatait osztja meg mindenkivel, sajat néz6pontjabdl kiindulva. Bo-
rotvalkozas kozben a tiikor el6tt, karacsonyi késziil6déskor vagy éppen a Liszt Ferenc ut-
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can futva végig. Igaz, attételesen szoba keriilnek olyan egyéb fogalmak is, mint példaul
Mzsa vagy predesztindcié vagy id6-idGtlenség, melyek jocskan tallépnek a mindennapo-
kon, mégis elsGsorban az életszerti hétkoznapiassdg dominal a kotetben.

Tulajdonképpen, ha néhany alkalommal nem kapnank informaciét a holgy cselekede-
teirdl, egyoldalinak is gondolhatnank ezt a szerelmet, annyira talsalyba keriil a koltéi én.
Néha egészen megfeledkezik a mésik félrél, mikézben 6nmagat allitva a k6zéppontba,
modernkori Himfyként azt sorolja, hogy mekkora hatast gyakorolt ra, akinek ezt az érzést
koszonheti. Ez az imadott személy mindvégig hattérbe szorul, nem kommental semmit,
[bar tudjuk, hogy mit gondol, mit tesz — azaz, n6i mivolta nagyon is el6térbe keriil] java-
részt a puszta jelenlétébdl kovetkeztethetiink arra, hogy neki sincs ellenére ez a kapcsolat.
Gyanitom, alkot6i szandék az is, hogy magéaba a szerelem kialakulasi-folyamatdba sem
avatja be az olvasot. Csak kovetkeztetéseink lehetnek.

Megvalosul egy magasabb szintii kotelék is kozottiik. Versrél versre 1étfilozofiai-tore-
dékeket kapunk, amelyekbdl akar 6sszeéllhat egy elmélet is. Kiindulépontja a parosvers,
A né6k, akik szerethettek volna és A nék, akiket szerethettem volna. Kicsticsosodésa a Fog-
kefék cimi vers — ,koztiink semmi sem torténik 6nmagaért” — kijelentése, vagyis, hogy
minden mar eleve el van rendelve egy fels6bb akarat altal, mely talan a szerelemre is ki-
terjesztheti érvényét. A néi szerepl$ példaul annak ellenére, hogy a jelen életterébe rob-
ban be, azzal, hogy megismeri a kolt6 korabbi életének torténeteit tulajdonképpen ugyan-
azt éli at, csak id6ben elcstsztatva. ,Kezemet fogva hallgatod apam torténetét... / talalat
érte a légopincét is, hidba rohant volna oda, / meséli neked apam, s nézi, hogyan fogod
kezemet, / a fal mellett, és nem hull rank egyetlen bomba se.” (Bombazas)

Valdszintileg, a minden meg van irva el6re elmélete — egyébként nagyon helyesen,
(Ggysem tehetne masként) — fittyet hany az idébeliségre, viszont nem mond nemet annak,
hogy az események Gjra atélhetGek legyenek. Ezért lehet ismer6s érzés a gyermekkorbol
egy simogatas: ,gyerekkoromboél ismerds, ahogyan kezemet fogod” (Ejrél éjre). Es ezért
van az is, hogy a szerepl6k mar meg sem lep&dnek azon, hogy mindketten egymast kép-
zelték el maguk mellett az id6tlenségben: ,mint egy majdani majusban, arcodra varva”
(A helyszin) — ,egy honap el6tt mar kimondtal engem is” (Horoszkop) vagy azon sem,
hogy a beteljesedés utan a két fogkefe is szorosan egymashoz simul a poharban.

Tovabbi izgalmas alkotastechnikai kérdést vet fel az én megkett6z6désének félig-med-
dig bajtatott lehetdsége. A szerelmes férfi egyben kolts, szerelmének targya pedig nem-
csak az, talan indukéalja is a verseknek, egy Muzsa elGjogaival rendelkezik. Annyit tud-
hatunk itt a Mazsarol, hogy szemérmes, nem engedi kimondatni a kolt6vel a talsadgosan
erotikusnak vélt szavakat, példaul az ,indul6 vonat 1épcsGjérél” nevet lanyra: ,szép vagy
alulnézetbdl is” (NézGpont). Aztan, kikacagja a kolt6t: ,te buta kolt6” (Fantdzia). Maskor
meg az deriil ki rdla, hogy fantazi4ja feliilmulja a koltGjét. (30. oldal, cim nélkiili szabad-
vers)

Villanyi korabbi kéteteiben mintha més szerep jutott volna a Mizsanak, kevésbé volt
elvalaszthat6 a verstdl. ,,Szammal bdrére irtam egy Gj mondatot. / ... Benne remegett vé-
gig a / tokéletes vers.” (A Miuzsa természetérdl) Pedig, azt gondolnank, hogy a koltd sza-
maéara mindenkor két okbol lehet fontos a Mtzsa: a szerelem és a koltészet miatt, és, hogy
a kettd szorosan hozza tartozik a Muzsa-1éthez.
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Ebben a kotetben inkébb a né(iesség) iranyaba billen el az egyensily, 6 van a kozép-
pontban, a Muzsa mellesleg 1ép csak szinre, mellesleg nevez6dik meg, ilyenkor tobbnyire
a vershez kot6dve. Azért vannak kivételek: ,boldog-boldogtalannak magyaraztam / volna
a szerelem természetrajzat, folvilagositva 6ket, / valdosadgos Muzsa keriilt szemiik elé,
amuljanak csak nyugodtan”. (47. oldal, cim nélkiili szabadvers)

Az 3ltalam kiemelt rész megegyezik a kotetcim kiilonos szokapesolataval. Ebb6l ért-
hetjitk meg igazan, hogy a volna a szerelem egy mondatbdl kiragadott szovegrész — elejé-
hez, végéhez is kapcsolddnak tovabbi szovegelemek — de jelentése csak kontextusédban va-
lik egységessé. Ezek szerint, meg akarja téveszteni az olvasé6t a kolts, amikor nem egy-
értelmi cimet valaszt egy szerelmes verseket osszefogd kotetnek. Vagy csak igy akarja
még inkabb fenntartani a képzelet és realitis distinkcibjat. Annak eldontése, hogy (mikor)
melyik keriil talstlyba a kotetben, az olvaséra van bizva. A magam részérdl az elképzelt
szerelmi boldogsig dominanci4jira szavazok. Es mintha a kolté sem csinalna beléle tit-
kot, jol érzi magat ebben a kotetnyi volna-szerelemben. Ezt timasztja ala az az egyetlen
kivételes eset is, amikor raébred a valbsagra: ... 1asd, a s6vargés, / az atkozott vagyakozas
mindent megrontott; / ... aki a fiirt utan kap, foldre veri a szemeket”. (Otven év)

Mindenesetre, az el6bbieket tudvin valamelyest 4talakul a logikai sor: ha van Muzsa,
van szerelem (nagy baj mar nem lehet) és talain még szerelmes versek megsziiletésére is
van némi esély. Bizonyitéka ez a kotet.

Hanti Krisztina






