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A miivészet és a nyomozas kétes
kimeneteld kalandja

NEMES NAGY AGNES: AZ OT FENYO

<

Latszolag nem nehéz olyan, jorészt tematikai, illetve pro-
zapoétikai kritériumokat felsorolni, amelyek a ,krimi”
cimkével illetett miifajegyiittesnek valé megfelelést szava-
tolhatjak. Mindenekel6tt kell hozza egy biintény, melynek
elkovetGje ismeretlen, egy nyomoz6 (vagy nyomozok),
aki(k) megkisérli(k) kibogozni a rejtélyt; tovabba gyantsi-
tottak, a tettes, aki altalaban koziiliik keriil ki, s a torténet
végén, legalabbis a miifaj klasszikus darabjaiban, leleple-
o z6dik. Nyomozasi mddszerekben, cselekményvezetésben,
g \ - az alkalmazott fesziiltségteremtd eljarasokban és a szerep-

| 16abrazolasban lehetnek (inkabb kisebb, mint nagyobb)
eltérések az egyes szerz6k és miivek kozott, az emlitett
,hozzavalok” nélkiil azonban nem beszélhetiink teljes ér-
tékd krimirdl, legfeljebb valamilyen biiniligyet tematizalo
regényrél. Még a par6diak vagy a miifajjal ironikus par-
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beszédet kezdeményez6 miivek sem tudnak kilépni a vazolt
keretek koziil.
Nemes Nagy Agnes kisregényét, Az 6t feny6t olyan el-

varassal vettem a kezembe, hogy a krimikhez hasonl6 ol-
vasmanyélményben lesz részem. Ezt sugallta a borité szovege, illetve Balogh Taméas ut6-
szava is. A miifaj rajongdjaként elsGsorban az érdekelt, hogy mit ,kezdett vele” Nemes
Nagy Agnes. Természetesen nem szadmitottam egy ,sima” detektivtorténetre. Mindezzel
egyiitt is be kell hogy valljam régton az elején, csalodtam a konyvben, nemcsak annak
krimi-vonulatiban, hanem a szoveg egészében mint ir6i teljesitményben is. Aldbb részle-
tezend§ kifogasaim alapvetGen arra vezethet6k vissza, hogy a regényt kiforratlannak, be-
fejezetlennek érzem. Ezenkiviil Ggy tint: a szerz6 nem tudta véglegesen eldonteni, hogy
szovege milyen mértékben is feleljen meg a detektivtorténet mifaji elvarasainak, s hogy
milyen viszonyt is alakitson ki vele — az akceptativ-elfogado stilizaci6 vagy a parodikus 1j-
rairis utjat valassza-e. Ez az ingadozas, ebben az esetben, nem valt a md javara.

Kezdjiik az elején. Kicsit akadozd és nehézkes a regény elsé fejezete, mely a felvezetés,
azaz a terep- illetve seregszemle funkci6jat tolti be. Ebb6l ismerjiik meg a kés6bbi torté-
netben leginkabb érdekelt szerepldket, illetve a tetthely kornyékét. Jellemiikrdl és a koz-
tiik 1év6 viszonyok természetérdl viszont nagyon keveset tudunk meg, s ezért, amikor
a biintényt felfedezik, még homalyban tapogatézunk. Ez még persze nem volna gond, hisz
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szamos olyan biliniigyi torténet ismeretes, melyben mar az els6 oldalakon megtorténik
a gyilkosség, s utana bontakozik ki el6ttiink, mintegy a nyomozas folyomanyaként, egy (4l-
talaban) sz(ikebb emberi kozosség természetrajza. Itt is ezt varnank, de hidba. A rakovet-
kez6 fejezetek (3-7.) ugyan szolgalnak némi felvilagositassal az el6zményeket illetGen,
mindez azonban kevés ahhoz, hogy val6di, komoly inditékokat vessen fel, s ahhoz sem
elegendd, hogy kirajzol6djanak altaluk a személyek kozotti vonzas és taszitas (nemegyszer
bonyolult) er6vonalai. A szerzd tobbet hallgat el annél, mint amennyit véleményem sze-
rint elbir a krimi-sziizsé. Az egyes részeket csak az aldozat, Utry Taméas m{ivészettorténész
alakja fogja Ossze. Az 6 életébdl kiragadott epizodok keriilnek egyméas mellé kronologikus
sorrendben. Magényos és vazlatos mozaikok ezek, olyan torténetszilankok, amelyek egy
stiribb szovési és kidolgozottabb kompozicibban megtalalhattdk volna a helyiiket, 6n-
magukban azonban kevésnek bizonyulnak. Latszik a regénynek valamiféle alapvaza,
»csontozata”, az ,izomzat” azonban sovany. Skiccszertiek ezek a fejezetek, elvarratlan
szalakkal, melyek folytatast és tovabbi drnyalast igényeltek volna.

A befejezés varatlanul éri az olvasét. Nem abban az értelemben, hogy olyan személy
a tettes, akire nem gondolt vagy akire kevéssé gyanakodott, hanem azért, mert kideriil:
nem is tortént blintény, csak baleset, s igy gyilkost sem érdemes keresni. Magyarazatként
mondhatnénk erre azt, hogy Nemes Nagy Agnes anti-detektivtorténetet akart irni, s ezért
szandékoltan fosztotta meg az olvasot a torténet végén joggal vart katarzist6l. Olvasva
a kisregényt mégis inkabb az volt az érzésem, hogy a befejezés elsietett (a torténet inkabb
megszakad, mint lezarddik), a latszolagos bilintényre adott magyarazat pedig meglehetd-
sen suta. Mintha a szerz6 nem merte, nem akarta vagy nem tudta volna végigjarni a de-
tektivtorténet logikaja diktalta utat. A m{ elején még e miifaj iranyaban kelt elvarasokat
(rejtélyes haldleset, zart kord tarsasag, tétova nyomozas), a kozepén teljesen eltavolodik
ett6l, majd a vége felé ismételten visszatérni latszik hozza, mig végiil a zarlatban mintha
varatlanul mégis meggondolni magat, s visszakozik: szerencsétlen balesetet kreal a ko-
rabban egyértelmten gyilkossagnak latszo esetbdl.

Szo6lni kell még az utoészéban emlegetett ,kalandregény” nyomairodl is. Véleményem
szerint ezek csak nagyon elmosddottan jelennek meg a szovegben (A kép c. fejezet), in-
kabb egy megvillan6 lehetdségrol, egy csirarél van sz6 ebben az esetben is, amely nem tu-
dott igazabdl szarba szokkeni. Balogh Tamas az utbészoban azt irja, hogy Az 6t fenyd
»a kalandregény, a krimi, a miivészregény sajatos elegye” (106.) Ez a mondat olvashat6
a hatso boritén is. Ugy vélem ez a kijelentés (akarcsak mas miivek ehhez hasonlé szerkeszt6i
paratextusai nemegyszer) tobbet igér, mint amit a md nydjtani képes. En a sorrendet
megforditottam volna, s inkabb gy fogalmaznék, hogy egy olyan ,,miivészregény” kezde-
ményérdl van sz6, amely ugyan tétovan, de azért rajatszik a klasszikus detektivtorténet
miifajara, s tesz egy 6vatos, tapogat6z6 1épést — nem is annyira a kalandregény, mint in-
kabb a — kémregény iranyaba is. Késébb mar 6vatosabban fogalmaz Balogh Tamas. Hang-
stilyozza, hogy Nemes Nagy Agnes miivét nem szabad 6sszetéveszteni a krimivel, csupan
atszovik a detektivtorténet elemei: ,,...olyan regény, amelyre hatott a krimi.” (108.) Hoz-
zateszi még, hogy tobb is van benne, mint egy krimiben: ,t6bb-kevesebb jellemabrazolas
minden szerepl6nél, a multidéz6 fejezetek irodalmisaga, az egyes részek lirizal6 nyelve...”
(uo.) Az a foku jellemabrazolas, amivel itt taldlkozunk, nem emeli ki a regényt a krimik
atlagabol, sét, ettdl arnyaltabb és kidolgozottabb jellemrajzokkal is taldlkozhatni az olyan
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biinregényekben (de még a miifaj rejtélykézpontd, analitikus valtozataiban is), amelyek
a biintények pszicholbgiai oldalét allitjak az el6térbe. Egyetértek viszont az ut6szo szerzGjé-
nek a mi stilusbeli sajatossagaira vonatkozo6 véleményével. Az 6t fenyG legemlékezetesebb
része szamomra a Piink6sd Romaban cim{ fejezet hangulatos varosi életképe volt. Ko-
szonhet6 ez a romai kolorit érzékletes megragadasanak, a talalo és kifejez6 hasonlatoknak
és a szin- és fényarnyalatok leirasdnak, ami, tudjuk, késébb a szerzé koltészetének is egyik
meghatarozé vonasava valik. A fény-effektusok egyébként szinte minden fejezetben el§-
fordulnak, s megfigyelhet§ az is, hogy altalaban a nékkel (Eszter, Hilda, Amélie) valo ta-
lalkozas pillanataban, érzelmi forrpontokon bukkannak fel. Ez kovetkezetes szerkesztésre
vall, s olyan tobbletjelentések megképzddését iranyozhatja/irdnyozhatta volna el§, ami
egy kriminek altaldban nem célja. Hernddi Méaria a konyvrdl irott, alapvetéen elismerd
kritikajaban (Forras 2005/12, 98-105.) egészen odaig megy, hogy kijelenti: val6jaban ezek
a képi latvanyelemek hordozzak a mi cselekményét, s ,nem mennyiségiiknél, hanem mi-
ndségiiknél, kolt6i sulyuknal fogva uraljak a regényt”. Szerinte a tajleirasok és az idGjaras
véltozasanak leirasai tarthatok a mi ,titkon legfontosabb, igazi eseményei”-nek. Meggy6-
z6en mutatja ki ezen szakaszok szecesszios stilusjegyeit, illetve azt is, hogy a regény bizo-
nyos motivumai miképpen el6legezik meg a késGbbi versek tematikai és tropologiai jelleg-
elvitathatatlan: mivel ezer szallal kapcsolédik az életm(ih6z, s annak mélyebb megértését
segiti, ismerete ezentl megkeriilhetetlen.”

Lehet, hogy a Nemes Nagy Agnes olvasoknak irodalmi forrasanyagként kotelezs iro-
dalom Az 6t feny6, ez azonban még nem feledteti és nem is menti a regény azon hianyos-
sagait, amelyekkel egyébként az idézett kritika és az utdszoé irdja egyarant tisztaban van.
Nem sorolhat6 tehat olyan szerencsés ,keresztezési kisérletek” kozé, mint amilyet példaul
Heltai Jen6 (111-es) Szerb Antal (A Pendragon legenda), Lengyel Péter (Macskakd) Tar
Sandor (Sziirke galamb) vagy Darvasi Laszl6 (A fuldai Kékvizesés) miivei képviselnek.
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