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Posztmodern gorbe tiikorben

NAGY KOPPANY ZSOLT: JOZEFAT UR, AVAGY A REGENYKEDES

O

Az Irodalmi Jelen 2005. november végi leadési hataridé-
vel, Boszorményi Zoltan kezdeményezésére kiirt regényiroi
palyazatara majdnem haromszaz munka érkezett, mely so-
kasagbol a kiiras szerint harom szoveg nyerhette el a kitG-
zGtt dijat és a megjelenés jogat. Ez a hatalmas mennyiségii
palyazati anyag még akkor is jelzésértékd, ha az irasok mi-
nGségérdl és szinvonalarél nem lehet tudomésunk. Mivel
nem novellapalyazatrol van szo, feltételezhetd, hogy a be-
érkezett szovegek nagy része nem a kiirasa hatasara, ha-
nem mar joval kordbban elkésziilt, ez a tény pedig talan
megengedi azt az optimista feltételezést, hogy az irés, az
irodalommal val6 foglalatoskodas mégsem teljesen idejét-
__ | maualt, kihaléban 1év6 tevékenység. Az els§ helyezést végiil
JOZEFaT ar, Sigmond Istvan Varjiiszerendd cim( regénye érdemelte ki,
a u:;:f,f“és a masodik Nagy Koppéany Zsolt Jozefat ur, avagy a re-
génykedés, a harmadik pedig Balogh Robert Elveszett

cimii szovege lett. A pélyazat dijnyertes miveinek nagy-
foka tematikus és stilisztikai kiilonboz6sége azt bizonyitja,

Alexandra Kiad6 hogy a zstiri nem volt elfogult vagy részrehajlé egyetlen
Pécs, 2006 kitlintetett poétikai eljarasmoddal, elbeszél6i modszerrel
415 oldal szemben sem. A dijnyertesek kozétt van kezd§ ird, és van

mar nagyobb életmiivel rendelkezd szerzé is, mint ahogy
a sziirrealis, abszurd szemlélet és a parddia is helyet kap a dijazott beszédmddok kozott. Ez
a szerencsés tobbarcisag, a kotetek izléses, konnyen kezelhetd, kis alakd formatervezésé-
vel egyiitt talan képes lesz alternativat biztositani a kortars irodalom erdeiben olyakor
mindenféle tAmpont és kapaszkod6 nélkiil bolyongé olvaséknak is.

S hogy mit kinal az olvasénak a masodik helyezett Nagy Koppany Zsolt regénye? Kii-
lonosen érdekes kérdés ez ebben az esetben, hiszen a szoveg hemzseg az olvasora, a be-
fogadas modjara és nehézségeire tett utalasoktol. A két nagyobb szovegegységbdl allo
ikerregény folyamatosan kiszol olvas¢jahoz, tanacsokat ad, modszereket ismertet, mint-
egy interaktiv kapcsolatot hoz létre a szoveget kezében tart6 szubjektummal. Mar a leg-
els6 mondattal elkezd8dik ez a furcsa, ironikusnak ting jaték: ,Micsoda furmanyos név ez
a Jozefat, gondolja a kedves olvaso, és talan nyomban olvasmanyélmények utan kutat az
emlékezetében. Ne tegye, kérjlik Jozefat arral egyetemben.” A prozairodalomban meg-
lehetésen hosszi multra visszatekint6 hagyoméany, a fiktiv befogadé megszdlitasa altala-
ban az olvasé helyzetének megkonnyitésén faradozik, igyekszik ttbaigazitani ,kedves ol-
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vasojat”. Akar megvaldsul ez a cél, akar nem, azt mindenesetre implikalja, hogy a széveget
1étrehozo szerz tekintettel van olvaséjara. De vajon ez a helyzet a Jozefat ur esetében is?
Valéban tekintettel van rank, olvasékra? A posztmodern bizonyos szovegei nem foglal-
koznak a befogadé elvarasaival, figyelmen kiviil hagyjak azt, nem segitenek, nem kom-
mentalnak, legyilink csak kreativak, épitsiik fel a jelentést mi magunk. Mi a helyzet ebben
az esetben? Nagy Koppany Zsolt t6bbes szam els6 személyben jelen 1év6 elbeszél6i hangja
latszolag segiteni probal, mikor értelmezési lehetSségeket vet fel, timpontokat ad. Ugyan-
akkor éppen azéltal, hogy segit, interpretacios lehetGségeink szamat csokkenti, s igy keve-
sebb szabadsagot enged, val6jdban meg is koti a keziinket. Ahol elhangzik egy szerz6i
instrukecid, egy javaslat, ott mar nehéz tovabbgorditeni az asszociaciokat, Gjabb és Gjabb
értelmezési alternativak utan kutatva. Paradox jaték folyik tehat a befogaddval, egyrészt
segitséget kap, masrészt elvesziti azt a szabadsagat, melybe — elsGsorban az elmult néhany
évtizedben — belevettetett.

Az ikerregény els6 darabja (Jozefdt ur téblabolasai) viszonylag konnyen érthet6 és
kovethet6 szoveg. Hbse az abrandos szem(, nyakiglab angoltanar, Jozefat ur, aki re-
ményteleniil szerelmes a vele egy falub6l szdrmaz6 Lénaba, aki az ligyefogyott, csetl§-
botl6 hésre nem igazan pazarol figyelmet. Az els6 kétszaz oldalon e furcsa agglegény szo-
kasaiba, életébe, altalaban kudarccal és megalaztatassal végz6d6 hoditasi kisérleteibe ka-
lauzol minket az elbeszélés. A pikareszk regények szerkesztési eljarasara emlékeztet§ mo-
don kovethetjiik nyomon Jozefat kalandozasait, a kozéppont végig 6 maga, az események
egy szélon futnak, kevés szereplft mozgatnak, igy nem Aallitjak talsdgosan nehéz helyzet
elé olvaséjukat. A hés kalandjai humorosak és érdekesek, eleget téve az olvaso egyik alap-
vetd elvaradsanak, a szérakoztatasnak. A kortilbeliil az els6hoz hasonl6 terjedelm@ masodik
rész (Jozefat 1iir, avagy a regénykedés) mar valamivel problematikusabb, s ezt mar az
ajanlas és a mott6 is megelGlegezi. Az ajanlas paratextusa a ,mindenre elszant tiirelmes
olvasoknak” sz6l, a Ciorantdl vett mottd pedig igy hangzik: ,Az a koltészet, amelynek
nincs més targya, mint nmaga, gyorsan kimeriil és untatja az olvasot.” A regényirasrol
ir6do regény, a leiras leirdsa mar valoban alaposabban prébara teszi a befogadot. A mottd
értelmében nagyobb elszantsag kell a végigolvasasdhoz, mint az els6 rész esetében. Itt is
ismétldnek, s6t hatvanyozdédnak az olvasokhoz intézett megjegyzések, a szoveg zsafolasig
tele irok neveivel, idézetekkel, betétszovegekkel, irodalomelméleti, bolcseleti okfejtésekkel
és alltzidkkal. Ezek raadésul ugy ir6dnak egymésra és egymasba, hogy a kiilonbozé réte-
gek folytonosan Gsszecstisznak, mar nem igazan eldonthetd, hogy mely széveghelyek a re-
gényiras nehézségeirdl szolb részek, és melyek az alakul6 regény részei. Az torténik itt,
»ami oly sok regénnyel torténik, jelestil, hogy 0sszezavarodna benne minden, és mar csak
egy igen vad és egyaltalan nem hitelesithetd talzassal, s6t gordiuszicsomé-metéléssel me-
nekiilhetne a szerzé a ratekeredett torténet zavaros lidnjai aldl.” Nem sajat szovegére
mondja ezt a masodik egység regényird Jozefatja, de a metafora kivaloéan all a szovegre.
Az olvas6 kettévaghatja a csomot, ott is hagyhatja a problémaét vagy — harmadik lehetd-
ségként -elkezdheti kibogozni, meglatva a rendet és a struktarat a hattérben, felfejtve azt,
hogyan is illeszkednek egymasba, hogyan fonjak koriil egymast ezek a latszolag rendezet-
len, kaotikus szalak. Ez ut6bbi lenne a kritikus feladata is. Azé a kritikusé, aki szintén kap
néhany megjegyzést az elbeszEl6(k)tél: ,,...de mit varnak 6nok egy rakas szerencsétlen kri-
tikustol?” A szoveg érezhetGen nem értékeli tal a ,hivatasos értelmezs” tevékenységét, sét
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meglehetésen ellenségesen, glinyosan viszonyul hozza, esetenként el6re kivédi a kritika
lehetséges tAmadasait, tgy hogy el6re megjeloli ezeket a feliileteket, ezaltal ezzel az ironi-
szembe kellett volna nézniink, mint: ,aki arra vallalkozik, hogy t6bb hangnemben ir, az
tudjon is t6bb hangnemben irni” (amire, mondjuk, csupan hiivosen pillantottunk volna
egyet), vagy: ,az irodalomban a »talalt kézirat« és »az elbeszélés nehézségei« néven meg-
honosodott, de mar tobbszor megirt toposzokat irja Gjra, de semmi Gjat nem ad hozzajuk,
s6t, az eddigiek mélységét, konnyedségét és virtuozitasat is nélkiilozi”, vagy ne adj’isten,
hogy: ,a konyv olvastan a posztmodern furfangokon edz6dott kritikus kénytelen elfojtani
egy aprocska, de arulkodé asitast, amikor azt latja, hogy teremtett vilagok keverednek
nem tul eredeti médon (ami utan elamultunk volna azon, hogy milyen szellemes a kritikus
ar, és hogy mennyire plasztikusan ki tudja fejezni a gondolatait.)” De mivel sajat irasaval
kapcsolatos megallapitisai alapjaiban igazak, igy nem csak a kritikusoknak vag oda, ha-
nem egyben sajat maganak is. Gorbe tiikrot tart nemcsak az értelmezdk stratégiainak, de
sajat ir6i praxisanak, modszereinek is. S éppen ez az ironikus szemlélet az, ami talan ké-
pes arra, hogy megoldja a gordiuszi csomoét. A regény néhol kaotikusnak tetszé terében
val6 ,téblabolasaink” soran az egyetlen biztos és statikus tAmaszunk az irénia latdismddja,
mely alapvet§en meghatarozza a regény beszédmodjat és az irdnia mitkodésébdl kifolyo-
lag némiképp még annak strukttrajat is. Az ir6nia 1ényege ugyanis éppen a folyamatos el-
donthetetlenség, az oda-vissza ingazas allapota. Olyan mindség, mely csak a kontextus fi-
gyelembevételével értelmezhetd, ugyanakkor képes arra, hogy allandéan modositsa és fe-
lillirja ehhez a kozeghez val6 viszonyat. A Jozefat tir éppen igy miikodik. Az irashoz,
a befogadashoz is igy viszonyul, hol komolykodva mondja fel az ezekkel kapcsolatos elmé-
leteket (a horizont-6sszeolvadésrol, a Szerz6 halalarél, az intertextualitasrol, stb.), ezzel
nevettetve ki 6ket, ugyanakkor érezhetd, hogy a szoveg felépitésénél mégis taimaszkodik
ezekre az elvekre és elképzelésekre. Kiginyolja a posztmodern irodalomelméletet, ugyan-
rodia miikodéséhez, mely karikirozhat egy konkrét miivet vagy szerzét, vagy akar stilust,
de e mogott a karikatira mogott majdnem mindig a tiszteletnek valamiféle forméaja, vagy
legalabbis a kifigurazott szerz6/mi jelentGségének elismerése all, s éppen ezért érezhets
a miiveletben egyfajta kanonizacibs gesztus is. Nagy Koppany Zsolt tehat kinevettetheti az
irodalomelméleti megfontolasok alapjan sziilet regényeket, de csak gy, ha kézben
6 maga is ezekbdl épitkezik: a szovegirodalom kifigurazasa kozben maga is szévegirodalmat
hoz létre. Természetesen mindezt mér az ir6nia attételével és reflektaltsdgaval teszi, igy
aztan senki sem Aallithatja, hogy beleesik azok hibajaba, akiket ,biralni” akar. Az irénia
reflexiv struktiraja egy szinttel feljebb helyezi, igy képes latni és lattatni azt a mechaniz-
must, mely tudatosan alkalmaz bizonyos divatos irodalmi moédszereket és azt, hogy mi-
lyen aranytalansagokat okozhat ezek talzasba vitt hasznalata.

A posztmodern hagyomanyt a feje tetejére allito és kiforgatd szoveg lathatéan sokat
foglalkozik a befogado és a befogadis problémakorével (a kedves olvasé és a kevésbé ked-
ves kritikus), és természetesen a masik oldal, az alkotas, a szoveg létrehozasédnak kérdései
sem foglalkoztatjak kevésbé. Mindkét regényrész f6 kérdése az, hogyan lehet regényt irni,
hogyan hozhat6 1étre egy lehetséges vilag? Vajon az ir6 abszolat ura szévegének vagy az
néha a fejére ng és elkezdi ,irni 6nmagat”? Elvalaszthat6-e egyméstol élet és irodalom,
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valbsag és fikcio? Ezek a kérdések rendre visszatérnek ebben a metaregényben, mely az
iras legalapvet6bb problémaira keresi a valaszt azéltal, hogy maganak a regénykeletkezés-
nek a torténetét igyekszik megjeleniteni. Az elsG részben a tobbes szam els6 személyfi el-
beszél6i hangtol tudhatjuk meg, hogy regényt irni és a hGsoket kordaban tartani rendkiviil
nehéz és faradsagos tevékenység, melyre mar az els§ fejezet cime is utal: ,1. fejezet,
amelyben a szerzg elvesziti uralmat hése folott”. A masodik rész még tobb reflexiot tartal-
maz az irés és elbeszélés nehézségeire vonatkozbdan, koszonhetd ez annak, hogy itt Jozefat
ar nem csak egyszer(ien regényhds, hanem maga is ir6: ,Jozefat tr ird, azaz olyan ember,
aki ir, iizleti vagy barati (esetleg szerelmes) levelezésen és naploirason kiviil a tollforgatas
maés fajtait is probalgatja. (...) Jozefat arnak tudniillik szakmai biiszkesége van (és ezt nem
kevésbé hiteles forrasbol tudjuk, mint t6le magatol): biiszke arra, hogy ,utols6 mivelGje
egy haldokl6 szakmanak”, ahogy elGszeretettel nevezi magat (és a szakmaét, ha szakma ez
egyaltalan), és ahogy minden ismer6sének, aki a kedvére akar tenni, neveznie kell 6t.” Az
eredetileg hivatalnokként dolgozo, onjelolt tollforgaténak, azonban nagy nehézségei van-
nak a megirand6 miivel: fogalma sincs, hogy mir6l irjon regényt (,Aztan eszébe jut, hogy
semmiféle épkézlab regényotlet nem jut eszébe...”), és hogyan irja meg azt. Hol a szerep-
16teremtéssel gytilik meg a baja, hol az okoz problémat, hogy mar minden le van irva, hol
pedig a megfelel§ szavak Gsszevalogatdsanak képessége hidnyzik. Fontos lehet meg-
jegyezni, hogy Nagy Koppany Zsolt els6, 2000-ben megjelent prézakonyvének — mely
a Jozefatot megelG6zGen egyetlen szépirodalmi kotete — cime Arrél, hogy milyen nehéz, igen
jOl és tomoren kifejezi Jozefat és egyaltalan a regényirasra vallalkozd szubjektum problé-
majat. Holott — és ezzel Jozefat Gr és az elbeszél§ is tisztdban van — a feladat nyilvan-
val6an nem lehetetlen. A nagy el6d6k mondatok, betoldasok forméjaban, valamint konk-
rétan, nevesitve keriilnek el§. Krady, Csath, Marai, Jozsef Attila, Ottlik, Borges, Bulgakov,
Eco, Gide és mas nevek mellett a legfontosabbak, akiknek nem csak neve, hanem beszéd-
moédja (méghozza viszonylag hosszi passzusokban és bekezdésekben) is megidézédik:
Hrabal és Saramago. Eppen ezért jocskan lehetne még a regényt az intertextualitas kiilon-
bo6z6 alakzatai szerint vizsgélni, mint ahogy a masodik rész — szépirodalmi szévegek ese-
tében mindenképpen szokatlan — labjegyzet-apparatusa vagy a fel-felbukkané archaizalé
hang is érdekes vizsgalédasok kiindul6pontja lehetne. Ezek a problémafelvetések a poszt-
modern miikodéséhez és sajatos eljarasmodjainak megismeréséhez vihetik kozelebb az ez
irAnyban tajékozott vagy érdekl6dé olvasot, de azok szamara is rendkiviil élvezetes és sz6-
rakoztaté olvasmanyt tartogat a regény, akik az irodalomelmélet berkeiben kevésbé jara-
tosak. Ahogyan a széveg egyik hdse fogalmaz: ,,Egy regénynek szérakoztatonak kell lennie,
vagy elgondolkodtaténak, esetleg mindkett6nek egyszerre.” Ugy tiinik, Nagy Koppany Zsolt
regénye képes e kettds célkitiizés megvaldsitasara.
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